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Zasady współpracy w ramach międzynarodowego zespołu śledczego

Zgodnie z treścią art. 589c § 1 k.p.k. powołanie zespołu polskiego, działającego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest uzasadnione zwłaszcza wtedy, gdy:

· w toku prowadzonego na terenie Polski postępowania przygotowawczego w sprawie o przestępstwo o charakterze terrorystycznym, handlu ludźmi, obrotu środkami odurzającymi, substancjami psychotropowymi lub ich prekursorami albo o inne ciężkie przestępstwo ujawniono, że sprawca działał lub następstwa jego czynu wystąpiły na terytorium innego państwa i zachodzi potrzeba wykonania czynności śledztwa na terytorium tego państwa lub z udziałem jego organu (art. 589c § 1 pkt 1 k.p.k.),

· prowadzone na terenie Polski postępowanie przygotowawcze pozostaje w związku przedmiotowym (tj. wykazuje związek z danym przestępstwem) lub podmiotowym (tj. wykazuje związek z osobą sprawcy) z postępowaniem przygotowawczym o przestępstwo wymienione w pkt. 1 art. 589c § 1 k.p.k., prowadzonym na terytorium innego państwa, i zachodzi potrzeba wykonania większości czynności śledztwa w obu postępowaniach na terytorium Polski (art. 589c § 1 pkt 2).

Z powyższej regulacji wynikają następujące wnioski:

· powołanie zespołu polskiego jest formą pomocy prawnej, możliwą jedynie na etapie postępowania przygotowawczego
,

· wskazane w art. 589c § 1 k.p.k. wyliczenie nie stanowi katalogu zamkniętego (wskazuje na to termin „w szczególności”, którym posłużył się ustawodawca), tj. zespół polski może być także powołany w innych niż wskazane przypadkach, albowiem katalog czynów wskazanych w art. 589c § 1 k.p.k. nie ma charakteru numerus clausus
,
· podstawowym kryterium, uzasadniającym powołanie zespołu polskiego, jest wystąpienie elementu przedmiotowego (tj. musi toczy się w Polsce postępowanie przygotowawcze w sprawie o przestępstwo o charakterze terrorystycznym, handlu ludźmi, obrotu środkami odurzającymi, substancjami psychotropowymi lub ich prekursorami lub o inne ciężkie przestępstwo),

· powstanie zespołu polskiego może uzasadniać sposób i skutki działania sprawcy czynu zabronionego (tj. sprawca działał, choćby częściowo, na terenie innego państwa lub tamże wystąpiły skutki jego działania i w związku z tym zachodzi potrzeba przeprowadzenia pewnych czynności śledztwa poza granicami kraju lub z udziałem organu państwa obcego),

· powstanie zespołu polskiego może uzasadniać potrzeba wykonania większości czynności postępowania w postępowaniu prowadzonym w Polsce poza jej granicami, w sytuacji, gdy postępowania te pozostają w związku podmiotowym lub przedmiotowym (w takim przypadku pozbawione sensu byłoby powoływanie dwóch zespołów śledczych, albowiem związki obu postępowań wymagają działań wspólnych, a ratio legis zespołu śledczego tkwi w jednoczeniu wysiłków w celu zwalczania przestępczości).

Wprawdzie z art. 589c § 1 pkt 1 k.p.k. wprost wynika, iż chodzi o „działanie” sprawcy, nie mniej jednak nie powinno ulegać wątpliwości, iż obejmuje on swym zakresem również karalne zaniechanie
. Odmienna interpretacja byłaby absurdalna i pozbawiona konsekwencji. Zaznaczyć należy, iż decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych (2002/465/WSiSW)
 w tym względzie nie wprowadza żadnego rozróżnienia – posługuje się pojęciem „przestępstwa”, bez precyzowania, czy chodzi wyłącznie o działanie, czy też o zaniechanie. Skoro tak, to na jej gruncie uprawniona jest teza, iż zarówno działanie, jak i karalne zaniechanie, może być przedmiotem postępowania prowadzonego przez wspólny zespół śledczy. 

Art. 589c § 1 k.p.k. koresponduje z założeniami przyjętymi w art. 1 ust. 1 wskazanej decyzji ramowej, jak również art. 20 ust. 1 Drugiego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych z dnia 8 listopada 2001 r.
.

Pracami zespołu polskiego kieruje polski prokurator (art. 589c § 2 k.p.k.), choć strony porozumienia mogą w tym zakresie wprowadzić odmienne rozwiązanie (arg. ex art. 589b § 3 pkt 2 k.p.k.). Jak trafnie podkreśla się w doktrynie, kierownictwo zespołu może się zmieniać, jeśli czynności będą wykonywane w innym państwie członkowskim – wówczas nad czynnościami będzie sprawował pieczę przedstawiciel tego państwa
. Ustawa nie wskazuje, z jakiego szczebla prokuratury ma pochodzić dany prokurator (np. że ma to być prokurator prokuratury okręgowej lub apelacyjnej). W tym zakresie Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 sierpnia 2007 r. – Regulamin urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
 wskazuje, że czynności w ramach pomocy prawnej powinny być dokonane przez prokuratora właściwego wydziału Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, prokuratora prokuratury okręgowej albo prokuratora prokuratury rejonowej pod nadzorem służbowym prokuratury okręgowej (§ 226 zd. pierwsze). Ponieważ współpraca w ramach wspólnego zespołu śledczego jest formą pomocy prawnej w sprawach karnych (przepisy dotyczące tej formy współpracy umieszczone zostały w rozdziale 62 k.p.k. zatytułowanym „Pomoc prawna i doręczenia w sprawach karnych”), przyjąć należy, iż zgodnie z regulaminem prokuratorskim na czele zespołu polskiego może stać prokurator właściwego wydziału Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, prokurator prokuratury okręgowej oraz prokurator prokuratury rejonowej, wykonujący swe czynności pod nadzorem prokuratury okręgowej. Nie podważa tego § 228 ust. 1 regulaminu, który stanowi, iż wniosek o powołanie zespołu polskiego, o którym mowa w art. 589c k.p.k., naczelnik właściwego wydziału Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, prokurator apelacyjny albo okręgowy, kieruje, drogą służbową, do Prokuratora Generalnego. Przepis ten określa bowiem krąg podmiotów uprawnionych do złożenia wniosku o powołanie zespołu polskiego, nie odnosząc się w żadnym wypadku co do uprawnień do kierowania jego pracami. Możliwa jest bowiem sytuacja, iż prokurator okręgowy wystąpi z przedmiotowym wnioskiem, proponując, aby kierownictwo zespołu powierzyć prokuratorowi prokuratury rejonowej. 

Postawić należy pytanie, czy kierownictwo pracy zespołem można powierzyć asesorowi prokuratorskiemu? Wprawdzie art. 589c § 2 k.p.k. wyraźnie wskazuje, iż pracami polskiego zespołu kieruje prokurator, nie mniej jednak art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
 przyznaje Prokuratorowi Generalnemu prawo do powierzenia asesorowi powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury na czas określony, nieprzekraczający trzech lat, pełnienie czynności prokuratorskich, jednakże bez prawa: udziału w postępowaniu przed sądem apelacyjnym i okręgowym oraz sporządzania środków zaskarżenia i wniosków do Sądu Najwyższego oraz występowania przed tym sądem. Z przepisu tego wynika zatem, iż asesor prokuratorski, któremu Prokurator Generalny powierzył tzw. votum prokuratorskie, pełni czynności prokuratorskie, ze wyjątkami wskazanymi w tym przepisie. Nie ma w nim mowy o braku możliwości udziału w pracach wspólnego zespołu śledczego, jak również kierowania jego pracami. Teoretycznie zatem taka możliwość istnieje, choć pamiętać należy, iż Prokurator Generalny może nie zgodzić się na udział asesora prokuratorskiego w pracach zespołu śledczego, jak również nie zaakceptować propozycji, iż to asesor prokuratorski kierował będzie jego pracami. Ponadto, nawet gdyby Prokurator Generalny taką propozycję przedłożył, państwo (państwa) współpracujące może (mogą) na to nie wyrazić zgody. Przedstawiając zatem propozycję tak co do składu zespołu, jak i propozycję obsady funkcji kierownika, należy dążyć do tego, aby w każdym przypadku wybrać osobę kompetentną (fachową), a przez to możliwą do zaakceptowania przez pozostałe strony porozumienia. Co do asesora prokuratorskiego nie posiadającego votum prokuratorskiego nie powinno budzić wadliwości, iż nie może być on ani członkiem międzynarodowego zespołu śledczego, ani tym bardziej kierować jego pracami. Taki wniosek wynika z dyspozycji art. 99 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Ustawa nie określa, ilu członków liczyć ma dany zespół, ani też, ilu przedstawicieli danego organu ścigania może brać udział w jego pracach. Nie czyni tego również decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych, ani też Drugi Protokół Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych. W konsekwencji może wystąpić przypadek, w którym w skład zespołu polskiego ze „strony polskiej” wejdą wyłącznie prokuratorzy, lub też sytuacja, w której Polskę w pracach takiego zespołu reprezentować będą prokuratorzy (np. dwóch) i funkcjonariusze innych organów śledczych (np. Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego). Oczywiście zespół śledczy musi mieć wszelkie warunki do sprawnego działania, a to powoduje, iż liczba osób wchodzących w jego skład musi mieścić się w granicach potrzeby i racjonalności. 

Zauważyć należy, iż po nowelizacji kodeksu postępowania karnego ustawą z dnia 29 marca 2007 r.
 śledztwo prowadzi prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.), a inne organy wyłącznie w sytuacji, gdy śledztwo zostanie im przez prokuratora powierzone (art. 311 § 2 k.p.k.). Tak więc, skoro uprawnienie do udziału w pracach polskiego zespołu śledczego związane jest z uprawnieniem do prowadzenia śledztwa (arg. ex art. 589c § 3 k.p.k.), przy czym chodzi tu o konkretne (określone) śledztwo (arg. ex art. 589b § 1 i 2 k.p.k.), to dopiero, gdy prokurator powierzy przeprowadzenie określonego śledztwa danemu organowi, możliwy jest udział jego przedstawiciela w pracach zespołu śledczego. Wprawdzie uprawnienie do prowadzenia śledztwa przez dany organ jest konsekwencją określenia jego kompetencji w ustawie, ale możliwość prowadzenia konkretnego śledztwa przed dany organ, w obecnym stanie prawnym, związana jest nierozerwalnie z decyzją prokuratora. 

Zgodnie z treścią art. 589c § 3 k.p.k. w skład zespołu polskiego mogą wchodzić tzw. funkcjonariusze delegowani, czyli funkcjonariusze właściwych organów państwa współpracującego (prokuratorzy, funkcjonariusze Policji i innych służb śledczych). Rozwiązanie to pozostaje w łączności z założeniami decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych (art. 1 ust. 4), jak również Drugim Protokołem Dodatkowym do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych (art. 20 ust. 4). 

Brzmienie art. 589c § 3 k.p.k. nie oznacza, iż możliwe jest, aby funkcjonariusze, o których mowa powyżej, nie wchodzili w skład zespołu, co sugeruje, użyty przez ustawodawcę, termin „mogą”. Istota międzynarodowego zespołu śledczego polega na udziale w jego pracach przedstawicieli państw współpracujących – brak takiego udziału przesądza zatem negatywnie o jego istnieniu. 

Możliwa jest sytuacja, iż państwo współpracujące deleguje kilku funkcjonariuszy do pracy we wspólnym zespole śledczym (np. prokuratora i funkcjonariusza właściwego organu śledczego). O tym, jaki organ państwa współpracującego reprezentowany będzie w pracach zespołu polskiego, decydują regulacje prawne tego państwa. Ponieważ zespół powoływany jest w drodze porozumienia, które określa jego skład (art. 589b § 3 pkt 2 k.p.k.), możliwa jest sytuacja, iż osoba proponowana przez jedno z państw współpracujących nie uzyska akceptacji drugiego państwa. W takiej sytuacji państwa powołujące zespół muszą rozwiązać powstały problem w drodze negocjacji.

Funkcjonariusze delegowani mogą być obecni przy wszystkich czynnościach procesowych wykonywanych w ramach zespołu, chyba że w szczególnym wypadku, uzasadnionym potrzebą ochrony ważnego interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub praw jednostki, osoba kierująca tym zespołem zarządzi inaczej (art. 589c § 5 k.p.k.). W konsekwencji należy przyjąć, iż ustawa statuuje uprawnienie dla funkcjonariuszy delegowanych do udziału w czynnościach, a jedynie w wyjątkowych przypadkach (np. ze względu na ochronę tajemnicy państwowej) możliwe jest wykluczenie (zarządzeniem prokuratora kierującego pracami zespołu) udziału takiego funkcjonariusza w czynnościach śledczych, przy czym wystąpienie owego „szczególnego wypadku” obliguje kierującego pracami zespołu do wydania takiego zarządzenia (ustawodawca sformułował bowiem w tym zakresie nakaz – „zarządzi”). 

Przyjęte rozwiązanie koresponduje z art. 1 ust. 5 decyzji ramowej w spra-wie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych, z którego wynika, iż członkowie delegowani do pracy w takim zespole zostają uprawnieni do obecności przy podejmowaniu działań śledczych w państwie członkowskim, na terytorium którego zespół prowadzi działania, jednakże z przyczyn szczególnych kierujący zespołem może zadecydować inaczej, zgodnie z prawem obowiązującym w państwie członkowskim, na terytorium którego zespół prowadzi działania. Tak problem ten ujmuje art. 20 ust. 5 Drugiego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych. 

Z tego rozwiązania wynika wyraźnie, iż przyczyny „zadecydowania inaczej” muszą być wskazane w przepisach prawnych państwa, w którym odbywa się współpraca, oraz iż odmowa udziału w czynnościach spowodowana być musi „szczególnymi przyczynami” („szczególnymi powodami”). Tym samym należy przyjąć, iż odmowa taka może mieć miejsce wyjątkowo, zasadą jest bowiem udział takiego funkcjonariusza we wszystkich podejmowanych czynnościach śledczych.

W doktrynie wskazuje się, iż „wyjątkowy przypadek” występuje np. w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z przesłuchaniem pokrzywdzonych przestępstwami przeciwko wolności seksualnej (zwłaszcza małoletnimi), jak również w sytuacji, gdy przesłuchuje się świadka koronnego
. Nie podzielam tego stanowiska. W przypadku bowiem przesłuchania pokrzywdzonego przestępstwem przeciwko wolności seksualnej znajduje zastosowanie procedura wskazana w art. 185a § 1 i 2 k.p.k., a zatem takiego przesłuchania dokonuje sąd na posiedzeniu z udziałem biegłego psychologa, przy czym prokurator, obrońca oraz pełnomocnik pokrzywdzonego mają prawo wziąć udział w tym przesłuchaniu. W przepisie tym nie ma mowy o funkcjonariuszach organów śledczych, jak również o funkcjonariuszach międzynarodowego zespołu śledczego. Trudno sobie również wyobrazić, aby w posiedzeniu brał udział prokurator delegowany do pracy w ramach zespołu polskiego, a będący przedstawicielem państwa współpracującego. Skoro istota tego przepisu polega na stworzeniu maksymalnie optymalnych warunków do złożenia zeznań przez pokrzywdzonego, to wykluczyć należy udział w tym posiedzeniu jakichkolwiek innych osób niż wskazane w art. 185a § 2 i 3 k.p.k. Z ustawy zatem wynika, iż w takim przesłuchaniu nie może wziąć udziału funkcjonariusz delegowany do pracy w zespole polskim, nie ma więc potrzeby wydawania w tym zakresie żadnego zarządzenia. Odnośnie natomiast do drugiego przypadku – przesłuchania świadka koronnego – uważam, iż nie można apriorycznie sformułować takiego zakazu. Wykluczenie udziału funkcjonariusza delegowanego do pracy w zespole powinno mieć miejsce w sytuacji, gdy taki udział mógłby np. wpłynąć krępująco na zeznającego, zniechęcając do złożenia zeznań lub też mieć negatywny wpływ na ochronę praw jednostki. O tym decydują jednak konkretne okoliczności, nie zaś odgórne założenie ustawodawcy, który w tym zakresie decyzję pozostawił prokuratorowi kierującemu pracami zespołu. Wynika to wyraźnie z ustawowego sformułowania „w szczególnym przypadku… osoba kierująca zarządzi inaczej”.

Za zgodą stron porozumienia o utworzeniu zespołu śledczego osoba kierująca tym zespołem może powierzyć funkcjonariuszowi delegowanemu wykonanie określonej czynności śledztwa, z wyłączeniem wydawania postanowień przewidzianych w kodeksie postępowania karnego – w takim wypadku w czynnościach uczestniczy polski członek zespołu i sporządza z niej protokół (art. 589c § 6 k.p.k.), o czym była mowa powyżej. Przyjęte rozwiązanie koresponduje z regulacją decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych (art. 1 ust. 6), jak też z regulacją zawartą w Drugim Protokole Dodatkowym do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych (art. 20 ust. 6).

Zasadą jest wiec wykonywanie czynności śledztwa przez organy polskie, wyjątkiem natomiast sytuacja, o której mowa w art. 589c § 6 k.p.k. W tym zakresie prokurator kierujący pracami zespołu wydaje stosowne zarządzenia, określające, jaką czynność, wykona dany funkcjonariusz. Zawsze jednak w takiej czynności uczestniczy polski członek zespołu (nie musi to być prokurator, co wyraźnie wynika z brzmienia art. 589c § 6 in fine k.p.k.), który jest wyłącznie uprawniony do spisania protokołu z danej czynności. Nawet w sytuacji, gdyby ustawa nie wymagała sporządzenia protokołu, niezbędne jest jego sporządzenie. Wyraźnie wymaga tego art. 589c § 6 k.p.k., który jest w takim przypadku przepisem szczególnym w rozumieniu art. 143 § 2 k.p.k.
. Polski funkcjonariusz nie jest wyłącznie protokolantem, lecz może również brak aktywny udział w czynności, np. zadawać pytanie przesłuchiwanemu świadkowi.

Zaznaczyć należy, iż także w tym przypadku przedmiotowa zgoda może być zawarta zarówno w samym porozumieniu o powołaniu wspólnego zespołu śledczego, jak i później, pod warunkiem jednak, że zachowane zostaną wymogi formalne wymagane w tym zakresie (właściwy organ, forma porozumienia). Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych nie stawia w tym zakresie żadnych ograniczeń, tj. nie wymaga, iż zgoda może być wyrażona jedynie w porozumieniu powołującym zespół, a nie później. Takiego ograniczenia nie zna również Drugi Protokół Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych.

W doktrynie wskazuje się, że okolicznościami uzasadniającymi powierzenie wykonania danej czynności funkcjonariuszowi delegowanemu będą przede wszystkim te czynności, które mają duże znaczenie dla państwa współpracującego, czy też np. przesłuchanie obywatela państwa współpracującego
.

Jeżeli zachodzi potrzeba wykonania czynności na terenie państwa współdziałającego, z wnioskiem o pomoc prawną zwraca się do właściwej instytucji lub organu funkcjonariusz delegowany przez to państwo. Do sporządzonych w wyniku wykonania tego wniosku protokołów stosuje się odpowiednio art. 587 k.p.k. (art. 589c § 7 k.p.k.), tj. protokoły uzyskane w powyższy sposób traktuje się identycznie, jak protokoły sporządzone na wniosek polskiego sądu lub prokuratora (są więc równoważne z protokołami polskimi)
. Należy jednak pamiętać, iż mogą być one odczytane na rozprawie jedynie w sytuacji, gdy sposób przeprowadzenia czynności nie jest sprzeczny z zasadami porządku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (arg. ex art. 587 in fine k.p.k. w zw. art. 589c § 7 k.p.k.). Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r., nie sposób zgodzić się z założeniem, że dyspozycja art. 587 k.p.k. daje jakiekolwiek podstawy do stawiania znaku równości między „zasadami porządku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej” a szczegółową regulacją o charakterze niewątpliwie porządkowym, określającą w rozdziale 16 k.p.k. – kto, kiedy i w którym miejscu powinien zostać odnotowany w protokole określonej czynności procesowej. Gdyby bowiem ustawodawca zmierzał do zastosowania wszystkich tych przepisów w toku przeprowadzania czynności procesowej za granicą, to właśnie te normy wskazałby w art. 587 k.p.k. Tymczasem poprzez odwołanie się do „zasad porządku prawnego” wyraźnie wskazano, że chodzi o reguły natury ogólniejszej. Na pewno trafne będzie objęcie zakresem tego pojęcia szeregu gwarancji konstytucyjnych, a także podstawowych zasad procesu karnego, takich jak prawo do obrony, prawo do odmowy składania wyjaśnień czy też zakaz uzyskiwania dowodu w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi
. Do stosowania art. 587 k.p.k. nie jest konieczne, aby procedura przesłuchania świadka, biegłego itp. przez uprawnione organy państw obcych była identyczna z procedurą polską. Chodzi tylko o ogólniejszy wymóg, aby sposób przeprowadzenia czynności procesowej nie był sprzeczny z zasadami porządku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej
.

Przyjęte w art. 589c § 7 k.p.k. rozwiązanie jest następstwem uproszczenia procedur związanych z międzynarodową pomocą prawną, a zarazem zapewnia możliwość odczytania sporządzonych protokołów na rozprawie na zasadach określonych w art. 389 k.p.k., art. 391 k.p.k. oraz art. 393 k.p.k., oczywiście jeżeli sposób przeprowadzenia czynności nie jest sprzeczny z zasadami porządku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Trafnie w doktrynie podkreśla się
, iż przyjęte w art. 589c § 7 k.p.k. rozwiązanie umożliwia zaniechanie występowania do innego państwa z formalnym wnioskiem o pomoc prawną, a to niewątpliwie wpływa na szybkość podejmowanych działań.

Zadać należy pytanie, czy rozwiązanie przyjęte w art. 589c § 7 k.p.k. powoduje, iż międzynarodowy zespół śledczy – zespół polski może działać wyłącznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wykonania czynności śledztwa poza jej granicami, niezbędne jest wystąpienie z wnioskiem o pomoc prawną, tyle tylko, że czyni to nie polski prokurator, lecz funkcjonariusz delegowany przez państwo, do którego kierowany jest wniosek o taką pomoc? W doktrynie, w oparciu o wskazany przepis, przyjęto, iż członkowie zespołu polskiego nie mogą samodzielnie wykonywać czynności śledztwa na terytorium państwa współpracującego, albowiem współpraca w tym przypadku przybiera postać wystąpienia przez funkcjonariusza delegowanego przez państwo, do którego kierowany jest wniosek, o pomoc prawną z pominięciem sformalizowanej procedury
. Stanowisko to znajduje również oparcie w brzmieniu art. 1 ust. 3 i 7 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych, jak również na gruncie art. 20 ust. 7 Drugiego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych. Należy je zatem podzielić, zaznaczając jednak, iż porozumienie o powołaniu zespołu może zezwolić na wykonywanie czynności śledczych nie tylko na terytorium państwa, w którym zespół prowadzi działania, ale również na terytorium państwa (państw) współpracującego (współpracujących).

W doktrynie podniesiono, iż ustawa implementująca decyzję ramową z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych nie wprowadziła do kodeksu postępowania karnego przepisu regulującego przekazywanie informacji zespołowi śledczemu, także polskiemu przez jego członków
. W tym zakresie art. 1 ust. 9 wskazanej decyzji ramowej stanowi wyraźnie, iż członek wspólnego zespołu dochodzeniowo-śledczego może, w zgodzie z jego prawem krajowym i w granicach swoich kompetencji, dostarczyć zespołowi informacji dostępnych w państwie członkowskim, które wyznaczyło go do wspierania zespołu w prowadzonych przez zespół dochodzeniach. Takie rozwiązanie znane jest również Drugiemu Protokołowi Dodatkowemu do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych (art. 20 ust. 7). W obecnym stanie prawnym wypada zgodzić się z A. Lachem, iż ustawodawca uznał taką możliwość za oczywistą i dlatego nie wprowadził stosownej regulacji
, zwłaszcza gdy uwzględni się fakt, iż istota wspólnego zespołu śledczego polega na sprawnym działaniu, z wyeliminowaniem zbędnych, opóźniających jego pracę, formalności. Należy zaznaczyć, iż art. 20 ust. 7 Drugiego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych nie zawiera normy samowykonalnej, albowiem odwołuje się do brzmienia przepisów prawa krajowego („w zgodzie z przepisami prawa krajowego”), a tych w niej brak. De lege ferenda należy zatem oczekiwać, iż prawodawca w tym zakresie wprowadzi odpowiednią regulację, precyzyjnie rozstrzygającą, kiedy przekazanie takiej informacji jest możliwe, gdyż bez tego, w konkretnych przypadkach, mogą wystąpić problemy. Oczywiście możliwa jest również sytuacja, iż powyższy problem zostanie rozstrzygnięty w porozumieniu powołującym zespół, albowiem to porozumienie, będące umową między państwami współpracującymi, określa ramy i zasady współpracy w ramach danego wspólnego zespołu śledczego.

Porozumienie o powołaniu zespołu może przewidywać udział w jego pracach przedstawiciela instytucji międzynarodowej powołanej do zwalczania przestępstw, z tym, iż warunki tego udziału należy określić w porozumieniu powołującym zespół (art. 589b § 4 k.p.k.). Sprecyzowanie tych warunków jest niezbędne z punktu widzenia uprawnień takiego przedstawiciela do udziału w czynnościach śledztwa. Generalnie przedstawiciel instytucji międzynarodowej posiada uprawnienie do udziału w czynnościach śledztwa, ale porozumienie może w tym zakresie wprowadzić ograniczenia. I tak możliwe jest, iż porozumienie określi czynności, w których taki przedstawiciel nie będzie mógł brać udziału, jak również wskaże wątki sprawy, w odniesieniu do których przedstawiciel instytucji międzynarodowej posiadał będzie prawo do udziału w czynnościach śledztwa. W doktrynie trafnie przyjmuje się, iż przedmiotowe porozumienie powinno zatem określać zakres czynności, do których przedstawiciel instytucji międzynarodowej może być dopuszczony
. Przedstawicielowi instytucji międzynarodowej nie może być powierzone wykonanie określonej czynności śledztwa, nie ma bowiem do niego zastosowania art. 589c § 6 k.p.k. (arg. ex art. 589c § 8 k.p.k.). Kierując się brzmieniem tego przepisu, w doktrynie jednoznacznie twierdzi się, iż przedstawicielowi instytucji międzynarodowej powołanej do zwalczanie przestępczości w żadnym wypadku nie może być powierzone wykonanie czynności śledztwa
. Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych wyraźnie jednak uzależnia uprawnienia takiego przedstawiciela od rozwiązania przyjętego przez państwa współpracujące w umowie powołującej zespół – co do zasady wskazuje, iż tacy przedstawiciele nie mają uprawnień przysługujących funkcjonariuszom tworzącym zespół, ale umowa między państwami współpracującymi (porozumienie) może stanowić inaczej (art. 1 ust. 12 decyzji). Jak wynika z treści art. 20 ust. 12 Drugiego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych w zakresie, w jakim dopuszcza to prawo zainteresowanych stron lub postanowienia jakiegokolwiek instrumentu prawnego znajdującego pomiędzy nimi zastosowanie, można dokonywać uzgodnień przewidujących uczestnictwo w działaniach zespołu osób innych niż przedstawiciele właściwych organów stron, które tworzą wspólny zespół dochodzeniowy; w odniesieniu do tych osób nie mają zastosowania uprawnienia przysługujące członkom i członkom oddelegowanym zespołu na mocy niniejszego artykułu, chyba że porozumienie w wyraźny sposób stanowi inaczej. Uwagi poczynione na gruncie decyzji ramowej zachowują zatem aktualność także na gruncie wskazanego Protokołu. Polski kodeks postępowania karnego wskazanej możliwości także nie wyklucza, albowiem skoro porozumienie reguluje ramy i zasady współpracy, to może ono również odstąpić od zasady wyrażonej w art. 589c § 8 k.p.k.

Podkreślić należy, iż porozumienie dotyczące udziału w pracach wspólnego zespołu śledczego przedstawiciela instytucji międzynarodowej powołanej do zwalczania przestępstw może być zawarte w trakcie prac zespołu, tj. warunkiem dopuszczenia takiego przedstawiciela nie jest istnienie regulacji na to zezwalającej w porozumieniu o powołaniu zespołu. Ani kodeks postępowania karnego, ani też decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych, czy też Drugi Protokół Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych nie formułują w tym zakresie żadnych ograniczeń. Strony porozumienia mogą więc po powołaniu zespołu zadecydować o dopuszczeniu do udziału w jego pracach przedstawiciela danej instytucji, to one bowiem określą ramy oraz zasady współpracy i mogą w tym zakresie wprowadzać modyfikacje (zmiany). Aby dopuścić do prac w ramach zespołu przedstawiciela danej instytucji międzynarodowej, niezbędna jest więc zmiana treści porozumienia, bez tego bowiem brak będzie ku temu podstawy prawnej. W tym zakresie, tak wskazana decyzja ramowa, jak i kodeks postępowania karnego, nie pozostawiają wątpliwości – niezbędne jest wprowadzenie stosownej regulacji w umowie (porozumieniu). Zmiana treści porozumienia w omawianym przypadku powinna nastąpić poprzez wprowadzenie rozwiązania, z którego wynikać będzie, iż przedstawiciel danej instytucji może wziąć udział w pracach zespołu. Z inicjatywą w tym zakresie może wystąpić każde z państw współpracujących. Do państw współpracujących może również zwrócić się dana instytucja międzynarodowa, wskazując na swe zainteresowanie prowadzonym wspólnie przez państwa współpracujące postępowaniem przygotowawczym. Zmiana porozumienia niewątpliwie poprzedzona być musi negocjacjami z zainteresowaną instytucją międzynarodową i w ich następstwie musi być ustalony zakres uprawnień jej przedstawiciela. 

Zaznaczyć należy raz jeszcze, iż udział przedstawiciela instytucji międzynarodowej w pracach zespołu odbywa się „w granicach określonych w porozumieniu” (art. 589c § 6 k.p.k.), a więc to porozumienie wyznacza zakres uprawnień tego przedstawiciela, dlatego też stosowne zapisy muszą znaleźć się w jego treści. Rozwiązanie to koresponduje z modelem przyjętym na gruncie wskazanej decyzji ramowej, z którego w sposób niebudzący wątpliwości wynika, iż uprawnienia przedstawiciela instytucji międzynarodowej określa umowa między państwami współpracującymi (art. 1 ust. 12 decyzji), jak również z rozwiązaniem przyjętym na gruncie Drugiego Protokołu do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych (art. 20 ust. 12).

W doktrynie podkreśla się, że przedstawiciel instytucji międzynarodowej, dopuszczony do udziału w pracach wspólnego zespołu śledczego, nie dysponuje żadnym środkiem prawnym, umożliwiającym zakwestionowanie decyzji kierującego pracami zespołu o niedopuszczeniu do udziału w czynnościach postępowania
. Takim środkiem nie dysponuje również przedstawiciel państwa współpracującego, albowiem kodeks postępowania karnego w ogóle nie przewiduje możliwości kwestionowania decyzji podejmowanych przez kierującego pracami zespołu. Taki instrument prawny nie jest również znany decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych, ani też Drugiemu Protokołowi Dodatkowemu do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych. Wskazany instrument prawny może jednak przewidzieć porozumienie o powołaniu danego zespołu, a w razie braku takich rozwiązań, zawsze państwo współpracujące, którego przedstawicielowi odmówiono takiego udziału, może zwrócić się o wyjaśnienia do właściwego organu państwa (w Polsce Prokuratora Generalnego – arg. ex art. 589b § 2 k.p.k.) o wyjaśnienie zaistniałej sytuacji. Również w odniesieniu do przedstawiciela instytucji międzynarodowej porozumienie między państwami współpracującymi może przewidzieć możliwość zakwestionowania odmowy dopuszczania do udziału w czynnościach, a w razie braku takiego rozwiązania, zawsze właściwy organ tej instytucji może wystąpić do właściwego organu tego państwa, na terytorium którego odbywa się współpraca, o wyjaśnienie przyczyn odmowy. 

Czynności dokonywane w ramach zespołu polskiego dokonywane są na podstawie przepisów prawa krajowego, z zastrzeżeniem art. 589c § 5–8 k.p.k. oraz art. 589e k.p.k., co powoduje, iż także wtedy, gdy polski zespół śledczy dokonuje czynności poza granicami kraju, czyni to na podstawie i w granicach prawa polskiego
. Należy jednak pamiętać, iż to porozumienie między państwami współpracującymi powołuje zespół śledczy i określa ramy prawne jego działania. Może więc inaczej uregulować zagadnienie związane z podstawą prawną dokonywania czynności śledczych, zwłaszcza w sytuacji, gdy zespół działał będzie poza terytorium państwa, w którym prowadzone jest postępowanie przygotowawcze. Słusznie zatem w doktrynie zwrócono uwagę, iż w tym względzie należy mieć na uwadze postanowienia porozumienia o powołaniu zespołu
.

Zespół zagraniczny działa co do zasady na terenie państwa współpracującego (art. 589d § 1 k.p.k.) i w oparciu o porozumienie o jego powołaniu oraz przepisy wewnętrzne tego państwa. Pracami zespołu zagranicznego kieruje prokurator państwa współpracującego, a prokuratora polskiego lub innego funkcjonariusza organów ścigania (np. funkcjonariusza Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży Granicznej) deleguje do zespołu prokuratorów Prokurator Generalny, zaś funkcjonariuszy organów ścigania – właściwy organ (np. Komendant Główny Policji, Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego – art. 589d § 1 k.p.k.). Biorąc jednak pod uwagę treść art. 589b § 2 i 3 k.p.k., wyrazić trzeba pogląd, iż organ delegujący (np. Komendant Główny Policji) kandydaturę danego funkcjonariusza przedstawia Prokuratorowi Generalnemu, albowiem to ten organ władny jest negocjować i zawrzeć porozumienie o powołaniu zespołu, a zatem to on przedstawia w tym zakresie propozycję właściwemu organowi państwa współpracującego. Może zatem przedstawionej kandydatury nie zaakceptować, zwracając się o przedstawienie innej. Wymagać należy, aby w każdym takim przypadku Prokurator Generalny podał powody, które spowodowały, iż odrzucił daną kandydaturę. Tego wymaga zasada lojalnej współpracy między organami państwa.

Zaznaczyć należy, iż delegowanie do prac zespołu funkcjonariuszy z innych organów niż Policja i prokuratura może mieć miejsce jedynie w przypadku, gdy dany organ uprawniony jest do prowadzenia śledztwa o dany czyn według prawa polskiego, a zatem w tym zakresie rozstrzygająca jest właściwość rzeczowa danego organu
. Należy również pamiętać, iż o tym, czy dany organ prowadzi określone śledztwo i w jakim zakresie, decyduje obecnie prokurator.

Zespół zagraniczny działa co do zasady w oparciu o przepisy wewnętrzne państwa współpracującego. Powołanie takiego zespołu następuje również w oparciu o przepisy tego państwa. Tym samym to prawo danego państwa członkowskiego rozstrzyga, kiedy taki zespół może być powołany.

Członkowi zespołu, będącemu polskim prokuratorem, przysługują uprawnienia prokuratora państwa obcego określone w art. 588 § 1 k.p.k. (art. 589d § 2 k.p.k.). Oznacza to, że taki prokurator może występować o udzielenie pomocy prawnej, a przedmiotowy wniosek traktuje się, jak wniosek prokuratora państwa obcego
. 

Prokuratorzy, będący członkami takiego zespołu, „reprezentujący” Polskę, mogą porozumiewać się bezpośrednio z odpowiednimi organami ścigania państwa współpracującego, bez konieczności pośrednictwa Ministerstwa Sprawiedliwości lub Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Takie rozwiązanie przyjął art. 589d § 2 k.p.k. in fine k.p.k., który stanowi, iż przepisu art. 613 § 1 k.p.k. nie stosuje się. Wskazany przepis, który w przypadku współpracy w ramach zespołu zagranicznego nie znajduje zastosowania, obliguje prokuratorów, w przypadku każdorazowego porozumiewania się z mającymi siedzibę za granicę organami obcego państwa, w tym także przy doręczaniu pism procesowych, do korzystania z pośrednictwa Ministra Sprawiedliwości, który w razie potrzeby porozumiewa się za pośrednictwem ministra właściwego do spraw zagranicznych. Niewątpliwie to rozwiązanie znacznie upraszcza i skraca międzynarodową pomoc w sprawach karnych. Dzięki temu rozwiązaniu, jak trafnie podnosi się w doktrynie, polski prokurator, uczestniczący w pracach międzynarodowego zespołu śledczego, może w sposób nieskrępowany i bezpośredni nawiązywać i utrzymywać kontakty z organami ścigania państwa współpracującego, w tym w szczególności z innymi członkami zespołu. Niewątpliwie konieczność zastosowania się do procedury wskazanej w art. 613 § 1 k.p.k. wpływałaby paraliżująco na pracę zespołu, który w założeniu ma być sprawnym i spójnym organem umożliwiającym skuteczną walkę z przestępczością zorganizowaną. W tym zakresie istnienie rozwiązań w nieuzasadniony (niepotrzebny) sposób „formalizujących” współpracę byłoby niewątpliwie sprzeczne z ideą powołania takiego zespołu – szybkim i sprawnym wykonywaniem czynności śledczych.

Zaznaczyć należy, iż z treści art. 589d § 2 k.p.k. wyraźnie wynika, iż uprawnienia, o których mowa w art. 588 § 1 k.p.k., przysługują członkowi zespołu zagranicznego, będącego polskim prokuratorem. Z przepisu tego wyraźnie wynika, iż ustawodawca polski owe uprawnienia powiązał z polskim prokuratorem, uczestniczącym w pracach zagranicznego zespołu śledczego. Co zatem w przypadku, gdy w pracach tego zespołu nie uczestniczy prokurator, lecz np. funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego czy też Policji? Czy ma on uprawnienia, o których mowa w art. 588 § 1 k.p.k.? Kierując się dyrektywami wykładni językowej, należy przyjąć, iż takich uprawnień nie posiada, albowiem nie jest prokuratorem. Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych wyraźnie jednak wskazuje, iż w przypadku, gdy dla prowadzenia działań przez wspólny zespół dochodzeniowo-śledczy niezbędne jest podjęcie działań śledczych w jednym z państw członkowskich współtworzących zespół, wyznaczeni przez to państwo członkowie wspierający zespół mogą wystąpić z wnioskiem do właściwych organów swojego państwa o podjęcie tych działań (art. 1 ust. 7). Nie może zatem budzić wątpliwości, iż wskazany przepis nie różnicuje członków wspólnego zespołu śledczego na prokuratorów i innych funkcjonariuszy, lecz uprawnienie do wystąpienia do właściwych organów państwa przyznaje każdemu „członkowi wspierającemu”, a więc delegowanemu przed dane państwo do prac w ramach zespołu (art. 1 ust. 4 decyzji ramowej), bez względu na to, czy jest prokuratorem, czy też nie. Tym samym polski ustawodawca w tym zakresie niewłaściwe implementował wskazaną decyzję ramową. Dążąc do zapewnienia spójności polskiego porządku prawnego z prawem Unii Europejskiej, należy więc odrzucić literalne brzmienie wskazanego przepisu i nadać mu znaczenie szersze, zgodne z założeniami przyjętymi na gruncie prawa europejskiego. Za takim zabiegiem opowiada się dyrektywa wykładni nakazująca odstąpienie od znaczenia literalnego przepisu, jeżeli prowadzi ono do nieracjonalnych konsekwencji (argumentum ad absurdum), jak również dyrektywa nakazująca interpretację przepisów z uwzględnieniem norm prawa Unii Europejskiej
. Skoro istotą wspólnego zespołu śledczego jest sprawna współpraca w celu zwalczania najpoważniejszej przestępczości, co wyraźnie wynika zarówno z preambuły, jak i z treści wskazanej decyzji ramowej, to nie może ulegać wątpliwości, że rozwiązanie wybitnie temu nie służące należy uznać za nieracjonalne i od niego, w celu umożliwienia rzeczywiście sprawnej i efektywnej współpracy, należy odstąpić, nadając art. 589d § 2 k.p.k. szersze znaczenie niż znaczenie literalne. 

Instytucje i organy Rzeczypospolitej Polskiej, inne niż prokurator, o którym mowa w art. 589d § 2 k.p.k., udzielają niezbędnej pomocy polskiemu członkowi zespołu zagranicznego – prokuratorowi, w granicach i z zastosowaniem przepisów prawa krajowego. W przepisie tym nie chodzi o udzielnie pomocy prawnej, lecz raczej o wsparcie działań zespołu zagranicznego w sytuacji, gdy niezbędne będzie podjęcie działań na terytorium Rzeczypospolitej (np. ustalenie adresu zamieszkania świadków), istotnym z punktu widzenia prowadzonego postępowania. Niewątpliwie przyjęte rozwiązanie służyć ma pominięciu sztywnych ram współpracy międzynarodowej, a przez to wpłynąć na szybkość i sprawność działań podejmowanych przez wspólny zespół śledczy
. 
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