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Informacja o wyniku kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publiczneqo

Stacja Pogotowia Ratunkowego w Stupsku

Nazwa Beneficjenta | ul. Paderewskiego 5

76-200 Stupsk

Nr/Tytut projektu

POIS.09.01.00-00-0374/20
»Zakup ambulanséw dla Stacji Pogotowia Ratunkowego w Stupsku”

Rodzaj kontroli Kontrola dorazna procedury udzielania zaméwien

Termin kontroli

Data rozpoczecia kontroli: 29 marca 2021 r.
Data zakonczenia kontroli: 23 kwietnia 2021 r.

Dostawa ambulansu drogowego typu C wraz ze sprzetem medycznym

Nazwy nr ogtoszenia o zamowieniu 546451-N-2020 z dnia 02.06.2020 r.
skontrolowanych
postepowan Dostawa ambulansu drogowego typu C wraz ze sprzetem medycznym
o udzielenie nr ogtoszenia o zamowieniu 583626-N-2020 z dnia 10.09.2020 r.

zamowienia

publicznego Dostawa ambulansu drogowego typu C wraz ze sprzetem medycznym

nr ogtoszenia o zamowieniu 759158-N-2020 dnia 30-11-2020 r.

a)

Gtéwne ustalenia
z przeprowadzonej
kontroli

Ustalenia dla postepowania o nr ogtoszenia o zamowieniu 546451-N-2020 z
dnia 02.06.2020 r.

Z dokumentac;ji kontrolowanego postepowania wynika, ze Zamawiajacy
nie zamiescit ogtoszenia 0 zamdwieniu na stronie internetowej. Stanowi
to o naruszeniu zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, jak réwniez zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp oraz
dyspozycji art. 40 ust. 1 ustawy Pzp. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2017
r., KIO/KD 14/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze W
trybie przetargu nieograniczonego wszczecie postepowania nastepuje
przez zamieszczenie ogtoszenia o zaméwieniu w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej (art.
40 ust. 1 ustawy Pzp). Wszczecie postepowania nastepuje zatem z
chwilg ziszczenia sie obu tych zdarzen. Niedopetnienie tych obowigzkow
powoduje, ze postepowanie juz na wstepnym etapie obarczone jest
wadg. Celem zamieszczenia ogtoszenia o zamodwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej jest umozliwienie dostepu do ogloszenia kazdemu
zainteresowanemu. Ustawodawca w powotanej regulacji przesadzit
o publicznym dostepnie do ogtoszenia o zamdwieniu, a o tym mozemy
mowi¢ tylko wtedy, gdy zastato ono zamieszczone nie tylko w siedzibie
zamawiajgcego w miejscu publicznie dostepnym, ale réwniez na stronie
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internetowej zamawiajgcego. W tym zakresie ustawodawca nie
przewidziat alternatywny. Zdaniem ustawodawcy, wypetnienie jednego
z tych warunkéw nie jest wystarczajgce do uznania, ze postepowanie
zostatlo wszczete (w sposob prawidtowy). Sytuacji tej nie zmienia
rowniez zrealizowanie obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o
zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (art. 40 ust. 2 ustawy
Pzp). Obowigzki te bowiem sg roztgczne, zrealizowanie jednego z nich
nie wptywa na obowigzek zrealizowania drugiego. Konsekwencje braku
publikacji ogtoszenia na stronie internetowej powinny prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania (postepowanie obarczone jest wadg), a w
przypadku gdy zostanie zawarta umowa z wykonawcg do jej
niewazno$ci. Naruszenie skutkuje konieczno$cig natozenia korekty
finansowe;.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zamowien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 18
ujetg w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNY CH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidtowosci 18 Niedopetnienie obowigzkow
zwigzanych z udostepnianiem dokumentéw zamowienia.

Naruszenie art. 40 ust. 1 Pzp polegajgce na nieumieszczeniu
ogtoszenia o zamowieniu na stronie internetowe;.

Wysokos¢ korekty: 25%

Zastosowano przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z
dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien, ktére
wprost odnoszg sie do naruszenia konkretnego przepisu ustawy oraz
przepisy okreslone w ZALACZNIKU do DECYZJI KOMISJI z dnia 14
maja 2019 r. pkt 1.

Zamawiajgcy zamie$cit w SIWZ nastepujacy zapis: ,Przy wszelkich
odwotaniach w nin. specyfikacji do polskiej normy PN-EN 1789+A1,
nalezy czyta¢ odpowiednio ,Jub normy réwnowaznej’. Oznacza to, ze
dopuszczono rozwigzania réwnowazne jedynie do rozwigzan
odnoszgcych sie do normy PN-EN 1789+A1. W opisie przedmiotu
zamoéwienia znajduje sie odniesienie nie tylko do wymienionej wyzej
normy, ale réwniez innych norm:

Zatacznik nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia dla CZESCI NR
2 - WYPOSAZENIE MEDYCZNE:

Poz. 16 - Rozktadane porecze boczne zwigkszajgce powierzchnie
poprzeczng noszy, regulowane w 7 pozycjach utatwiajgce transport
pacjentéw otylych, certyfikowane w zakresie normy PN-EN 1865-
3:2012+ A1:2015 (certyfikat zatgczy¢ do oferty).

Poz. 21 - Materac niepalny zgodny z normg EN 597-1 (certyfikat
zatgczy¢ do oferty).

Poz. 31 - Potwierdzenie spetnienia przez nosze normy dla medycznych
urzadzen elektrycznych IEC 60601-1 (certyfikat zatgczy¢ do oferty).
Poz. 32 - Waga noszy max. 65 kg. Nosze zgodnie z normami: EN PN
1865-3:2012 + A1:2015 (nosze o zwiekszonej wytrzymatosci stosowane
do duzych obcigzen); EN PN 1865-2:2010 + A1:2015 (nosze z
zasilaniem) oraz potwierdzenie spetnienia.

Poz. 33 - System zatadunku zgodny z normg PN-EN 1865-5:2012.
Swiadczy to o naruszeniu art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktérego przepis stanowi, iz opisujgc przedmiot zaméwienia
przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,




c)

specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 zamawiajgcy jest obowigzany
wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym a
odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”. Naruszenie
skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowe;j.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zamowien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 10% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 20
ujeta w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNY CH?” stanowigca zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwieh.
Kategoria nieprawidlowosci 20 Dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamdwienia.
Naruszenie art. 30 ust. 1-4 Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu
zamoéwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemow odniesienia bez dopuszczenia rozwigzah rownowaznych lub
z naruszeniem ustawowej kolejnosci.
Wysokosé korekty: 10%
Zastosowano przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z
dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien, ktére
wprost odnoszg sie do naruszenia konkretnego przepisu ustawy oraz
przepisy okreslone w ZALACZNIKU do DECYZJI KOMISJI z dnia 14
maja 2019 r. pkt 11.
Z dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego wynika, ze
dokonano podziatu zamowienia na czesci w celu unikniecia stosowania
przepiséw Pzp. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote
509 783,98 zi. Postepowanie zostato wszczete w czerwcu 2020 r.,
nastepnie we wrzesniu 2020 r. oraz w listopadzie 2020 r. Zamawiajgcy
przeprowadzit dwa kolejne postepowania na zakup ambulanséw.
Warto$é zakupu ambulanséw oszacowano na kwote:
1. postepowanie nr SE-407/14/20 wszczete w czerwcu 2020 r. - 509
783,98 zt
2. postepowanie nr SE-407/26/20 wszczete we wrzesniu 2020 r. - 507
783,98 zt
3. postepowanie nr SE-407/39/20 wszczete w listopadzie 2020 r. - 510
828,37 zt
Razem trzy postepowania na dostawe ambulanséw oszacowano na
1528 396,33 zl. Wszystkie trzy postepowania zostaly ogtoszone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w procedurze tzw. krajowej. Dwa
sposrod trzech w/w postepowan na dostawe ambulanséw Zamawiajgcy
umiescit w planie zaméwien publicznych na rok 2020. Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ przewidzenia i zaplanowania zakupu dwéch ambulanséw,
poniewaz zamiescit te potrzebe w planie zamdwien publicznych
(przewidziano dostawe dwdch ambulanséw o wartosci przekraczajacej
kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 Pzp). Trzecie postepowanie nie zostato
ujete w planie zamodwien publicznych, Zamawiajgcy wszczat
postepowanie SE-407/39/20 dnia 30.11.2020 r. po uzyskaniu informac;ji
o pozytywnej weryfikacji wniosku o dofinansowanie na realizacje
projektu POIS.09.01.00-00-0374/20 (pismo z dnia 19.11.2020 r.). W
sytuacji, gdy Zamawiajgcy otrzymat dodatkowe nieprzewidziane srodki
wartos¢ nastepnego zaméwienia jest obliczana oddzielnie
i moze ono by¢ udzielone w trybie wilasciwym dla jego wartosci.
Powyzsze prowadzi do postawienia wniosku, ze postepowanie nr SE-
407/14/20 oraz postepowanie nr SE-407/26/20 zostaly przeprowadzone




Z naruszeniem przepisow Pzp. Zgodnie z art. 5b pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy
Pzp dzieli¢ zamdéwienia na odrebne zamodwienia, w celu uniknigcia
tacznego szacowania ich wartoéci. Ustawa Prawo zaméwien
publicznych zastrzega na etapie czynnosci przygotowawczych
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, obowigzek ustalenia przez zamawiajgcego wartosci
zamoéwienia (art. 32-35 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp
podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Z przepisu tego wynika
zatem obowigzek dotozenia przez zamawiajgcego nalezytej starannosci
przy ustalaniu warto$ci zamowienia. Jednoczesnie w mysl art. 32 ust. 2
ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zaniza¢ jego
wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do ustalenia,
iz zamawiajgcy nie moze dokonywac podziatu zamowienia (zanizac jego
wartosci) w taki sposoéb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z
wydzielonych czesci zamowienia doszto do nieuprawnionego
wytgczenia stosowania przepisow ustawy PZP odnoszacych sie do
zamoéwieh o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej
strony, do nieuprawnionego zastosowania przepiséw odnoszgcych sie
do zamdwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie
jest zakazany sam podziat jednego zamdéwienia na czesci, ale jest
zakazany taki podziat, ktéry zmierza do unikniecia stosowania przez
zamawiajgcego przepisow ustawy PZP witadciwych dla zamdwienia o
okredlonej wartodci szacunkowej. PowyZzsze znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mys| ktérego jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo
udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢
poszczegolnych czesci zamowienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze
z  okre$lonych  wzgledéw  (organizacyjnych,  ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego zaméwienia na czesci,
dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z
cze$ci zambdwienia, bedzie tgczna warto$¢ wszystkich czedci
zaméwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci
zamdwienia zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow
ustawy Pzp wtasciwych dla fgcznej wartosci zamowienia. Takie dziatanie
zamawiajgcego nie narusza art. 32 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze
naruszenie skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowe;j.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zamowien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 2
ujetg w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORIlI NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNY CH” stanowigcg zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien.

Kategoria  nieprawidlowosci 2  Niedopetnienie  obowigzku
odpowiedniego ogtoszenia w zaméwieniach o wartosciach réwnych lub
wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie: art. 11
ust. 8 Pzp.

Naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp polegajgce na niedopetnieniu obowigzku
przekazania ogtoszenia o zamowieniu lub wstepnego ogtoszenia
informacyjnego UPUE, przy jednoczesnym zamieszczeniu ogtoszenia o
zaméwieniu lub wstepnego ogloszenia informacyjnego w BZP lub




zapewnieniu  odpowiedniego  poziomu  upublicznienia,  ktére
umozliwiatoby oferentom 2z innych panAstw czionkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie sie z ogloszeniem, w szczegdlnosci:
na stronie internetowej zamawiajgcego; na ogoélnodostepnym portalu
przeznaczonym do publikacji ogtoszehh o zamowieniach; w prasie o
zasiegu ogolnopolskim.

Wysokosé¢ korekty: 25%

Zastosowano przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z
dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, ktére
wprost odnoszg sie do naruszenia konkretnego przepisu ustawy oraz
przepisy okreslone w ZALACZNIKU do DECYZJI KOMISJI z dnia 14
maja 2019 r. pkt 2.

Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu naruszyt art.
22 ust. 1a ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajacy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. W ramach warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy uzna warunek ten za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu  sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat: dostawy co najmniej
dwoch ambulanséw drogowych typu C (w rozumieniu polskiej
normy PN-EN 1789), wraz ze sprzetem medycznym , na ogdlng
wartos¢ nie mniejszg niz 800 000,00 PLN brutto (...)". Biorgc pod
uwage wartos¢ szacunkowg zamowienia w wysokosci 509 783,98 zt
(kwota brutto 600 000 z}) postawiony warunek udziatu jest wygérowany
i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z
art. 22 ust. 1a Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposdb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene
zdolnosci  wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Co w
praktyce oznacza, ze: "skonkretyzowane w opisie warunki udziatu w
postepowaniu nie mogg by¢ okreslone ponad potrzeby zamawiajgcego.
Opis sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu musi by¢ bowiem adekwatny i proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz wynika¢ z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy, jezeli dokonuje okreslonego
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw musi potrafi¢
dowies¢, ze postawione przez niego warunki sg rzeczywiscie niezbedne
dla zagwarantowania nalezytego wykonania zamoéwienia" (KIO/KD
102/13). Powyzsze naruszenie skutkuje koniecznoscig natozenia
korekty finansowe;j.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zamowien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 10% wartosci umowy, zgodnie z pozycja nr 12
ujetg w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNY CH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidlowosci 12 Okreslenie dyskryminacyjnych
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp polegajgce na okresleniu warunkow




udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od srodkéw dowodowych w
sposdb  nieproporcjonalny do  przedmiotu zamoéwienia lub
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia.

Wysokos¢ korekty: 10%

Zastosowano przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z
dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien, ktére
wprost odnoszg sie do naruszenia konkretnego przepisu ustawy oraz
przepisy okreslone w ZALACZNIKU do DECYZJI KOMISJI z dnia 14
maja 2019 r. pkt 11.

Calkowita wysokos¢ korekty: 25%

Ustalenia dla postepowania o nr ogtoszenia o zamowieniu 583626-N-2020 z
dnia 10.09.2020 .

a)

Z dokumentaciji kontrolowanego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy
nie zamiescit ogloszenia o0 zamowieniu na stronie internetowej. Stanowi
to o naruszeniu zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp oraz dyspozycji
art. 40 ust. 1 ustawy Pzp. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2017 r., KIO/KD
14/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,W trybie przetargu
nieograniczonego  wszczecie  postepowania  nastepuje  przez
zamieszczenie ogtoszenia o zamoéwieniu w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej
(art. 40 ust. 1 ustawy Pzp). Wszczecie postepowania nastepuje zatem z
chwilg ziszczenia sie obu tych zdarzen. Niedopetnienie tych obowigzkdw
powoduje, ze postepowanie juz na wstepnym etapie obarczone jest
wadg. Celem zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie
internetowe] jest umozliwienie dostepu do ogtoszenia kazdemu
zainteresowanemu. Ustawodawca w powotanej regulacji przesadzit
0 publicznym dostepnie do ogtoszenia o zamdéwieniu, a o tym mozemy
méwic tylko wtedy, gdy zastato ono zamieszczone nie tylko w siedzibie
zamawiajgcego w miejscu publicznie dostepnym, ale réwniez na stronie
internetowej zamawiajgcego. W tym zakresie ustawodawca nie
przewidziat alternatywny. Zdaniem ustawodawcy, wypetnienie jednego z
tych warunkéw nie jest wystarczajgce do uznania, Zze postepowanie
zostato wszczete (w sposéb prawidiowy). Sytuacji tej nie zmienia réwniez
zrealizowanie obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych (art. 40 ust. 2 ustawy Pzp). Obowigzki
te bowiem sg roztgczne, zrealizowanie jednego z nich nie wptywa na
obowigzek zrealizowania drugiego. Konsekwencje braku publikaciji
ogtoszenia na stronie internetowej powinny prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania (postepowanie obarczone jest wadg), a w przypadku gdy
zostanie zawarta umowa z wykonawcg do jej niewaznosci. Naruszenie
skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowe;j.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zaméwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 1
uijeta w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII  NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkOw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidiowosci 1 Nieopublikowanie ogtoszenia o
zamowieniu zgodnie z odpowiednimi przepisami.




Naruszenie art. 40 ust. 1 Pzp polegajgce na nieumieszczeniu
ogtoszenia o zamowieniu na stronie internetowe;.

Wysokos¢ korekty: 25%

Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ nastepujacy zapis: ,Przy wszelkich
odwotaniach w nin. specyfikacji do polskiej normy PN-EN 1789+A1,
nalezy czyta¢ odpowiednio ,lub normy réwnowaznej’. Oznacza to, ze
dopuszczono rozwigzania réwnowazne jedynie do rozwigzan
odnoszacych sie do normy PN-EN 1789+A1. W opisie przedmiotu
zamoéwienia znajduje sie odniesienie nie tylko do wymienionej wyzej
normy, ale réwniez innych norm:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia dla CZESCI NR 2
- WYPOSAZENIE MEDYCZNE:

Poz. 16 - Rozkfadane porecze boczne zwiekszajgce powierzchnie
poprzeczng noszy, regulowane w 7 pozycjach ufatwiajgce transport
pacjentéw otytych, certyfikowane w zakresie normy PN-EN 1865-
3:2012+ A1:2015 (certyfikat zatgczy¢ do oferty).

Poz. 21 - Materac niepalny zgodny z norma EN 597-1 (certyfikat zatgczy¢
do oferty).

Poz. 31 - Potwierdzenie spetnienia przez nosze normy dla medycznych
urzgdzen elektrycznych IEC 60601-1 (certyfikat zatgczy¢ do oferty).

Poz. 32 - Waga noszy max. 65 kg. Nosze zgodnie z normami: EN PN
1865-3:2012 + A1:2015 (nosze o zwiekszonej wytrzymatosci stosowane
do duzych obcigzen); EN PN 1865-2:2010 + A1:2015 (nosze z
zasilaniem) oraz potwierdzenie spetnienia.

Poz. 33 - System zatadunku zgodny z normg PN-EN 1865-5:2012.
Swiadczy to o naruszeniu art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktérego przepis stanowi, iz opisujgc przedmiot zamowienia
przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 zamawiajgcy jest obowigzany wskazac¢,
ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym a odniesieniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”. Naruszenie skutkuje
konieczno$cig natozenia korekty finansowe;.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zaméwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 10% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 11
uijeta w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII  NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkoéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidtowosci 11 Zastosowanie: kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zamdwienia lub warunkéw realizacji zamowien lub
specyfikacji technicznej - ktére nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb ograniczajg
dostep dla wykonawcéw. Przypadki, w ktérych wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi
sg zwigzane z czedciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw
na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formainy.

Naruszenie: Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia za pomocag
norm i nie wskazat jednoczesnie, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym. Swiadczy to o naruszeniu art. 30 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych: ,Opisujac  przedmiot zamodwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze
dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszag wyrazy ,lub rownowazne”.




Wysokosé korekty: 10%
Z dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego wynika, ze
dokonano podziatlu zaméwienia na czesci w celu unikniecia stosowania
przepiséw Pzp. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote
509 783,98 zt. Postepowanie zostato wszczete we wrzesniu 2020 r.,
wczesniej w czerwcu 2020 r. oraz podzniej w listopadzie 2020 r.
Zamawiajgcy przeprowadzit dwa inne postepowania na zakup
ambulanséw. Wartosé zakupu ambulanséw oszacowano na kwote:
1. postepowanie nr SE-407/14/20 wszczete w czerwcu 2020 r. - 509
783,98 zt
2. postepowanie nr SE-407/26/20 wszczete we wrzesniu 2020 r. - 507
783,98 zt
3. postepowanie nr SE-407/39/20 wszczete w listopadzie 2020 r. - 510
828,37 zt
Razem trzy postepowania na dostawe ambulanséw oszacowano na
1528 396,33 zt. Wszystkie trzy postepowania zostaty ogtoszone w
Biuletynie Zamdwien Publicznych w procedurze tzw. krajowej. Dwa
sposrod trzech w/w postepowan na dostawe ambulanséw Zamawiajgcy
umiescit w planie zamowien publicznych na rok 2020. Zamawiajacy miat
mozliwos¢ przewidzenia i zaplanowania zakupu dwéch ambulanséw,
poniewaz zamiescit te potrzebe w planie zaméwien publicznych
(przewidziano dostawe dwoch ambulanséw o wartosci przekraczajgcej
kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 Pzp). Trzecie postepowanie nie zostato
uijete w planie zamoéwien publicznych, Zamawiajacy wszczat
postepowanie SE-407/39/20 dnia 30.11.2020 r. po uzyskaniu informaciji
o pozytywnej weryfikacji wniosku o dofinansowanie na realizacje projektu
POIS.09.01.00-00-0374/20 (pismo z dnia 19.11.2020 r.). W sytuac;ji, gdy
Zamawiajgcy otrzymat dodatkowe nieprzewidziane $rodki warto$é
nastepnego zamoéwienia jest obliczana oddzielnie i moze ono byc¢
udzielone w trybie wtasciwym dla jego wartosci. Powyzsze prowadzi do
postawienia wniosku, ze postepowanie nr SE-407/14/20 oraz
postepowanie nr SE-407/26/20 zostaly przeprowadzone z naruszeniem
przepiséw Pzp. Zgodnie z art. 5b pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp dzieli¢ zamdwienia
na odrebne zamdwienia, w celu uniknigcia tacznego szacowania ich
wartodci. Ustawa Prawo zamédwien publicznych zastrzega na etapie
czynno$ci przygotowawczych poprzedzajagcych wszczecie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, obowigzek ustalenia przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia (art. 32-35 ustawy Pzp). Zgodnie z
art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.
Z przepisu tego wynika zatem obowigzek dotozenia przez
zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ustalaniu  wartosci
zamoéwienia. Jednoczesnie w mys$l art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zaméwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny tego
przepisu sprowadza sie do ustalenia, iz zamawiajgcy nie moze
dokonywac¢ podziatu zamoéwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposaéb,
aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci
zamoOwienia doszio do nieuprawnionego wylgczenia stosowania
przepisow ustawy PZP odnoszacych sie do zamowien o wartosci powyzej
okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego
zastosowania przepisow odnoszacych sie do zamowien o wartosci
ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat
jednego zamowienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktory
zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajgcego przepisow
ustawy PZP wiadciwych dla zamdwienia o okreslonej wartosci
szacunkowej. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32
ust. 4 ustawy Pzp, w my$l ktérego jezeli zamawiajgcy dopuszcza




d)

mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w
czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci
zamowienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledow
(organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokonaé
podziatu jednego zamdwienia na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit
odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego,
przy czym wartoscig kazdej z czesci zamowienia, bedzie tgczna wartosé
wszystkich czesci zamowienia. W konsekwenciji przy udzieleniu kazdej z
czesci zamowienia zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania
przepiséw ustawy Pzp wiadciwych dla tgcznej wartosci zaméwienia.
Takie dziatanie zamawiajgcego nie narusza art. 32 ust. 2 ustawy Pzp.
PowyZzsze naruszenie skutkuje konieczno$cig natozenia korekty
finansowe;j.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zaméwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 2
ujetg w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidtowosci 2 Sztuczny podziat zaméwieh na roboty
budowlane / ustugi / dostawy. Projekt dotyczacy roboét budowlanych lub
proponowany zakup pewnej ilosci dostaw lub ustug zostaje sztucznie
podzielony na kilka zamoéwien. W rezultacie wartos¢ kazdego
zamoéwienia dotyczgcego czesci robot budowlanych / dostaw / ustug jest
nizsza niz prog okreslony we wtasciwych przepisach, co stuzy uniknieciu
publikacji we wiasciwym publikatorze (Dz. Urz. UE, BZP, BK) ogtoszenia
dotyczagcego catosci prac, ustug lub dostaw: przy czym ogtoszenie
opublikowano za pomocg innych odpowiednich $rodkoéw (ogtoszenie
opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych).

Dokonano podziatu zamdwienia na czesci w celu unikniecia stosowania
przepisébw Pzp. Naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp polegajgce na
niedopetnieniu obowigzku przekazania ogtoszenia o zaméwieniu lub
wstepnego ogtoszenia informacyjnego UPUE, przy jednoczesnym
zamieszczeniu ogtoszenia o zamowieniu lub wstepnego ogtoszenia
informacyjnego w BZP Ilub zapewnieniu odpowiedniego poziomu
upublicznienia, ktére umozliwiatoby oferentom z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie sie z ogtoszeniem, w
szczegodlnosci: na  stronie  internetowej zamawiajgcego; na
ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogtoszeh o
zamowieniach; w prasie o zasiegu ogolnopolskim.

Wysokosé korekty: 25%

Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu naruszyt art. 22
ust. 1a ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajagcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki
dowodowe w sposodb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. W ramach warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy uzna warunek ten za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy — w tym okresie, wykonat: dostawy co najmniej dwéch
ambulanséw drogowych typu C (w rozumieniu polskiej normy PN-
EN 1789), wraz ze sprzetem medycznym , na ogélng wartosé nie
mniejsza niz 800 000,00 PLN brutto (...)". Biorgc pod uwage warto$é




szacunkowg zamowienia w wysokosci 509 783,98 zt (kwota brutto 600
000 zt) postawiony warunek udziatu jest wygdérowany i nieproporcjonalny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamédwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegélnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Co w praktyce oznacza, ze:
"skonkretyzowane w opisie warunki udziatlu w postepowaniu nie moga
by¢ okreslone ponad potrzeby zamawiajgcego. Opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢é bowiem
adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz wynikaé¢ z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy, jezeli
dokonuje okreslonego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkoéw musi potrafi¢ dowies¢, ze postawione przez niego warunki sg
rzeczywiscie niezbedne dla zagwarantowania nalezytego wykonania
zaméwienia" (KIO/KD 102/13). Powyzsze naruszenie skutkuje
koniecznoscig natozenia korekty finansowe;j.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zaméwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 10% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 11
uieta w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien.

Kategoria nieprawidlowosci 11 Zastosowanie: kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zamdwienia lub warunkoéw realizacji zamdéwien lub
specyfikacji technicznej - ktére nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb ograniczajg
dostep dla wykonawcow. Przypadki, w ktérych minimalne wymagane
poziomy zdolnosci w odniesieniu do konkretnego zamodwienia sa
zwigzane z przedmiotem zamdéwienia, ale nie sg proporcjonalne.
Naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp polegajgce na okresleniu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od srodkéw dowodowych w
spos6b  nieproporcjonalny do  przedmiotu = zamoéwienia  lub
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia.

Wysokos¢ korekty: 10%

Calkowita wysokos¢ korekty: 25%

Ustalenia dla postepowania o nr ogtoszenia o zamowieniu 759158-N-2020
dnia 30-11-2020 r.

a)

Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy
nie zamiescit ogtoszenia o zamdwieniu na stronie internetowej. Stanowi
to o naruszeniu zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp oraz dyspozycji
art. 40 ust. 1 ustawy Pzp. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2017 r., KIO/KD
14/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,W trybie przetargu
nieograniczconego  wszczecie  postepowania  nastepuje  przez
zamieszczenie ogtoszenia o0 zamowieniu w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej
(art. 40 ust. 1 ustawy Pzp). Wszczecie postepowania nastepuje zatem z
chwilg ziszczenia sie obu tych zdarzen. Niedopetnienie tych obowigzkéw
powoduje, ze postepowanie juz na wstepnym etapie obarczone jest
wadg. Celem zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie
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internetowej jest umozliwienie dostepu do ogtoszenia kazdemu
zainteresowanemu. Ustawodawca w powotanej regulacji przesadzit
0 publicznym dostepnie do ogtoszenia o zaméwieniu, a o tym mozemy
mowic tylko wtedy, gdy zastato ono zamieszczone nie tylko w siedzibie
zamawiajgcego w miejscu publicznie dostepnym, ale réwniez na stronie
internetowej zamawiajgcego. W tym zakresie ustawodawca nie
przewidziat alternatywny. Zdaniem ustawodawcy, wypetnienie jednego z
tych warunkéw nie jest wystarczajgce do uznania, ze postepowanie
zostato wszczete (w sposob prawidtowy). Sytuacii tej nie zmienia rowniez
zrealizowanie obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych (art. 40 ust. 2 ustawy Pzp). Obowigzki
te bowiem sg roztgczne, zrealizowanie jednego z nich nie wptywa na
obowigzek zrealizowania drugiego. Konsekwencje braku publikacji
ogtoszenia na stronie internetowej powinny prowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania (postepowanie obarczone jest wada), a w przypadku gdy
zostanie zawarta umowa z wykonawcg do jej niewaznosci. Naruszenie
skutkuje koniecznoscig natozenia korekty finansowe;j.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zamdéwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 1
uieta w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII  NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidiowosci 1 Nieopublikowanie ogtoszenia o
zamowieniu zgodnie z odpowiednimi przepisami.

Naruszenie art. 40 ust. 1 Pzp polegajgce na nieumieszczeniu
ogfoszenia o zamowieniu na stronie internetowe;.

Wysokosé korekty: 25%

Zamawiajacy zamiescit w SIWZ nastepujacy zapis: ,Przy wszelkich
odwotaniach w nin. specyfikacji do polskiej normy PN-EN 1789+A1,
nalezy czytaé odpowiednio ,lub normy réwnowaznej’. Oznacza to, ze
dopuszczono rozwigzania rownowazne jedynie do rozwigzan
odnoszgcych sie do normy PN-EN 1789+A1. W opisie przedmiotu
zaméwienia znajduje sie odniesienie nie tylko do wymienionej wyzej
normy, ale rowniez innych norm:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia dla CZESCI NR 2
- WYPOSAZENIE MEDYCZNE:

Poz. 16 - Rozktadane porecze boczne zwiekszajgce powierzchnie
poprzeczng noszy, regulowane w 7 pozycjach ufatwiajgce transport
pacjentéw otylych, certyfikowane w zakresie normy PN-EN 1865-
3:2012+ A1:2015 (certyfikat zatgczy¢ do oferty).

Poz. 21 - Materac niepalny zgodny z normg EN 597-1 (certyfikat zatgczy¢
do oferty).

Poz. 31 - Potwierdzenie spetnienia przez nosze normy dla medycznych
urzgdzen elektrycznych IEC 60601-1 (certyfikat zatgczy¢ do oferty).

Poz. 32 - Waga noszy max. 65 kg. Nosze zgodnie z normami: EN PN
1865-3:2012 + A1:2015 (nosze o zwiekszonej wytrzymatosci stosowane
do duzych obcigzen); EN PN 1865-2:2010 + A1:2015 (nosze z
zasilaniem) oraz potwierdzenie spetnienia.

Poz. 33 - System zatadunku zgodny z normg PN-EN 1865-5:2012.
Swiadczy to o naruszeniu art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktérego przepis stanowi, iz opisujgc przedmiot zamowienia
przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 zamawiajacy jest obowigzany wskazac,
ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym a odniesieniu
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takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”. Naruszenie skutkuje
konieczno$cig natozenia korekty finansowe;j.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zaméwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 10% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 11
ujetg w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII  NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkow obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.

Kategoria nieprawidlowosci 11 Zastosowanie: kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zaméwienia lub warunkoéw realizacji zaméwien lub
specyfikacji technicznej - ktére nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb ograniczajg
dostep dla wykonawcow. Przypadki, w ktérych wymagane sg konkretne
znaki towarowe / marki / normy, z wyjgtkiem sytuacji, gdy takie wymogi
sg zwigzane z czes$ciami pomocniczymi umowy i ich potencjalny wptyw
na budzet Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

Naruszenie: Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia za pomoca
norm i nie wskazat jednoczes$nie, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym. Swiadczy to o naruszeniu art. 30 ust. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych: ,Opisujagc  przedmiot zamodwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”.

Wysokosé¢ korekty: 10%

Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu naruszyt art. 22
ust. 1a ustawy Pzp, ktérego przepis stanowi, ze Zamawiajagcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki
dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. W ramach warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy uzna warunek ten za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wykonal. dostawy co najmniej dwéch
ambulanséw drogowych typu C (w rozumieniu polskiej normy PN-
EN 1789), wraz ze sprzetem medycznym , na ogélng wartos¢ nie
mniejsza niz 800 000,00 PLN brutto (...)". Biorgc pod uwage wartos¢
szacunkowg zamowienia w wysokosci 509 783,98 zt (kwota brutto 600
000 zt) postawiony warunek udziatu jest wygdrowany i nieproporcjonalny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Co w praktyce oznacza, ze:
"skonkretyzowane w opisie warunki udziatu w postepowaniu nie mogg
by¢ okreslone ponad potrzeby zamawiajgcego. Opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢ bowiem
adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wynika¢ z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy, jezel
dokonuje okreslonego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow musi potrafi¢ dowiesé, ze postawione przez niego warunki sg
rzeczywiscie niezbedne dla zagwarantowania nalezytego wykonania
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zamowienia" (KIO/KD 102/13). Powyzsze naruszenie skutkuje
konieczno$cig natozenia korekty finansowe;j.
Stwierdzona nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie ww. przepisu ustawy
Prawo zaméwien publicznych i jest podstawg do natozenia korekty
finansowej w wysokosci 10% wartosci umowy, zgodnie z pozycjg nr 11
ujetg w tabeli ,STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY
OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN
DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII  NIEPRAWIDLOWOSCI
INDYWIDUALNYCH?” stanowigcg zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkow obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien.
Kategoria nieprawidlowosci 11 Zastosowanie: kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zaméwienia lub warunkoéw realizacji zaméwien lub
specyfikacji technicznej - ktére nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu
poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposéb ograniczajg
dostep dla wykonawcéw. Przypadki, w ktérych minimalne wymagane
poziomy zdolno$ci w odniesieniu do konkretnego zamodwienia sg
zwigzane z przedmiotem zamdéwienia, ale nie sg proporcjonalne.
Naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp polegajgce na okresleniu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od srodkéw dowodowych w
sposdb  nieproporcjonalny do  przedmiotu = zamoéwienia  lub
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia.
Wysokosé korekty: 10%

Catkowita wysokos¢ korekty: 25%

Hubert Milanowicz

Naczelnik

/dokument podpisany elektronicznie/

Sporzadzit: Piotr Kulma - NKK3
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