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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 stycznia 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Mateusz Wozniak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r., odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wniesionego na niekorzys¢ Pana (...),- petnigcego w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z dnia 10 wrze$nia
2015 r. sygn. akt: 4010/19/2015, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana
(...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ,,ustawg”,
poprzez to, iz w dniu 5 grudnia 2013 r. udzielit zamo6wienia publicznego pn. ,,ZamdOwienie
uzupehiajace: Potgczenie (...)" w trybie zamowienia z wolnej r¢ki, bez spetnienia przestanek
zastosowania tego trybu, tj. z naruszeniem przepisow art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.),

oraz orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

na podstawie art. 146 ust. 2 w zw. z art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla zaskarzone

orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie, uniewinnita Obwinionego (...), pelnigcego w czasie
popehienia zarzucanego czynu funkcje Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w (...), od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy, ktore polegato na udzieleniu w dniu 5 grudnia 2013 r. zamowienia publicznego pn.
»2Zamowienia uzupetiajace: (...)” z naruszeniem przepisOw o zamdwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania poszczegdlnych trybéw udzielania zamodwienia
publicznego, tj. udzielenie powyzszego zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z uniewinnieniem Obwinionego orzeczono, ze koszty postgpowania

ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Orzeczenia podkreslono, ze stosownie do postanowien art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia publicznego z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie trzech lat
od udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamowien uzupelniajacych, stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego 1 polegajacych na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowienia,
jezeli zamowienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zaméwienie uzupelniajace byto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu
dla zamdwienia podstawowego 1 jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego. W
odniesieniu do wynikajacej z tego przepisu przestanki zgodnos$ci prac bedacych przedmiotem
zamoéwienia uzupetniajacego z przedmiotem zamoéwienia podstawowego, wskaza¢ nalezy, iz
w zakres zamoéwien uzupehliajacych moga wchodzi¢ jedynie zaméwienia tego samego
rodzaju co zamowienie podstawowe. W rozpatrywanej sprawie taki zwigzek funkcjonalno-
uzytkowy istniat, gdyz zamdwienie uzupetniajagce obejmowato tego samego rodzaju roboty
budowlane realizowane na tym samym obiekcie budowlanym liniowym, tj. na ulicy

Naruszewicza. Komisja nie zgodzita si¢ tym samym z zarzutem, ktérego podstawg bylo
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stwierdzenie, ze zamowienie uzupetniajace realizowane byto na innym odcinku ul. (...). Tym
samym, w ocenie Komisji, Obwiniony stusznie zauwaza, ze gdyby uzna¢, iz zamowienie
uzupelniajagce musi miesci¢ si¢ na terenie zamoOwienia podstawowego, to w przypadku
obiektow liniowych zamdwienie polegatoby na wykonaniu tych samych robét po raz drugi. Z
opinii technicznej biegltego (...) wynika, ze Miejski Zarzad Drog w (...) zlecit roboty
uzupetniajace powickszajac obmiar. Trudno by bylo znalez¢ dodatkowe powierzchnie dla
nawierzchni asfaltobetonowej w ilosci 2 365 metréw kwadratowych w obrgbie lokalizacji
zasadniczej odcinka ul. (...), objetym zamdéwieniem podstawowym, a nawet nic bylo takiej
potrzeby. Rowniez w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, dalej ,,Prezes UZP”
wykonanie zamdéwien uzupehiajagcych nie musi si¢ odbywaé¢ w tym samym miejscu, w
ktérym jest realizowane zamowienie podstawowe (informacja o wyniku kontroli doraznej w
zakresie legalnosci wyboru trybu z wolnej reki UZP/DKD/WKZ/421/38( )/14/KSR,;
KNZ/23/14/DKD, dot. Miasta Jelenia Gora). Podkreslono takze, ze Prezes UZP
podsumowujac  kontrolg zamowien uzupelniajacych stwierdzil: ,z zamdwieniem
uzupetniajagcym okreslonym w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy
zamawiajacy planujac  udzieli¢ zamoOwienia podstawowego w trybie przetargu
niecograniczonego lub ograniczonego przewiduje mozliwo$¢ wystapienia koniecznosci
wykonania robdt lub ustug wykraczajacych poza zakres zamowienia podstawowego, a
przyszte zamoéwienia maja polega¢ na powtodrzeniu tego samego rodzaju zamowien”. Jak
wynika z uchwaty Krajowej I1zby Odwotawczej z 10 maja 2012 r. (KIO/KD 46/12) Prezes
UZP uznat réwniez za prawidtowe przewidzenie mozliwosci robot uzupetniajacych dalszego
odcinka autostrady realizowanego na dzialkach innych niz zamoéwienie podstawowe, o
warto$ci nieprzekraczajacej 50% pierwotnego zamowienia, ktore to roboty mogty by¢ objete
zamoOwieniem podstawowym, ale z przyczyn organizacyjnych, czy ekonomicznych objg¢te nie
zostaly. W tej konkretnej sprawie jedynym powodem nieujecia bezposrednio w zamowieniu
podstawowym robodt na pozostatej czesci ul. (...) byt brak srodkow finansowych niezbednych
na wykonanie tej czesci robdt, a srodki uzyskano na skutek oszczednosci przetargowych na
zamowieniu podstawowym. W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, ze nie doszto do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy i uniewinnita

Obwinionego.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. od powyzszego Orzeczenia zostato wniesione

odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego, ktorym zaskarzono cato$¢ orzeczenia, dotyczacego
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uniewinnienia (...) od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego art. 17 ust.

1b pkt 2 ustawy, zarzucajac Komisji:

- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze udzielenia zamodwienia
uzupehniajacego bylo przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamoOwienia

podstawowego i bylo zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego,
- obraze art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze zarzuconego czynu nie popetniono;

oraz wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i1 skierowanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze stanowisko Komisji I instancji jest
btgdne, poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zostata speilniona przestanka zgodnosci
zamowienia udzielonego w trybie z wolnej reki z zamowieniem podstawowym zrealizowano
bowiem inne roboty budowlane niz obj¢te i zgodne z zamowieniem podstawowym. W
uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2015 r., dotyczacej przedmiotowe;j
sprawy wskazano, ze wykonanie zamowienia uzupetniajgcego nie musi si¢ odbywaé w tym
samym miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie podstawowe. Konieczne jest jednak
powigzanie prac realizowanych w ramach zamowienia uzupelniajacego z okreslonymi
zamierzeniami, planami inwestycyjnymi  realizowanymi w ramach zamoéwienia
podstawowego. Tym samym zamoéwienie uzupelniajagce w zakresie, w jakim dotyczylo
nowego odcinka ul. Naruszewicza, nie bylo zgodne 2z przedmiotem zamdwienia
podstawowego, gdyz wykraczato poza zakres zamowienia podstawowego. Reasumujac, ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob nie budzacy watpliwosci
wynika, ze Obwiniony nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, uprawniajacych do zastosowania trybu z wolnej reki.
Rownoczesnie odwotujacy powotat si¢ na tezy zdania odrgbnego do zaskarzonego orzeczenia,
podkreslajac, 1z w Swietle tego zdania doszto do naruszenia prawa. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz w Swietle powyzej przedstawionych okoliczno$ci Obwiniony naruszyt art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 10 ww. ustawy, dopuszczajac si¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy, a zatem w ocenie

Oskarzenia wniesienie odwotania jest zasadne 1 konieczne.

Na dzien 21 stycznia 2015 r. przed Gtoéwng Komisja Orzekajaca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, dalej zwanej ,,GKO” zostala wyznaczona
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rozprawa, na ktorg stawili si¢ Obwiniony (...) prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy, wraz z obroncg (...). Na rozprawg stawil si¢ rowniez Zastgpca Glownego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawet Laudanski.

W trakcie prowadzonego postepowania dowodowego strona obwiniona ztozyla
wniosek dowodowy o wlaczenie do materialu akt sprawy dokumentow, z ktorych
wynikatoby, ze zakres robot budowlanych objety zamdéwieniem uzupelniajacym byt
pierwotnie planowany tacznie z zakresem robot objetych zamodwieniem podstawowym.
Okoliczno$¢ powyzsza miala potwierdzi¢ mozliwos¢ zastosowania w powyzszej sprawie art.
67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych. GKO postanowita wiaczy¢ powyzsze
dokumenty do materiatu dowodowego. Na koniec, w wyniku przeprowadzonego
postgpowania dowodowego, Oskarzenie wniosto o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Komisji | instancji do ponownego rozpoznania, stwierdzajac, iz doszto do
naruszenia art. 17 ust. lb pkt 2 ustawy, a strona obwiniona wniosta o utrzymania

zaskarzonego Orzeczenia w mocy.
Biorac powyzsze pod uwage GKO zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie I instancji nie moze si¢ osta¢. Dowody zgromadzone w sprawie
potwierdzaja w sposob niewatpliwy, iz udzielono w dniu 5 grudnia 2013 r. zamowienia
publicznego pn. ,,ZamoOwienia uzupelniajace: Potaczenia (...), ktore to zamowienie
pozostawalo w rozpatrywanej sprawie bez zwiazku funkcjonalno-uzytkowego z
zamoOwieniem podstawowym udzielonym w dniu 18 wrze$nia 2013 r., bowiem dla istnienia
takiego zwigzku nie jest wystarczajace zaistnienie okoliczno$ci faktycznej wystgpienia
potrzeby realizacji takich samych robot budowlanych realizowanych na tym samym obiekcie
budowlanym w uktadzie liniowym tj. na ulicy (...). Zwiazek taki by zaistnial, gdyby
zamoOwienia uzupelniajgce byty realizowane w ramach tych samych robot budowlanych, ktore
byly objete zamowieniem podstawowym. W tym wypadku jednak roboty budowlane objete
zamOwieniem uzupelniajagcym byly realizowane, co prawda, na tym samym obiekcie
budowlanym w uktadzie liniowym tj. na ulicy (...), ale w innym miejscu, co przesadza w
zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych o niemoznos$ci skorzystania z art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz w zwigzku z innym miejscem ich wykonania nie
moga by¢ one traktowane jako uzupetniajace w stosunku do zamoOwienia publicznego
dotyczacego robdt podstawowych. W tak zaistniatych okoliczno$ciach faktycznych oba

zamoOwienia stanowity odrgbne catosci i jako takie nie majg charakteru uzupetniajacych si¢
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wobec siebie w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Weczesniejsze ich taczne planowanie 1 nastgpnie podzial, z uwagi na brak S$rodkow
finansowych na etapie udzielania zamdwienia podstawowego, potwierdza tylko, ze mamy do
czynienia z odregbnymi zamoOwieniami publicznymi, ktére wzajemnie si¢ nie warunkowaty
(nie uzupetnialy) tak w rozumieniu budowlanym, jak i w konsekwencji, w rozumieniu
przepisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W chwili udzielania zamdwienia
podstawowego roboty budowlane bedace przedmiotem zamowienia uzupeiniajagcego nie
mogly by¢ objete zamiarem Zamawiajgcego, gdyz wlasnie z uwagi na brak $rodkow
finansowych zostatly z zamowienia podstawowego wytaczone. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
co podniesiono w zdaniu odrgbnym i podtrzymano w odwotaniu, ze o istnieniu zwigzku nie
decyduje to, iz roboty budowlane obj¢te zamowieniem uzupeiniajacym byty rodzajowo
podobne do robot wykonywanych w ramach zaméwienia podstawowego 1 odbywaty si¢ w
ciggu jednego obiektu budowlanego. Analogiczne wnioski wynikaja z analizy tre$ci uchwaty
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2015 r. dotyczacej przedmiotowej sprawy, w
ktorej wskazano, ze wykonanie zamowienia uzupetniajacego nie musi si¢ odbywa¢ w tym
samym miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie podstawowe. Konieczn jest jednak
powigzanie prac realizowanych w ramach zamowienia uzupehliajacego z okre§lonymi
zamierzeniami, planami inwestycyjnymi realizowanych w ramach zamodwienia
podstawowego. Tym samym zamdwienie uzupelniajagce w zakresie, w jakim dotyczyto
nowego odcinka ul. Naruszewicza, nie bylo zgodne z przedmiotem zamdwienia
podstawowego 1 zamiarami Zamawiajacego z chwili udzielania zamdéwienia podstawowego,
gdyz wykraczalo poza zakres tego zamoOwienia. Za takg interpretacjg art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych przemawia rdwniez og6lna zasada, iz tryb z wolnej reki
jest wyjatkowy w stosunku do podstawowych trybow przetargu nieograniczonego i

ograniczonego — art. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Bioragc pod uwage tak ustalony w sprawie stan faktyczny i odnoszac si¢ do
obowigzujacego stanu prawnego, nalezy uzna¢, ze Obwiniony popetnit zarzucony Mu czyn
wypetniajacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy. Kwestig otwarta pozostaje jednak problem winy Obwinionego w zaistnialych
okoliczno$ciach faktycznych, a tym samym ponoszenia przez Niego odpowiedzialnosSci.
Konieczna zatem bedzie ponowna analiza art. 19 ust. 2 i 23 ust. 1 ustawy w kontek$cie
powolywanych przez Komisje I instancji opinii Prezesa UZP. W szczegdlnosci nalezy ustalic,

czy tre$¢ opinii, na ktore powotuje sie¢ Obwiniony, miata wpltyw na jego zachowanie i, czy
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spelniatlo to wymagania przewidziane art. 23 ust. 1 ustawy. GKO nie wyklucza zatem
mozliwo$ci uniewinnienia sprawcy w oparciu jednak o inng podstawe prawng. W tym
zakresie odstgpiono od rozstrzygania powyzszej kwestii na etapie II instancji, gdyz mogloby

to doprowadzi¢ do uchybienia zasadzie dwuinstancyjnosci wynikajacej z art. 72 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage GKO orzekta, jak w sentencji.



