Sygn. akt: KIO/W 93/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
wniosku z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Katowickie Centrum
Onkologii ul. Raciborska 26 40-074 Katowice- w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,Dzierzawa zintegrowanej platformy biochemiczno-immunochemicznej wraz
z zakupem i dostawg odczynnikow biochemicznych i immunochemicznych, materiatow
kontrolnych, kalibratorow i materiatdow zuzywalnych wraz z serwisem platformy." nr
referencyjny: KCO/PN/24/2020,

postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Katowickie Centrum Onkologii w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dzierzawa zintegrowanej platformy
biochemiczno-immunochemicznej wraz z zakupem i dostawg odczynnikéw biochemicznych i
immunochemicznych, materiatéw kontrolnych, kalibratoréw i materiatéw zuzywalnych wraz z
serwisem platformy."

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 183 ust 2 i 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,

podnoszac, ze brak zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego mogtby spowodowac
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negatywne skutki dla interesu publicznego. Zamawiajgcy podnidst, ze ztozenie wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy jest podyktowane koniecznoscig zachowania ciggtosci
udzielania $wiadczen zdrowotnych, poprzez zachowane mozliwosci realizacji badan
laboratoryjnych. Zamawiajgcy wskazat na fakt, Zze obecnie realizuje obstuge badan
laboratoryjnych réwniez dla SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Katowicach im. sierzanta G. Zatogi w zwigzku z wytgczeniem z uwagi na COVD-19
laboratorium tegoz osrodka. Szpital ten jest dedykowanym w Katowicach osrodkiem dla
pacjentow z COVID-19. Tymczasem umowa dzierzawy dotychczas uzytkowanej platformy
dobiega konca i sprzet podlega zwrotowi.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, polegajace na zakidceniu w procesie udzielania swiadczen zdrowotnych
zarowno przez Katowickie Centrum Onkologii, jaki i przez inne jednostki ochrony zdrowia
korzystajgce z laboratorium szpitala, w tym os$rodek dedykowany do walki z COVID-19. W
zwigzku z powyzszym konieczno$¢ zawarcia umowy w celu zapewnienia ciggtosci udzielania
Swiadczen zdrowotnych jest wieksza niz potencjalne korzysci zwigzane koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w jego opinii taki uszczerbek nie nastgpi.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu pierwotny termin
otwarcia ofert byt wyznaczony na 21 lipca 2020 r. jednak w wyniku zapytan do Specyfikac;ji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia skfadanych przez wykonawcéw, ulegt on przesunieciu w
zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez Zamawiajgcego. Jeden z dwdch wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu tj. Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. wnidst odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Roche Diagnostic Polska Sp. z
0.0., pomimo, iz oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ. Nadto, zarzucajgc niepoprawienie przez
Zamawiajgcego omyiki w ww. ofercie. Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty stawiane przez
Odwotujgcego sg chybione, poniewaz okolicznosci, w oparciu o ktoére zostato wniesione
odwotanie, zostaty albo wyjasnione, albo nie istniaty. Zamawiajgcy poprawit omyiki, o ktérych
mowa w odwotaniu i oferta podlegata wyborowi, poniewaz spetniata wymagania specyfikaciji i
jest ofertg najtansza.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wszechstronnie rozpoznat podniesione w odwotaniu zarzuty i
skierowat do Wykonawcy pismo w celu wyjasnienia tresci oferty. Wykonawca wyjasnit
wszystkie watpliwosci i wskazat, ze w ofercie zaoferowat wszystkie odczynniki i materiaty oraz
oSwiadczyt, ze spetnia ona wszystkie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego i

najkorzystniejsza, nawet po dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawy w ofercie omytek.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze zarzuty podniesione w
odwotaniu albo dotyczg czynnosci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego zrealizowane, jak
poprawa omytek, bgdz sg interpretacjg Odwotujgcego tresci oferty wybranego wykonawcy,
ktéry stoi na stanowisku, ze oferta ta zawiera braki, ktérym zaprzecza wybrany Wykonawca.
Skoro Zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia zgodnie ze swoimi potrzebami i w
przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, oferta wybrana spetnia wymagania
specyfikacji, a podniesione watpliwosci zostaty przez Wykonawce wyjasnione i potwierdzone
na pidmie, za oswiadczeniami zlozonymi w samej ofercie, ze spetnia ona wymagania
postawione w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym brak jest przestanek
umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odrzucenie tej oferty. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z
walki biznesowej podmiotow o pozyskane zamdéwienia, jednakze nie moze ona wptywac na
sparalizowanie pracy Zamawiajgcego i uniemozliwienie udzielania przez niego swiadczen
zdrowotnych, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zdaniem wnioskodawcy w przedmiotowym przypadku zachodzg przestanki z art. 183 ust.
2 i 3 ustawy Pzp, a w szczegolnosci fakt, ze niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego, polegajgce na niedokonania wyboru wykonawcy platformy
biochemiczno-immunochemicznej, a tym samym nastgpi uniemozliwienie, a przynajmniej

dramatyczne utrudnienie procesu udzielania swiadczen zdrowotnych w czasie pandemii.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whiosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwotfawcze.

Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a lzba moze uchylic zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogftoby spowodowacC negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zobowigzana jest zbada¢, czy zachodzg przestanki okreslone w przepisie art. 183 ust. 3
ustawy Pzp. Izba, rozpoznajgc wniosek, nie ocenia zasadnosci zarzutéw zawartych we

wniesionym odwotaniu, a jedynie przestanki wskazane w powotanym przepisie ustawy.



W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat we wniosku, ze ustawowy nakaz powstrzymania
sie od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku konczgcego postepowanie
odwotawcze, moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego.

W szczegodlnosci zauwazenia wymaga, ze podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznosc,
iz ,umowa dzierzawy dotychczas uzytkowanej platformy dobiega korica i sprzet podlega
zwrotowi”, nie jest wystarczajgca do stwierdzenia zaistnienia przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy m.in. nie podat we wniosku, w jakiej dacie uptywa
termin dzierzawionej przez niego platformy. Tymczasem kwestia ta w okolicznosciach sprawy
jest istotna.

Analizowany wniosek zostat ztozony w dniu 27 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z art. 183 ust.
4 ustawy Pzp Izba rozstrzyga zasadno$¢ wniosku, nie pézniej niz w terminie 5 dni od dnia jego
ztozenia. Termin posiedzenia i rozprawy dla rozpatrzenia wskazanego we wniosku odwotania
zostat wyznaczony na dzien 2 listopada 2020 r., a zatem zbiega sie z terminem rozpatrzenia
whniosku. Nawet zatem jesli w tej samej dacie nie zostanie ogtoszony wyrok, to z uwagi na
przepis art. 196 ust. 2 ustawy Pzp nastgpi to w terminie nie dtuzszym niz 5 dni. Przy braku we
wniosku stosownej informaciji, nie mozna zatem wykluczy¢, ze nastgpi to przed uptywem
terminu obowigzywania dotychczas zawartej umowy.

Nie zostato wykazane, aby wystgpity przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia
umowy w sprawie przedmiotowego zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita, jak w sentenciji.
Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...



