WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 30 kwietnia 2024 r.
PNIK-1.4131.365.2024

Rada Gminy Nowe Ostrowy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 609).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIII/539/24 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie
wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego za udziat w dzialaniach ratowniczych, akcjach

ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniu.
Uzasadnienie

Rada Gminy Nowe Ostrowy podjeta w dniu 28 marca 2024 r. roku uchwate w sprawie
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w dziataniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniu.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
wszczgeie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Nowe Ostrowy
zawiadomienia z dnia 18 kwietnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.365.2024, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi Wojt Gminy Nowe Ostrowy w piSmie z dnia 24 kwietnia 2024 r.
poinformowatl, ze uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji Rady Gminy Nowe
Ostrowy.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktérej postanowienia sg sprzeczne z
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prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi miedzy innymi art. 15 ust. 1
1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 poz.
194 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktérym strazak ratownik OSP, ktory
uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje,
niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny (ust. 1). Wysokos¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze
uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 1 1429) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe
wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za
kazda rozpoczeta godzine szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany z budzetu
wlasciwej gminy (ust. 2).

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly sposobu naliczania ekwiwalentu okreslonych w
§ 21§ 3 uchwaty.

W § 2 uchwaly rada okreslita, ze ekwiwalent w przypadku szkolenia lub ¢wiczenia
przystuguje ,,za kazda rozpoczgta godzing szkolenia”.
Z art. 15 ust. 2 ustawy wynika, ze wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika

OSP powinna by¢ naliczana za kazda rozpoczeta godzing liczona od zgloszenia wyjazdu z

jednostki ochotniczej strazy pozarnej bez wzgledu na liczbe wyjazdow w_ciagu jednej

godziny. Zatem rada dopuscita si¢ modyfikacji przepisu ustawowego, bowiem nie
uregulowata w sposob prawidtowy sposobu naliczania ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka
ratownika OSP.

Ponadto w § 3 uchwaly rada przyznata uprawnienie do ekwiwalentu pieni¢znego
rowniez dla kandydatéw na strazakéw ratownikow.
Mozliwo$¢ unormowania wysokosci ekwiwalentu dla kandydata na strazaka ratownika OSP o

ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy, ma charakter fakultatywny i decyzja w zakresie




przyznania tego uprawnienia pozostaje w kompetencji organu stanowigcego gminy, bowiem
ustawodawca w art. 15 ust. 1a ustawy wskazal, ze uprawnienie to przystuguje stosownie do
posiadanych przez gming srodkéw finansowych. Jednakze nadanie tego uprawnienia powinno
pozostawa¢ w zwiagzku ze sposobem naliczania ekwiwalentu oznaczonym w art. 15 ust. 2
ustawy. W przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP ekwiwalent nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzine szkolenia, zatem § 3 uchwaly pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja
ustawowa.

Tres¢ § 2 1 § 3 uchwaly nie jest dostownym powtérzeniem odpowiedniego sposobu
naliczania ekwiwalentu wskazanego w art. 15 ust. 2 ustawy, a przeciwnie wprowadza
odmienne od ustawy regulacje. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie
wypowiadany byt poglad, ze modyfikacje stanowig istotne naruszenie prawa, bowiem
modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do interpretacji
odmiennej badzZ sprzecznej z intencjami ustawodawcy.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie sformutowany zostal poglad, zZe istnieje
mozliwo$¢ powtdrzenia regulacji ustawowych — w takim przypadku powtorzenia w aktach
prawa miejscowego innych regulacji normatywnych powinny by¢ powtdrzeniami
dostownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego ma by¢ podstawag
odtworzenia normy prawnej (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 368/15). Takie powtorzenie powinno rowniez by¢ podyktowane wzgledami
zapewnienia komunikatywno$ci tekstu prawnego. Majac na uwadze, ze przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego, adresowanym do odbiorcy lokalnego, ktory powinien
mie¢ pelng wiedze o przystugujacych mu prawach i1 cigzagcych na nim obowigzkach,
pozostawienie w obrocie prawnym sformutowania przyjetego przez rade bedzie prowadzi¢ do
btednej interpretacji przepisu ustawy.

Rada kierujac si¢ powyzsza regutg nie spotkalaby si¢ z zarzutem naruszenia Zasad techniki
prawodawczej o niedopuszczalno$ci powtarzania w uchwale przepiséw ustawy, bowiem w
tym konkretnym przypadku uzasadnione jest ustalenie przez rad¢ wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego w powigzaniu z brzmieniem art. 15 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru zwraca uwage réwniez na poglad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 441/22, w ktérym
Sad uznat za niezasadne twierdzenie, Ze za pomini¢gciem w przepisie uchwaly ustawowego
sposobu okreslania wysokos$ci ekwiwalentu mialy przemawia¢ wzgledy "poprawnosci
legislacyjnej" polegajace na niepowtarzaniu w akcie prawa miejscowego regulacji ustawowe;j.

Zdaniem Sadu z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady dziatania organdéw wiadzy



publicznej na podstawie 1 w granicach prawa nie mozna wyprowadzi¢ normy, ktéra w sposob
jednoznaczny wykluczataby powtorzenie w przepisie aktu normatywnego wydanego przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przepisu ustawowego, jezeli nie
prowadzi to w zaden sposob do sprzecznos$ci z przepisami ustawy upowazniajacej (por. wyrok
NSA z 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1304/18). Ponadto jak przyjmuje si¢ w judykaturze
nie dochodzi do naruszenia § 137 Zasad techniki prawodawczej, jezeli powtorzenie fragmentu
przepisu ustawy nie stanowitoby a priori powtdrzenia, o jakim mowa w ww. regulacji Zasad
techniki prawodawczej, ktora co do zasady odnosi si¢ do zakazu powielania przepisow
ustawowych in extenso, podczas gdy w niniejszym przypadku nie mozna méwic o takiej
sytuacji. Nie stanowi bowiem powtorzenia regulacji ustawowej, w rozumieniu § 137 Zasad
technik prawodawczej, takie zaczerpnigcie fragmentu przepisu ustawy, ktére ma na celu
dopetnienie materii przekazanej do uregulowania przez lokalnego prawodawce, czynigc
catos¢ spojnag, kompletng 1 czytelng dla adresata normy zawarte] w tak skonstruowanym
przepisie aktu prawa miejscowego. Przedstawione stanowisko Sadu zostalo potwierdzone
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. akt OSK
2588/22.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci w
catosci uchwaly Nr LXIII/539/24 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 28 marca 2024 r. w
sprawie wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w dzialaniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniu lub ¢wiczeniu.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dzZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Wéjt Gminy Nowe Ostrowy



