SPRAWOZDANIE 

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w I kwartale 2023 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku              w I kwartale 2023 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 325 kontroli, których celem było sprawdzenie, czy art. rolno-spożywcze spełniają wymagania określone 
w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta, w tym:
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1) Jakość handlowa przetworów owocowych i warzywnych – 10 kontroli, wyłącznie na etapie sprzedaży detalicznej. 
Do badań laboratoryjnych pobrano 6 partii przetworów owocowych o łącznej masie 
144,707 kg) oraz 6 partii przetworów warzywnych (26,48 kg) i nie stwierdzono nieprawidłowości. 
Kontroli prawidłowości oznakowania poddano 47 partii, o masie 472,079 kg i w  5 partiach stwierdzono następujące nieprawidłowości: 
· użyto nieprawidłowej nazwy kategorii składników „stabilizujące”, zamiast „stabilizator”, 
· informację o wartości odżywczej nie podano w 100 g produktu, zamiast na podstawie masy netto produktu po odsączeniu, 
· nie podano w języku polskim informacji o dacie minimalnej trwałości, ani odesłania do miejsca, gdzie data jest podana w etykietowaniu.
2) Jakość handlowa dań oferowanych w formie kebabu – 6 kontroli na etapie gastronomii.
Do badań laboratoryjnych w zakresie oznaczenia identyfikacji gatunkowej mięsa pobrano 
6 próbek półproduktów mięsnych, z których przygotowano dania i w 3 partiach stwierdzono podmianę asortymentową mięsa w kebabach, ponieważ w składzie dania z mięsem wołowo-baranim stwierdzono obecność surowca z kurczaka i indyka, a w 1 partii kebabu stwierdzono brak deklarowanego mięsa baraniego.
Kontrolą prawidłowości oznakowania objęto 6 partii dań i w 4 partiach stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· podanie nieprawidłowej, wprowadzającej konsumenta w błąd nazwy dania,

· brak wykazu składników, w tym składników lub substancji powodujących alergie lub reakcje nietolerancji.
3) Znakowanie produktów oferowanych luzem oraz jakość handlowa paczkowanej bułki tartej  – 10 kontroli wyłącznie na etapie sprzedaży detalicznej. 
Do badań laboratoryjnych pobrano próbki z 4 partii bułki tartej o łącznej masie 25,05 kg, 
i w 1 partii stwierdzono zawyżoną zawartość cukrów ogółem, w stosunku do deklaracji umieszczonej w informacji o wartości odżywczej.  
Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 42 partie produktów luzem o łącznej masie 318,092 kg i 1 partię 30 sztuk. W 7 partiach stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· w oznakowaniu bułki tartej podano datę minimalnej trwałości w niewłaściwej formie,
· w oznakowaniu Sernika z brzoskwinią: nie wymieniono składników margaryny, termin przydatności do spożycia został oznaczony w nieprawidłowy sposób i nie podano warunków przechowywania bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości –  informacje te zostały rozdzielone innym zapisami, 
· w oznakowaniu chleba, w wykazie składników nie wyróżniono mąki pszennej, będącej składnikiem powodującym alergię lub reakcję nietolerancji,
· w oznakowaniu ciasta Snikers i Ciasta bezowego z maliną, w miejscu dostępnym bezpośrednio  konsumentowi nie podano wykazu składników, w tym składników lub substancji pomocniczych powodujących alergie lub reakcje nietolerancji oraz podano niepełną nazwę ciasta, bez podania nazwy opisowej, 
· w oznakowaniu Precli, na wywieszce cenowej nie podano nazwy producenta, nie podano nazw precli z podziałem na rodzaje według zastosowanej posypki i dodatków, a w Karcie produktu dostępnej konsumentowi podano nieprawidłową nazwę zastosowanego składnika: „ser seropodobny”.
4) Jakość handlowa soków i nektarów owocowych  – 12 kontroli, w tym 9 na etapie sprzedaży konsumentowi końcowemu oraz 3 u producentów.
Do badań laboratoryjnych pobrano:

· na etapie sprzedaży detalicznej – 2 próbki z 2 partii soków owocowych, o łącznej objętości 532,5 l i nie stwierdzono nieprawidłowości,
· na etapie u producenta – 8 próbek z 8 partii soków owocowych o łącznej objętości 7396,86 l i w 1 partii stwierdzono zaniżoną gęstość względną i zaniżoną zawartość substancji rozpuszczalnych.
Kontrolą prawidłowości znakowania w sklepach objęto 23 partie soków i nektarów, o łącznej objętości 1136,625 l i w 1 partii soku stwierdzono, że data minimalnej trwałości 
podana była w niewłaściwej formie i poprzedzona była nieprawidłowym sformułowaniem.
Kontrolą prawidłowości znakowania u producenta objęto 10 partii soków owocowych 
i owocowo-warzywnych, o łącznej objętości 7698,36 l. W 6 partiach soków owocowych stwierdzono następujące nieprawidłowości:

· datę minimalnej trwałości podano na nakrętce opakowania z sokiem, natomiast nie poprzedzono tej daty sformułowaniem: „Najlepiej spożyć przed…”, ani nie było podane odesłanie do miejsca, gdzie data jest podana w etykietowaniu, 

· datę minimalnej trwałości podaną jako miesiąc i rok poprzedzono nieprawidłowym sformułowaniem „Najlepiej spożyć przed”,  zamiast „Najlepiej spożyć przed końcem”, 

· warunków przechowywania po otwarciu opakowania nie podano bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości,

· w niewłaściwy sposób podano informację o wartości odżywczej: kalorie, tłuszcz, sód, węglowodany, białko, a wartość energetyczną wyrażono tylko w kcal.
5) Jakość handlowa mięsa drobiowego – 4 kontrole na etapie produkcji.
Przeprowadzono ocenę organoleptyczną 4 partii elementów tusz drobiowych o łącznej                     masie 9800 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości. 

Do badań laboratoryjnych pobrano 4 próbki filetów z piersi kurczaka i w 3 partiach stwierdzono zawyżony współczynnik masy wody W/ masy białka RP świadczący o zawyżonej zawartości wody wchłoniętej.

Kontrolą prawidłowości znakowania objęto 2 partie elementów z kurczaka, o łącznej masie 300 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości.
6) Jakość handlowa mięsa czerwonego i przetworów mięsnych – 3 kontrole na etapie produkcji.
Skontrolowano 8 partii produktów, w tym w zakresie:
· oceny organoleptycznej – kontrolą objęto 8 partii, o łącznej masie 1542,90 kg 
i nie stwierdzono nieprawidłowości,
· parametrów fizykochemicznych – kontrolą objęto 7 partii, o łącznej masie 1536,40 kg 
i nie stwierdzono nieprawidłowości,
· znakowania – kontrolą objęto 3 partie mięsa czerwonego o łącznej masie 1100 kg 
i 8 partii przetworów mięsnych o łącznej masie 602,90 kg i nie stwierdzono nieprawidłowości.
7) wprowadzanie do obrotu i oznakowanie materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością – skontrolowano 4 podmioty w tym 3 sklepy detaliczne oraz 1 lokal gastronomiczny.

Kontrolą w zakresie znakowania objęto 16 partii materiałów do kontaktu z żywnością 
i stwierdzono, że były one oznakowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

Kontrolowane podmioty, które pełniły rolę użytkownika materiałów i wyrobów do kontaktu 
z żywnością, posiadały deklaracje zgodności lub inną dokumentację dla 11 partii użytkowanych produktów. 

W kontrolowanych podmiotach – użytkownikach materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością sprawdzono 11 partii i ustalono, że użytkują oni materiały i wyroby służące do pakowania żywności zgodnie z warunkami użycia wskazanymi w deklaracjach zgodności. Pod tym względem.

II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP 
w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – stwierdzono, że w 1 ubojni klasyfikację tusz wołowych prowadziła osoba nieposiadająca uprawnień rzeczoznawcy, 1 zakład nie przekazał informacji o wielkości uboju w terminie, a 1 zakład nie ustalał masy tusz wołowych zgodnie z przepisami,
· 29 kontroli w 15 ubojniach świń i w 1 zakładzie stwierdzono brak legalizacji używanych wag, a w inny zakład nie przekazał informacji o wielkości uboju w terminie.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole 
w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła  
w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach i nie stwierdzono nieprawidłowości.

4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – przeprowadzono 142 kontroli artykułów rolno-spożywczych przywożonych z krajów trzecich, w tym: 

· 140 kontroli produktów konwencjonalnych: nasion lnu, gryki, jagód mrożonych, rodzynek, mąki pszennej, pieczywa cukierniczego, ziaren gorczycy, ziaren kolendry, grzybów w solance i suszonych, wina, nasion słonecznika, daktyli suszonych, krwawnika, orzechów leszczyny, pomidorów malinowych świeżych oraz świeżych owoców i warzyw wysyłanych do krajów trzecich,
· 2 kontrole produktów ekologicznych: jagody ekologicznej i ziół ekologicznych.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 75 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport i wydano 
75 Świadectw jakości handlowej.
6) Kontrole zgodności procesu produkcji produktów posiadających ChNP, ChOG lub GTS na wniosek producenta - przeprowadzono 2 kontrole potwierdzające zgodność procesu produkcji pierekaczewnika oraz sera korycińskiego swojskiego  ze specyfikacją i wydano 
2 Świadectwa jakości.
7) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 1 kontrolę u producenta sera korycińskiego swojskiego i nie stwierdzono nieprawidłowości.
8) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 2 kontrole u producentów ekologicznych, które potwierdziły zgodność prowadzonej produkcji z zasadami produkcji ekologicznej.

9) Certyfikacja wina – przeprowadzono 1 kontrolę u producenta i wydano certyfikaty na 
9 partii wina.
III.  2  Kontrole doraźne zlecone przez Głównego Inspektora i Wojewódzkiego Inspektora:  
1) Kontrola w zakresie jakości handlowej wina – 1 kontrola w punkcie detalicznym.
Skontrolowano 2 partie (18 szt.) wina i stwierdzono, że butelki z winem były oznakowane etykietą w języku włoskim, a na dodatkowej etykiecie zamieszczono niepełne oznakowanie 
w języku polskim.

2) Kontrola w zakresie jakości handlowej sera i mlecznego napoju proteinowego – 
1 kontrola w zakładzie produkcyjnym.
Skontrolowano 2 partie (19584 ilość sztuk partii produkcyjnej) mlecznych napojów proteinowych i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu:

· użyto sformułowania do zadeklarowania zawartości ryboflawiny w produkcie poprzez zapis „witamina B2”, a powinno być ryboflawina,
· zastosowano sformułowanie o treści „80% mniej laktozy” nie wskazując przy tym odniesienia do produktu, którego dotyczy zastosowane porównanie.
3) Kontrola zgodności prowadzonej przez producenta produkcji z przepisami dotyczącymi rolnictwa ekologicznego – 1 kontrola producenta. 
Skontrolowano czy prowadzona przez producenta działalność jest zgodna z przepisami dotyczącymi rolnictwa ekologicznego w szczególności w zakresie prawidłowego stosowania środków ochrony roślin, nawozów. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
SANKCJE

W związku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonych kontroli nieprawidłowościami zastosowano następujące sankcje:

1) wydano 7 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej, w tym:
· 2 na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, za wprowadzenie do obrotu zafałszowanych filetów z piersi kurczaka,
· 5 na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· wszczęto 3 postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 4  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· wszczęto 1 postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· wszczęto 1 postępowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za uniemożliwienie przeprowadzenia kontroli;
2) wymierzono 7 kar grzywny w postaci mandatu karnego,
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