Stan mediacji w Polsce na koniec 2023 roku

Raport Polskiej Izby Mediatorow
na podstawie danych opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz analiz wtasnych

Dane wg Ministerstwa Sprawiedliwosci

Prezentacja danych Ministerstwa Sprawiedliwosci [dalej: MS] ujeta jest w statystykach opracowanych
przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwo Sprawiedliwosci, POSTEPOWANIE MEDIACYJNE W SWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH
SADY REJONOWE | OKREGOWE W LATACH 2006-2022 14. edycja, Warszawa, lipiec 2023,
udostepnionych przez MS w grudniu 2023 (uzupetnionych o dane z 15. Edycji, ujawnionej w maju 2024)

Statystyki - konstrukcja i zawartos¢

Publikacja - mimo pozornego statystycznego porzadku — nie jest transparentna ani czytelna. Samym
tytutem wprowadza w bfad, sugerujagc obejmowanie zasiegiem saddw rejonowych i okregowych,
tymczasem wprowadzone mierniki wskazujg na uwzglednienie ,sqgddw powszechnych”, o czym
dowiadujemy sie m.in. z przypisu dolnego — pod tab. Il. Mierniki mediacji w sagdach powszechnych?
(2Wartosci miernikéw zostaty obliczone dla sqdéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych, str. 4), objasnieri do
miernikéw, jak i z samych nazw miernikéw.

Ponadto - jako wprowadzenie do omawianego opracowania - zamieszczono wnioski, formutowane w
sposéb ukierunkowujgcy, dezorientujgcy, nacechowane i zawierajgce opinie (jak np.: ,wynik
rekordowy”, ,,obnizyt sie nieznacznie”, ,spadek nieznaczny”), o cechach wptywania na odbiorce. Tak
przedstawione wnioski (i ich wybidrczos¢) wypetniajg funkcje opiniotwdrcza, kreujac juz na wstepie,
wybranymi subiektywnie, ,podstawowymi” wnioskami lepszg mediacyjng rzeczywistos¢, od tej
rzetelnie odzwierciedlajgcej - poprzez wymierne, mierzalne wartosci/liczby - stan faktyczny, co od
samego poczatku buduje odczucie tendencyjnosci ujecia. Brak takze jasnych jednoznacznych wyjasnien
do uzytych skrotéw/skrétowcow.

Analizujac kolejne tresci, w szczegdlnosci ostatnie dziesieciolecie, i opierajac sie na miernikach mediacji
proponowanych przez MS, ujetych w zestawieniu tabelarycznym z danymi za lata 2013-2022,
zauwazamy istotne uchybienia w przekazie, tj. niekompletnos¢, z szeregiem zakamuflowanych, czym
wprowadzajgcych w btad informacji, powodujgcych znieksztatcenie obrazu, utrudniajgcych odczyt
faktycznego stanu rzeczy w przestrzeni mediacyjnej. Tym bardziej, ze i ,Objasnienia do miernikéow”
(str. 5 i 6) sformutowane s3 niejednoznacznie, mato czytelnie; nie definiujg precyzyjnie
wprowadzonych pojeé, pozostawiajgc watpliwosci oraz dowolnosé w interpretowaniu wynikéw;
zawierajg btedy stylistyczne i interpunkcyjne.

Nie znajdziemy tu tez kliku miernikéw znaczgcych dla przejrzystosci obrazu i dla zilustrowania zmian w
obrebie wskaznikdw, w zamian otrzymujgc mierniki nie oddajgce lub tuszujgce poziom niedoboréw czy
znikomos$¢ wzrostu, jak np. poprzez zestawianie wzgledem siebie nieadekwatnych miernikéow (dla
przyktadu: miernik Nr 7. Liczba ugdd zawartych w sprawach cywilnych — dotyczgcy spraw skierowanych
do mediacji, o czym dowiadujemy sie dopiero siegajac do objasnienia dostepnego poza tabelg oraz
miernik Nr 8. Wskaznik ugéd w sprawach cywilnych w mediacjach podjetych, oznaczajgcy odsetek ugéd
zawartych przed mediatorem w sprawach cywilnych do liczby protokotéw ztozonych przez mediatoréw
w mediacjach podjetych), stad tez wrazeniu nierzetelnosci trudno sie oprzec.

str. 1



Mierniki mediacji w sgdach powszechnych uwzglednione w opracowaniu

PwNR

. Wplyw spraw ogdétem do saddw powszechnych
Liczba spraw wptywajacych do saddéw, w ktérych mediacja moze by¢ zastosowana
Liczba spraw skierowanych do mediacji
Wskaznik mediacji - odsetek spraw skierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich spraw

wptywajgcych do sgddw, w ktdrych mediacja moze byé zastosowana

© N’

Liczba skutecznych mediacji
Wskaznik skutecznosci mediacji
Liczba ugdd zawartych w sprawach cywilnych
Wskaznik ugdd w sprawach cywilnych w mediacjach podjetych

. Liczba spraw, w ktdrych przeprowadzono spotkanie informacyjne (art. 183 8 § 4 kpc)

10. Liczba spraw sgdowych w ktdrych strony skierowano do mediacji po udziale w spotkaniu
informacyjnym.
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej
Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwo Sprawiedliwosci
IL.Mierniki mediacji w sadach powszechnych?
Nr| Nazwa miernika 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
1 |Wehywspraw ogdlemdo |0 00 g0a 14553725 | 15 156 076 | 14910884 | 15 782479 | 15049 054 | 17 728 993 | 13984 515 | 14 262 483 | 14 636 438 | 14 667 316
sgdow powszechnych
Liczba spraw wplywajacych
5, | o sadéw, W Ktarych 2710600 | 2604395 | 2584300 | 2566157 | 2525725 | 2511935 | 2459950 | 1965592 | 2077679 | 2112717 | 2148836
mediacja moze by¢
zastosowana
3, | Hezbaspraw skiesowanych 13370 13239| 17811| 24105| 27493 26810 30828 31162| 32580 31939 34484
do mediacji
Wskainik mediacji - odsetek
spraw skierowanych do
mediacji w stosunku do
8 | ik spces e hesfacch 0,5% 0,5% 0,7% 0,9% 1,1% 1,1% 1,3% 1,6% 1,6% 1,5% 1,6%
do sadéw, w ktérych mediacja
moze by¢ zastosowana
5 | Liczba skutecznych mediacji 3836 3798 4328 5246 8897 7090 8204 7963 9253 9136 9410
6 :’::Z?::'_k Skutecznosd 28,69%| 28,69%| 2430%| 21,76%| 32,36%| 2645%| 2661%| 2555%| 2840%| 2860%| 27,20%
iacji
Liczba ugdd zawartych w
7 : 663 922 1155 1649 2269 2476 2916 2535 2862 2656 2770
sprawach cywilnych
Wskaznik ugdd w sprawach
8 | cywilnych w mediacjach 26,80%| 32,88%| 33,39%| 3247%| 34,21%| 32,25%| 3457%| 32,13%| 3293%| 32,65%| 33,21%
podjetych
Liczba spraw, w ktérych
g/, | preeprowadzano spotkanie 1399 2308 3257 1580 1326 1607 1948
informacyjne (art. 183 %§ 4
kpc)
Liczba spraw sadowych w
15} | Kbaryen. stronyskierawano 818 1211 613 593 679 737
do mediacji po udziale w
spotkaniu informacyjnym

Liczby. Przyktady:
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1/ Miernik MS (Nr 4.): Wskaznik mediacji — odsetek spraw skierowanych do mediacji w stosunku do
wszystkich spraw wptywajgcych do sgdéw, w ktérych mediacja moze by¢ zastosowana.

Brak natomiast wskaznika mediacji uwidaczniajgcego odsetek spraw skierowanych do mediacji w
stosunku do wszystkich spraw wptywajacych do sgdow.

Poddajemy wiec dalszej analizie dane udostepnione przez MS i tworzymy dodatkowy brakujgcy
miernik, uzyskujgc liczby odzwierciedlajgce stan faktyczny rozmiaréw kierowania spraw do mediacji
wzgledem liczby ich wptywu (ogdétem) do sgddédw. Ponizej ilustrujemy réznice pomiedzy tymi
wskaznikami/wartosciami:

WSKAZNIK MEDIACII 2013-2022
wg Ministerstwa Sprawiedliwosci stan faktyczny
rok wskaznik mediacji — odsetek spraw skierowanych do mediacji wskaznik mediacji - odsetek spraw skierowanych do mediacji
w stosunku do wszystkich spraw wptywajacych do sadéw, w stosunku do wszystkich spraw wptywajacych do sadéw
w ktdérych mediacja moze by¢ zastosowana*
2013 0,5% 0,1%
2014 0,5% 0,1%
2015 0,7% 0,1%
2016 0,9% 0,2%
2017 1,1% 0,2%
2018 1,1% 0,2%
2019 1,3% 0,2%
2020 1,6% 0,2%
2021 1,6% 0,2%
2022 1,5% 0,2%
2023 1,6% 0,2%

* Nalezy zauwazy¢, ze w omawianym opracowaniu nie wskazano kryteriow, majacych decydowac o wyborze spraw - sposréd wszystkich
wptywajacych do sgddéw powszechnych — ,w ktérych mediacja moze by¢ zastosowana”

Jak wida¢, wskaznik — odsetek spraw kierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich spraw
wptywajgcych do saddw utrzymuje sie na przestrzeni obserwowanych 11 lat na poziomie: 0,1 - 0,2%.

MS natomiast podaje (l. Podstawowe wnioski, str. 4): ,W roku 2022 roku wskaznik mediacji, czyli
odsetek spraw skierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich spraw wptywajgcych do sgdu, w
ktorych mediacja moze by¢ zastosowana po osiggnieciu rekordowego wyniku 1,6 % w roku 20202021
obnizyt sie nieznacznie do poziomu 1,5%.”

W odpowiedzi warto zauwazy¢, ze dw ,rekord” 1,6% oznacza de facto mikro wzrost wskaznika do
poziomu niewiele ponad 1,5 i to w sprawach, ,w ktérych mediacja moze by¢ zastosowana” - wg
nieokreslonych kryteriéw.

Trudno jednak odnosic sie do prezentowanych przez MS danych pozyskanych na podstawie niejasnych,
nietransparentnych, niezdefiniowanych kryteridw selekcji spraw pod katem mozliwosci kierowania
ich do mediacji), bezwartosciowych analitycznie. Nie sposéb bowiem obiektywnie wnioskowa¢, gdy
kryterium — co prawdopodobne - jest uznaniowe.

2/ W nawigzaniu i uzupetnieniu do powyzszego pordwnania, generujemy kolejny niewidoczny w
opracowaniu statystycznym MS miernik - wskaznik ,zdatnosci mediacyjnej” - odsetek spraw, w
ktorych uznano, ze mediacja moze by¢ zastosowana w stosunku do wszystkich spraw wptywajgcych

do saddéw:
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WSKAZNIK ,,ZDATNOSCI MEDIACYJNEJ” 2013-2022

odsetek spraw (z ogotu wptywajgcych do sgddéw),
w ktdrych uznano, ze mediacja moze by¢ zastosowana

rok

2013 17,9%
2014 17,9%

2015 17%
2016 17%
2017 16%

2018 16,7%
2019 13,9%

2020 14%
2021 14,6%
2022 14%

2023 14,6%

Dwa powyzsze wprowadzone przez nas wskazniki ukazujg stopien niedoceniania mediacji i
niewykorzystania potencjatu spraw, w dodatku z systematyczng tendencjg spadkowa w ocenie spraw
pod katem ich ,zdatnosci mediacyjnej”.

Ponizej - tabela ilustrujgca w liczbach stan nie-wykorzystania potencjatu spraw:

WYKORZYSTANIE POTENCJAtU SPRAW

Liczba wszystkich Liczba spraw wptywajgcych do Liczba spraw uznanych za
rok spraw sgddéw, w ktérych uznano, ze ,hiezdatne mediacyjnie”
wptywajgcych do mediacja moze by¢ w stosunku do wptywu
sgdow zastosowana w stosunku do wszystkich spraw do sgdéw
powszechnych wptywu wszystkich spraw do powszechnych (ogétem)
(ogétem) sadéw powszechnych (ogotem)
2013 15 169 808 2 710 600 12 459 208
2014 14 553 725 2 604 395 11949 330
2015 15 156 076 2 584 300 12571776
2016 14 910 884 2566 157 12 344 727
2017 15782 479 2525725 13 256 754
2018 15 049 054 2511935 12 537119
2019 17 728 993 2 459 950 15296 043
2020 13984515 1965 592 12 018 923
2021 14 262 483 2077 679 12 184 804
2022 14 636 438 2112717 12 523 721
2023 14 667 305 2148 835 12 518 470

Wg MS (swobodny wniosek - tamze): , Liczba spraw wptywajgcych do sgddéw, w ktdérych mediacja moze
by¢ zastosowana w latach 2014 — 2019 pozostawata na zblizonym poziomie — okoto 2,5 min. spraw. W
roku 2022 wyniosta natomiast 2 112 tys. spraw — wiecej o 1,7 % w stosunku do roku 2021.”
Tymczasem — po pierwsze —uwage zwraca, ze dla wskazanego przedziatu 2014-2019 zastosowano zbyt
duze uogodlnienie jak na ,zblizony poziom” (bowiem dla 2014 r. to ponad 100 tys. spraw rdznicy
wzgledem poziomu ,,0koto 2,5 miIn”), po drugie — poréwnanie liczbowe (nie procentowe) w przypadku
niejednoznacznosci/uznaniowosci kryteriow nie jest miarodajne, i nic nie wnosi do cato$ciowej
diagnozy, poza chaosem, czy nawet dezinformacjg. | wreszcie — MS catkowicie pomija we wnioskach
kwestie regresu.
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3/ MS prezentuje w tabeli (str. 4) mierniki: Liczba ugdéd zawartych w sprawach cywilnych (wskaznik
Nr 7) oraz Wskaznik ugéd w sprawach cywilnych w mediacjach podjetych (wskaznik Nr 8)

| Liczba ugdd zawartych w

663 912 1155 1649 2269 2476 2916 2535 2862 2656 2770
[ sprawach cywilnych
| Wskainik ugdd w sprawach
& | cywilnych w mediacjach 26,80% 32,88% 33,39% 3247% 34,21% 31,25% 34,5T% 32,13% 32,93% 32,65% 33,21%

podjgtych

Zwracamy jednak uwage na objasnienia do tych miernikow:

Nr 7. Liczba ugod zawartych przed mediatorem w sprawach cywilnych skierowanych do mediacji w
trybie art. 183 8 kpc.

Nr 8. Wskaznik ugéd w sprawach cywilnych w mediacjach podjetych - odsetek ugdd zawartych przed
mediatorem w sprawach cywilnych do liczby protokotéw ztozonych przez mediatorow w mediacjach
podjetych.

W takim ujeciu MS wskaznik ugdd, istotnie, waha sie pomiedzy 26,8% a 34,6% (choc i tu z widocznym
spadkiem w 2022 wzgledem wielu wczesniejszych lat).

Skoro jednak podana liczba ugdd zawartych przed mediatorem w sprawach cywilnych dotyczy spraw
skierowanych do mediacji, sprawdzamy i generujemy wskaznik ugéd w sprawach cywilnych
skierowanych do mediacji (w trybie art. 183 8 kpc). — tj. odsetek ugdd zawartych przed mediatorem w
sprawach cywilnych do liczby spraw cywilnych skierowanych do mediacji (a nie tylko podjetych).
Wodwczas pomiar np. dla 2022 r. ujawnia odsetek ugdd na poziomie zaledwie ok. 9% (przy okazji
zwracajac uwage na kwestie efektywnosci podejmowania przez mediatorow mediacji w kierowanych
do nich sprawach).

Gdyby zas przyjrze¢ sie sprawom cywilnym blizej, dostrzezemy i inne ,,ciekawe” wyniki. Otdz:

- wskaznik ugdd ws. cywilnych w sgdach rejonowych — odsetek zatwierdzonych ugdd i umorzonych
postepowan w stosunku do liczby spraw, w ktdrych strony skierowano do mediacji na podstawie
postanowienia sgdu (art. 183 8 § 1 kpc)

oraz

- wskaznik ugdd ws. cywilnych w sgdach okregowych — odsetek zatwierdzonych ugdd i umorzonych
postepowan w stosunku do liczby spraw, w ktdrych strony skierowano do mediacji na podstawie
postanowienia sadu (art. 183 8 § 1 kpc) prezentujg sie nastepujgco:
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WSKAZNIK UGOD WS. CYWILNYCH

tj. odsetek zatwierdzonych ugdd i umorzonych postepowan
w stosunku do liczby spraw, w ktérych strony skierowano do mediacji
na podstawie postanowienia sadu (art. 183 8 § 1 kpc)

rok sady rejonowe sady okregowe
2013 16,875% 4,553%
2014 17,304% 4,178%
2015 13,024% 4,470%
2016 10,947% 3,207%
2017 16,239% 4,863%
2018 15,196% 4,285%
2019 16,012% 4,380%
2020 15,238% 5,949%
2021 15,657% 6,287%
2022 14,457% 5,732%
2023 14,565% 4,879%
ér. 2013-2023 15,046% 4,798%

4/Z przekazu MS (patrz: I. Podstawowe wnioski, str. 3) wynika, iz: ,,W roku 2022 liczba spraw, w ktérych
przeprowadzono spotkanie informacyjne wyniosta 1 607 spraw i wzrosta w stosunku do ubiegtego roku
021,2%".

Przy czym réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oznacza to wzrost o 281 spotkan, jak i to, ze spraw
sgdowych uznanych za ,,zdatne mediacyjnie” byto w 2022 wiecej wzgledem roku 2021 o 35 038.
Poniewaz wykazane liczby i sposéb przedstawienia przez MS kwestii zwigzanych ze spotkaniami
informacyjnymi nie oddajg skali ich niewykorzystania/nieskutecznosci, dokonujemy kolejnego
uzupetniajgcego pomiaru, sprawdzajgc wartosci dla: wskaZznika — odsetek spraw, w ktérych
przeprowadzono spotkanie informacyjne w stosunku do liczby spraw wptywajacych do saddéw, w
ktorych uznano, ze mediacja moze byc zastosowana:

SPOTKANIA INFORMACYINE 1
liczcba spraw, w ktorych | *odsetek spraw, w ktérych przeprowadzono
rok przeprowadzono spotkanie | spotkanie informacyjne w stosunku do liczby spraw
informacyjne (wg danych MS) | wptywajacych do sadéw, w_ktérych uznano, ze
mediacja moze by¢ zastosowana
2013
2014
2015
2016
2017 1399 0,05%
2018 2308 0,09%
2019 3257 0,13%
2020 1580 0,08%
2021 1326 0,06%
2022 1607 0,07%
2023 1948 0,09%
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Konkludujac, stwierdzamy, ze odsetek spraw, w ktérych przeprowadzono spotkania informacyjne w
stosunku do liczby spraw wptywajgcych do sgdéw, w ktdérych uznano, ze mediacja moze byc
zastosowana w poszczegdlnych latach: 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 jest wcigz na poziomie ok.
0,1%, z najwyzszym wynikiem w 2019.

5/ Mierniki MS (Nr 5 i Nr 6): Liczba skutecznych mediacji oraz Wskaznik skutecznosci mediacji — dla
ich ewaluacji - wymagajg w pierwszej kolejnosci zdefiniowania funkcjonujgcego w publikacji terminu:
skuteczna mediacja. Objasnienia do miernikow (str. 6 omawianego opracowania ,Postepowanie
mediacyjne w $wietle danych statystycznych...”) brzmia:

Nr 5. Liczba skutecznych mediacji

Do roku 2017 dane dotyczq: dla spraw cywilnych, gospodarczych oraz z zakresu prawa pracy - liczba
spraw w sqgdach powszechnych zatatwionych poprzez zatwierdzenie ugody i umorzenie postepowania;
dla spraw karnych, rodzinnych i nieletnich - liczba spraw zakoriczonych ugodq w zwiqzku z
postepowaniem mediacyjnym.

Od | potrocza 2018 roku dane dotyczq: dla spraw cywilnych, gospodarczych, z zakresu prawa pracy oraz
rodzinnych - liczba spraw w_sgdach powszechnych zatatwionych poprzez zatwierdzenie ugody i
umorzenie postepowania; dla spraw karnych i nieletnich - liczba spraw zakoriczonych ugodg w zwigzku
z postepowaniem mediacyjnym.

Nr 6. WskazZnik skutecznosci mediacji
WskazZnik skutecznosci mediacji - odsetek liczby skutecznych mediacji w stosunku do liczby spraw
skierowanych do mediagji.

Jak zauwazamy, objasnienia odnoszg sie do nazw miernikdéw, nie definiujg natomiast wprost
wprowadzonego terminu ,skuteczne mediacje”. A nadto — o ile wskaznik Nr 6: Wskaznik skutecznosci
mediacji odnosi sie do liczby spraw skierowanych do mediacji (o czym mowa w objasnieniu do
miernika), to dla wskaznika Nr 5 nie doprecyzowano, jakie postepowania mediacyjne uwzgledniono do
potrzeb statystycznych - pomiaru liczby skutecznych mediacji. Niejasna pozostaje tez kwestia wptywu
postepowania mediacyjnego na zatatwienie spraw.

Stad tez, o ile mozna by uzna¢, odwotujac sie do objasnien, ze (np. od | pétrocza 2018 roku) ,,skuteczne
mediacje” to te, ktére — w sprawach cywilnych — miaty wptyw na zatatwienie spraw w sgdach
powszechnych poprzez zatwierdzenie ugody i umorzenie postepowania, a w sprawach karnych i
nieletnich — zakoriczenie spraw ugoda, to juz sformutowanie uzupetniajgce: ,w zwigzku z
postepowaniem mediacyjnym” nakazuje ostroznos¢. Niejasno$¢ bowiem, o jakie postepowania
mediacyjne chodzi — czy ze skierowania sadu, czy réwniez pozasgdowe; o sprawy zakoriczone
zawarciem ugody przed mediatorem, i/lub ugoda zawartg przed sagdem po wczesniejszym udziale w
mediacji (z opdznionym efektem?) oraz na podstawie jakich przestanek, w oparciu o jakie mierzalne
kryteria stwierdzany jest wptyw-zwigzek efektu ,zatatwienia spraw poprzez zatwierdzenie ugody i
umorzenie postepowania czy zakonczenia spraw ugodq” z postepowaniem mediacyjnym.

Nierozstrzygnieta kwestia sposobdéw, metodologii/metod zbierania i weryfikowania danych dla

potrzeb statystycznych, poddaje w watpliwos¢ rzetelno$¢ otrzymanych od MS informacji i powoduje
niemoznos¢ obiektywnej analizy.
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Abstrahujgc nawet od powyzszego, Wskaznik skutecznosci mediacji (tab. ponizej) wykazany przez MS
ukazuje i tu widoczny regres wzgledem lat wczesniejszych:

WSKAZNIK SKUTECZNOSCI MEDIACII wg MS

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
28,69% | 28,69% | 24,30% | 21,76% | 32,36% | 26,45% | 26,61% | 25,55% | 28,40% | 28,60%

6/ MS prezentuje takze miernik (Nr 10): Liczba spraw sgdowych, w ktérych strony skierowano do
mediacji po udziale w spotkaniu informacyjnym, ktéry w liczbach dla poszczegdlnych lat prezentuje
sie nastepujgco: 2018 r. - 818, 2019 r. - 1211, 2020 r. - 613, 2021 r. - 593, 2022 r. - 679, 2023 r.
- 737

Zastanawia celowo$¢ takiego zestawienia (liczbowego); bo nie oddaje wiarygodnie sedna/problemu.
By¢ moze chodzi¢ ma o wskazanie na spotkania informacyjne jako czynnik stymulujacy czy
wspomagajacy sedziow w kierowaniu spraw do mediacji i/lub motywujgcy strony do korzystania
z mediacji, cho¢ ten wptyw/zalezno$¢ - czego same liczby az tak wyraznie i jednoznacznie nie pokazujg,
pozostaje niewzruszenie od czasu ich wprowadzenia na poziomie mikro.

Moze wiec o uzasadnienie dla rozwazanej/planowanej obligatoryjnosci spotkan informacyjnych -
instytucji, jak przyjrze¢ sie statystykom, prawie martwej.

Sprawdzamy zatem jeszcze uzupetniajaco odsetek spraw sgdowych, w ktérych strony skierowano do
mediacji po udziale w spotkaniu informacyjnym w stosunku do liczby spraw, w ktérych
przeprowadzono spotkanie informacyjne (*wskaznik: ,skutecznosci spotkan informacyjnych”, tab.
ponizej). | co zauwazamy? Zndéw regres, niewidoczny w prezentacji MS, z poziomem bliskim wartosci
z2019r.

SPOTKANIA INFORMACYIJNE 2

liczba spraw, w ktérych | *odsetek spraw sadowych, w ktérych strony skierowano
rok przeprowadzono spotkanie | do mediacji po udziale w spotkaniu informacyjnym w
informacyjne (wg danych MS) | stosunku do liczby spraw, w ktérych przeprowadzono
spotkanie informacyjne
(wskaznik ,,skutecznosci spotkan informacyjnych”)
2013
2014
2015
2016
2017 1399 0
2018 2308 35,4%
2019 3257 37,2%
2020 1580 38,8%
2021 1326 44,7%
2022 1607 42,2%
2023 1948 37,8%
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Kondycja mediacji w Polsce. Podsumowanie i wnioski

Omawiane opracowanie nie oddaje realnej sytuacji w przestrzeni mediacji. Wprowadza chaos
informacyjny, pewne kwestie (wartosci liczbowe) pomija, inne zafatszowuje; utrudnia wglad i
zaburza odczyt poszczegdélnych szczegétowych danych sposrdd danych uogdlnionych i
niepetnych. Konstrukcja i sposdb prezentacji, specyficzne zestawienia, tuszujgce niedobory,
btedy, deficyty, zdajg sie by¢ swiadomym i celowym zabiegiem. Nakazujg duzg uwaznos¢, by
nie ulec ztudnym wrazeniom, budowanym stowem, liczbami i obrazem/grafika.

Oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢ pewnym istotnym wzrostom, jak chocby znaczgcemu
zauwazalnemu wzrostowi liczby spraw kierowanych do mediacji - gtéwnie pomiedzy 2013 a
2016 r., tj. w poczatkowym okresie omawianego dziesieciolecia (w ktérym jednak, jak sie
zdaje, na te efektywnosé/rozwdj wptyw miaty raczej organizacje z ich potencjatem/zapleczem,
nie zas - co ciekawe - pdzniejsze finansowe srodki zewnetrzne). Nie sposdb rdwnoczesnie nie
dostrzegac¢ faktu stagnacji czy nawet regresu w niektérych obszarach, co widoczne w
zestawieniach powyzej.

Przekrdj ostatnich 11 lat, tj. przedziat 2013-2023, poprzez dane zebrane i przedstawiane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz uzupetnione o niewidoczne w opracowaniu statystycznym
MS wskazniki - wygenerowane dodatkowo i zestawione niekiedy odmiennie niz w prezentacji
MS - ujawniajg chwiejnos¢ uzyskiwanych wynikéow, w tym spadki wartosci wskaznikéw —
mimo, wielomilionowych wydatkéw (blisko 50 min zt.), kolejnych realizowanych projektéw,
jak: od maja 2014 do listopada 2015 — pierwszy pilotazowy za posrednictwem Ministerstwa
Gospodarki, i nastepnych — inicjowanych juz przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na tzw.
profesjonalizacje mediatoréw, promocje, upowszechnianie mediacji, w tym gospodarczych w
Polsce. Ostatni — 2020-2023 cho¢ z pierwotnym terminem zakoriczenia w potowie 2023 roku,
wcigz de facto niewdrozony, i bez podstaw prawnych dla jego funkcjonowania) — trzyletni
projekt ,Upowszechnienie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw poprzez
podniesienie kompetencji mediatoréw, utworzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw, ktdéry
zaktadat wdrozenie systemu informatycznego pn. Krajowy Rejestr Mediatoréw (KRM) do
czerwca 2023 r. Szacunkowa warto$¢ wspomnianego projektu to ok. 12 200 000 (fiszka-
projektu.pdf (krm.gov.pl), wspodtfinansowanego ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj, w ramach
Dziatania 2.17 ,Skuteczny wymiar sprawiedliwosci”. Nalezy podkresli¢ wiec raz jeszcze
niezrealizowanie zatozen/celéw i nieosiggniecie wskaznika rezultatu, a tym samym
niewywigzanie sie z realizacji projektu. Zdumieniem napawa réwniez fakt dalszych dziatan
wokét KRM-u, nie dos¢ ze bezpodstawnych, to i wprowadzajacych przez resort w btad.

Pomimo jednoznacznosci i niepodwazalnosci danych liczbowych, Ministerstwo niezmiennie
od wielu lat obwieszcza kolejne ,sukcesy” i ,rekordy”, wprowadzajgc w btad zaréwno
mediatorow, jak i potencjalnych odbiorcéw mediacji. Byly wiceminister sprawiedliwosci
Marcin Romanowski, sprawujgcy w latach 2019-2023 piecze nad mediacjami (i
odpowiedzialny za Fundusz Sprawiedliwosci), przeczac liczbom, uchybiajgc powadze
reprezentowanego urzedu i promowanej instytucji mediacji, a takze odpowiedzialnosci za
stfowa, twierdzit m.in.: ,,ze przez cztery lata kadencji tak wiele udato sie osiggnaé w kwestiach:
(...) spotkan informacyjnych, dziatan strategicznych oraz profesjonalizacji mediacji” (w: Marcin
Romanowski, Mediacja — sztuka kompromisu, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci | Warszawa 2023), piszgc (tamze) ,,0 istotnej roli, jakg mediacja odgrywa w
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wymiarze sprawiedliwosci oraz jej rosngcym znaczeniu”, o czym Swiadczy¢ majg ,,coraz lepsze
statystyki, ale takze zagraniczne rankingi”.

Rok 2023 uznat ,rokiem szczegdlnym (..) ze wzgledu na miedzynarodowe mediacyjne
osiggniecia, sukces projektu Krajowy Rejestr Mediatoréw(...)”, co jednak w najmniejszym
nawet stopniu nie przektada sie na realny jej (mediacji) rozwdj.

Warto w tym miejscu uzupetnié i doprecyzowaé, ze ,miedzynarodowe osiggniecia” oznaczaja
wysoka lokate Polski wsrdd krajow cztonkowskich UE, lecz w ,promowaniu wiedzy...” — cyt.:
»W prestizowym raporcie Justice Scoreboard 2023, przedstawiajagcym m.in. wyniki analiz,
ktérych celem jest ocena dziatan krajow cztonkowskich w zakresie promowania wiedzy o
alternatywnych metodach rozwigzywania sporéw i stosowania przez nie zachet do ich
wykorzystywania, Polska zajeta 1 miejsce.” — M. Romanowski, tamze). Bez komentarza
pozostawiamy kwestie ,stosowania zachet”, zndw odsytajac do danych liczcbowych w
zestawieniach statystycznych, odzwierciedlajgcych ich (zachet?) efekty.

Nalezy takze podkreslié, wbrew twierdzeniu, iz ,,Ministerstwo Sprawiedliwosci zakonczyto
rowniez prace nad (...) systemem — Krajowym Rejestrem Mediatoréw”, ze mowa o ,sukcesie”
nieukonczonego projektu i nadal nie funkcjonujacego zgodnie z zatozeniami i terminami (z k.
lipca 2024!) systemu teleinformatycznego pn. KRM, bowiem te (niedotrzymane) zaktadaty:

- wdrozenie systemu informatycznego pn. Krajowy Rejestr Mediatoréw (KRM) — do czerwca
2023.; - wdrozenie systemu do Sadow - do stycznia 2023; - przeprowadzenie procesu wpisu
do rejestru przez mediatoréw - do kwietnia 2023; - petne wdrozenie systemu dla sadow i
uzytkownikéw zewnetrznych — do czerwca 2023 (patrz: fiszka projektu —jw.).

Podsumowujac, stwierdzamy fakt upowszechniania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
informacji btednych, nieprawdziwych nt. sytuacji mediacji w Polsce.

Diagnoza faktycznego stanu rynku mediacji oparta na pogtebionej analizie danych
przedstawianych przez MS w poréwnawczym zestawieniu statystycznym (tab., str. 4), jak i
rozpoznaniu ukrytych oraz uwypukleniu dodatkowych wskaznikéw, niewidocznych tamze,
oznacza w istocie reinterpretacje przekazu Ministerstwa, ktore w poréwnawczym zestawieniu
statystycznym (tab., jw.) operuje danymi wyselekcjonowanymi, dobranymi uznaniowo,
niekiedy bez oparcia w merytorycznych, precyzyjnie zdefiniowanych i weryfikowalnych
kryteriach, lub danymi opartymi na kryteriach nieoczywistych. W rezultacie dos$é
jednoznacznie ukazuje zatrzymanie rozwoju mediacji (lub tez zatrzymanie mediacji w
poczgtkowym jej rozwoju), odwrotnie proporcjonalnie do deklarowanych celéow, wieloletnich
dziatan i ponoszonych od 2015 r. nakfadéw. Odstania poziom nie-uznawania, nie-
uwzgledniania mediacji i niedoceniania jej roli, zmieniajgc tym samym zasadniczo obraz
rozmiaréw stosowania mediacji, jak i efektéw zrealizowanych projektdw utrwalany od wielu
lat w przestrzeni publicznej przez wymiar sprawiedliwosci.

Whikliwy przeglad tresci (wartosci) zaprezentowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
sktania do krytycznej refleksji i ujawnia m.in.:

1. utrzymujgca sie niestabilnos¢ mediacji, przy niktych i sporadycznych wzrostach, jak i
wyraznych spadkach wartosci wskaznikdw w wybranych latach.
Wprowadzone przez nas liczby pokazujg, na jak niskim poziomie jest odsetek spraw
kierowanych do mediacji sposrod wszystkich wptywajgcych do sgdéw (cho¢ i tych
uznawanych, za mozliwe dla zastosowania mediacji), a rdwnoczesnie - jak wysoki jest
odsetek spraw wykluczanych. Wybér bowiem sposrdd wszystkich spraw trafiajgcych do

sgdéw powszechnych tych, ,,w ktérych mediacja moze by¢ zastosowana” (tj. uznawanie
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ich ,,zdatnosci mediacyjnej”) waha sie na poziomie miedzy 17,9% a 13%, co z kolei oznacza
eliminowanie potencjatu az 82-86% sposrod wszystkich spraw wptywajacych corocznie do
sadow, w omawianym dziesiecioletnim okresie, na dodatek z wyraznym systematycznym
regresem

2. niewykorzystanie szansy i mozliwosci, jakie mediacja stwarza, pomimo wieloletnich
»Zabiegow” MS i angazowania kolejnych srodkow

3. niezrozumienie dla mediacji jako procesu ugodowego, mogacego rowniez prowadzi¢ do
wspolnej decyzji stron o cofnieciu powddztwa, nawet w sprawach, w ktérych nie moze by¢
zawarta ugoda

4. bezproduktywnos$é spotkan informacyjnych - instrumentu majacego (w zatozeniu MS)
stuzy¢ wzrostowi liczby spraw kierowanych do mediacji

5. nierzetelne, dezinformujace ,, promowanie”, upowszechnianie wiedzy o mediacji.

Podwaza tym samym wiarygodnos¢ dotychczasowych dziatan MS, inicjatyw, strategii
planowania i rozwoju, z ich nieefektywnoscia, nieracjonalnoscig i nieadekwatnoscig wydatkow
wzgledem formutowanych celdw (i oczekiwanych efektéw). Poddaje takze w watpliwosé
zasadnos¢ kontynuacji podobnych dziatan.

Co wiecej - wskazuje potrzebe uwzglednienia czynnika odpowiedzialnosci (m.in. w
projektowaniu wskaznikéw rezultatu) oraz wdrozenia instrumentdw gwarantujacych
planowany wzrost, a nie tylko zaktadany. Kazdej bowiem tezy mozna , dowodzi¢”, a nawet
»dowiesé”, w szczegdlnosci za$ przy zaktadanych -, bezpiecznych” wskaznikach sprzyjajgcych
jej wykazaniu. Podobnie jak kazde $rodki mozna wydac na ,promocje”, za ktérg jednak nie
podaza oczekiwana (mierzalna) zmiana, a jedynie mozliwos¢ ogtoszenia ,sukcesu” w
»promowaniu”. Cho¢, nawiasem moéwigc, w obecnym stanie rzeczy rowniez , promowanie”
staje sie coraz bardziej problematyczne, nieoczywiste, jesli nie wrecz przeciwskuteczne.

Formutujemy zatem pytania:

e W jaki sposéb mediacja stuzy obywatelom?

e (Czy obraz ,statystyki” ksztaltowany przez MS stuzy realnemu rozwojowi mediacji
opartej na odpowiedzialnym planowaniu/projektowaniu (i wydatkowaniu srodkéw),
odpowiedzialnej i etycznej aktywnosci mediatorow (jak i treneréw i superwizorow
mediacji) oraz odpowiedzialnej i etycznej promocji/reklamie?

e Kto wezmie odpowiedzialnos¢ za dotychczasowe (i przyszte) efekty trwajgacej od wielu
lat praktyki ,,swobodnych”, niefrasobliwych dziatan na poziomie projektowania,
wdrazania nieefektywnych i zarazem destruktywnych dziatan w przestrzeni mediacji?

e Kto bierze odpowiedzialnos¢ za efekty szkolenia mediatorow i ich aktywnos¢ oparta na
nieograniczonej,,wolnosci i kreatywnosci” - usankcjonowanych przez Spoteczng Rade do
spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze
Sprawiedliwosci (Kodeks Etyczny Mediatoréw Polskich Warszawa, 19 maja 2008).
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Aneks

Dane/wartosci za rok 2023, ujawniane sukcesywnie w 2024 r. przez MS jeszcze w toku
opracowywania niniejszego dokumentu (dostepne pod linkiem: Rok 2023 / Opracowania
jednoroczne, w tym pliki dostepne cyfrowo / Baza statystyczna / (ms.gov.pl), zasadniczo nie
zmieniajg obrazu.

| tak:

- Wptyw spraw ogdétem do sgdéw powszechnych w 2023 wynidst 14 667 305.

- Liczba spraw wptywajgcych do sgdéw, w ktdrych mediacja moze by¢ zastosowana (wskaznik
wg MS): 2 148 835.

- Liczba spraw skierowanych do mediacji: 34 484.

Wskaznik mediacji (wg MS) — odsetek spraw skierowanych do mediacji w stosunku do
wszystkich spraw wptywajgcych do sadow, w ktérych mediacjia moze by¢ zastosowana jest na
poziomie 1,6 % - jak w 2020 r. i 2021 r.

Co rzeczywiscie z tego wynika? Otoz:
- wskaznik mediacji - odsetek spraw skierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich
spraw wptywajacych do sadéw pozostaje na poziomie 0,2% od 2016 roku!

- uzupetniajgcy wskaznik - odsetek spraw, w_ktérych uznano, ze mediacja mozie by¢
zastosowana w stosunku do wszystkich spraw wptywajacych do sadéw wynosi: 14,6%,
utrzymujac niski poziom badanych/analizowanych ostatnich 11 lat (dolna granica przedziatu
17,9% -13,9%).

To w istocie oznacza, ze kolejny rok nie przynosi zaktadanych i ogtaszanych przez MS
zasadniczych wzrostéw, w najlepszym razie stagnacje, utrwalajgc tym samym wyrazone wyzej
przekonanie o zahamowaniu, a nawet przyblokowaniu mediacji w martwym punkcie.
Rejestrujemy, rzecz jasna, drobny liczebny wzrost w zakresie wskaznika: Liczba spraw
skierowanych do mediacji z 31 939 do 34 484, tj. o 2 545 spraw wiecej w stosunku do roku
poprzedzajgcego, lecz zarazem zauwazamy fakt, iz wptyw spraw ogdétem do sgddw rédwniez byt
wyzszy niz rok wczesniej o 30 867 spraw. A nadto - podnosimy znikomg analityczng wartos¢
danych w obrebie tegoz wskaznika z uwagi na ich oczywistg relatywnos$¢ i wzglednos¢
uwarunkowang niejednoznacznymi, niezdefiniowanymi kryteriami oceny spraw pod katem
ich ,,zdatnosci mediacyjnej”, wiec i nieporownywalno$é¢ wynikajgcg ze stosowania dla
uzyskania owych danych/wartosci liczbowych kryteriow uznaniowych (o czym tez byto juz
wczesniej). Nietransparentnos¢ i subiektywnie, indywidualnie ,definiowane” kryteria s3
bezwartosciowe statystycznie, ale i strategicznie - z kontekstem rozwoju i upowszechnienia
mediacyjnej alternatywy dla sadu.
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Koriczac, tytutem przypomnienia, przywotujemy RAPORT KONCOWY - Diagnoza stanu
stosowania mediacji oraz przyczyn zbyt niskiej w stosunku do oczekiwanej popularnosci
mediacji opracowany przez Agrotec Polska sp. z 0.0. w ramach Projektu ,Propagowanie
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw” (Program Operacyjny ,,Budowanie potencjatu
instytucjonalnego i wspétpraca w obszarze wymiaru sprawiedliwosci / Poprawa skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci” realizowany w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego
2009-2014), finansowany ze srodkéw funduszy norweskich oraz srodkéw krajowych, wyd. w
2015 r., prezentujacy m.in. Mocne i stabe strony mediacji w Polsce oraz szanse i zagrozenia
dla jej rozwoju, ktére ,staty sie podstawg opracowania 3 scenariuszy popularyzacji mediacji:
krétko-, srednio- i dtugookresowego”. Zaktadaty one nastepujgce cele/wskazniki:

- ,Celem scenariusza krétkookresowego - do 2020 roku — jest osiggniecie poziomu 1,1% spraw
kierowanych do mediacji w skali kraju.”

- ,Scenariusz $redniookresowy — do 2030 roku — zaktada osiggniecie poziomu 3% spraw
kierowanych do mediacji w skali kraju.”

- ,Celem scenariusza dtugookresowego — po 2030 roku — jest poziom 10% spraw kierowanych
do mediacji."

Podkreslamy, ze formutujgc wskazane wyzej wnioski nie planowano stosowania wskaznika
»2datnos¢ mediacyjna”, ktéry to wskaznik nie jest oparty na rzetelnosci statystycznej, a tym
bardziej realnym uzasadnieniu dla jego stosowania. Wiekszo$¢ analitykdw, nawet tworzgcych
Krajowy Rejestr Mediatoréw [m.in. Ksigdz Wtodzimierz Bronski, dr Tomasz Cyrol, Sedzia
Zbigniew Zgud] wskazuje na brak ograniczen dla stosowania mediacji, wiec i brak uzasadnienia
do wydzielania 1/7 spraw sgdowych do celdw statystyki mediacji.

Polska Izba Mediatorow

kontakt:

Dom Mediacji

52-213 Wroctaw, ul. Kutrzeby 5

Grazyna Lange +48 601 166-618 lange.gazyna@gmail.com

sty stene woece. POLSIKA 1ZBA MEDIATOROW

Wspieramy w konfliktach, by chroni€ Zyciowy potencjat i dobrostan.
Zrzeszamy organizacdje, ktére rekomendujq mediatoréw w wymiarze sprawiedliwosci oraz instytucjach wolnego rynku.

Propagujemy mediacje oraz konsultacje spoleczne. Jestesmy Zrédlem standardéw, dajemy rekojmie i gwarancje
jakosci pracy polskich mediatoréw.

Prowadzimy innowacyjne programy stuzqce dbatlosci o relacje, wiezi spofeczne i rozwdj.

Wspélpracujemy w Europejskiej Akademii Negocjadji i Mediacji ENMA.

Wiecej: Biuro w Warszawie, ul. Ogrodowa 8 lok. 62. Dom Mediacji Wroctaw, vl. Kutrzeby 5
facebook.com/izbamediatorow; mediacje@mediacie.pl, tel. +48 723 111-638
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