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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 13 sierpnia 2020 r.
                        WNP-O.4131.13.2020

Rada Miejska w Glinojecku

ul. Płocka 12

06-450 Glinojeck                

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam nieważność
uchwały Rady Miejskiej w Glinojecku nr XIX/129/2020 z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków dla obszaru Miasta i Gminy Glinojeck, 
w zakresie § 8, § 9 ust. 4 w zakresie słów „o którym mowa § 17 niniejszego Regulaminu”, 
§ 15 ust. 2, § 17 ust. 3, § 20 oraz § 21 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków dla obszaru miasta i gminy Glinojeck, stanowiącego załącznik do ww. uchwały. 
Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2020 r. Rada Miejska w Glinojecku podjęła uchwałę nr XIX/129/2020 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków dla obszaru Miasta i Gminy Glinojeck.  

Uchwała powyższa została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad działalnością gminną, w dniu 15 lipca 2020 r. Jako podstawę prawną uchwały Rada Miejska wskazała art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 
27 października 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2180, dalej: ustawa nowelizująca). Integralną część uchwały nr XIX/129/2020 stanowi załącznik: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków dla obszaru miasta i gminy Glinojeck (dalej: Regulamin).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Radę Miejską w Glinojecku 
o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały 
nr XIX/129/2020. 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, zgodnie z argumentację określoną poniżej, uchwała 
nr XIX/129/2020 w części jej zapisów jest sprzeczna z prawem, w zakresie istotnego naruszenia przepisów ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437, z późn. zm., dalej: u.z.z.w.o.ś.) oraz przepisów rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 27 lutego 2018r. 
w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunków rozliczeń 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. z 2018 r. poz. 472, dalej: rozporządzenie).

Zgodnie z brzmieniem art. 19 u.z.z.w.o.ś.: rada gminy, na podstawie projektów regulaminów dostarczania wody i odprowadzania ścieków opracowanych przez przedsiębiorstwa wodociągowo
-kanalizacyjne, przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiając o tym przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne (ust. 1). Organ regulacyjny opiniuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków w zakresie zgodności z przepisami ustawy i wydaje, w drodze postanowienia, na które służy zażalenie, opinię nie później niż w terminie miesiąca od dnia doręczenia tego projektu (ust. 2). Rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków (ust. 3). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków jest aktem prawa miejscowego (ust. 4). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków określa prawa i obowiązki przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odbiorców usług, w tym: 1) minimalny poziom usług świadczonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo
-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania ścieków; 2) warunki i tryb zawierania umów z odbiorcami usług; 3) sposób rozliczeń w oparciu o ceny i stawki opłat ustalone w taryfach; 4) warunki przyłączania do sieci; 5) warunki techniczne określające możliwości dostępu do usług wodociągowo-kanalizacyjnych; 6) sposób dokonywania przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przyłącza; 7) sposób postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłości usług i odpowiednich parametrów dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej ścieków; 8) standardy obsługi odbiorców usług, w tym sposoby załatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczących w szczególności zakłóceń w dostawie wody 
i odprowadzaniu ścieków; 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpożarowe (ust. 5). Rada gminy przekazuje wojewodzie uchwałę w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków wraz z opinią, o której mowa w ust. 2 (ust. 6). 
Art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o.ś. określa katalog zagadnień, które obligatoryjnie powinien zawierać regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków uchwalony przez radę gminy. Brak któregokolwiek z zagadnień, wykroczenie poza zakres upoważnienia ustawowego będące 
w sprzeczności z przepisami powszechnie obowiązującymi, jak również modyfikowanie unormowań powszechnie obowiązujących (w szczególności pochodzących z zapisów ustaw bądź rozporządzeń) jest sprzeczne z prawem. Wykroczenie w uchwale organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego poza ramy upoważnienia ustawowego, w tym modyfikowanie norm prawnych rangi ustawowej, stanowi bowiem istotne naruszenie prawa (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt 
II SA/Wr 585/06 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 
30 kwietnia 2009 r. sygn. akt II SA/Sz 994/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Unormowana 
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.) zasada praworządności wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Oznacza to, że unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej, a więc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego. Należy również podkreślić, że zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej regulacje zawarte 
w akcie prawa miejscowego mają na celu jedynie "uzupełnienie" przepisów powszechnie obowiązujących rangi ustawowej kształtujących prawa i obowiązki ich adresatów, a więc nie są wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporządzenie w  rozumieniu art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 września 2012r. sygn. akt II OSK 1524/12, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W § 8 lit. a-g Regulaminu Rada Miejska unormowała prawa osób reprezentujących przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne do wstępu na teren nieruchomości lub do obiektu budowlanego odbiorcy usług. Porównanie treści § 8 Regulaminu oraz zapisów art. 7 u.z.z.w.o.ś. normującego te kwestie, wskazuje, że Rada Miejska dokonała modyfikacji art. 7 u.z.z.w.o.ś. wprowadzając pojęcie „odbiorcy usług” (§ 8 in principio) oraz zmieniając brzmienie art. 7 pkt 2 u.z.z.w.o.ś. (§ 8 lit. b i c). Z uwagi na fakt, że zapisy § 8 Regulaminu stanowią jedną normę, uzasadnione jest stwierdzenie nieważności § 8 Regulaminu w całości. 

Na marginesie wskazać należy na niepoprawną konstrukcję § 8 Regulaminu ujętego 
w litery a-g. Tymczasem Regulamin powinien uwzględniać wymogi Zasad techniki prawodawczej stanowiących załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002r. 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), określone w szczególności w rozdziale 7, dotyczące prawidłowego podziału jednostek redakcyjnych na: paragraf, ustęp, punkt, literę, tiret.    

W § 9 ust. 4 Regulaminu Rada Miejska unormowała co następuje: w terminie do 30 dni od dnia złożenia przez przyszłego odbiorcę usług wniosku o zawarcie umowy, o którym mowa 
§ 17 niniejszego Regulaminu, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne sporządza i przedkłada przyszłemu odbiorcy usług projekt umowy o zaopatrzenie w wodę i/lub odprowadzanie ścieków. 
W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad działalnością gminną, 
§ 9 ust. 4 odwołuje się do § 17 Regulaminu, który nie dotyczy wniosku o zawarcie umowy. Jest 
to tym samym unormowanie niejasne, budzące wątpliwości interpretacyjne. W wyroku z dnia 
24 września 2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu stwierdza: wprowadzenie 
w uchwale będącej aktem prawa miejscowego uregulowań sformułowanych w sposób trudny 
do jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa (sygn. akt III SA/Wr 358/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto powyższa regulacja nie spełnia wymogów jasności systemu prawa oraz zasad poprawnej legislacji wywiedzionych przez Trybunał Konstytucyjny 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (vide: wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
14 lipca 2000 r. sygn. akt Kp 9/09 oraz z dnia 11 stycznia 2000 r. sygn. akt K 7/99). W świetle ww. argumentów należy stwierdzić, że § 9 ust. 4 Regulaminu, w zakresie słów „o którym mowa 
§ 17 niniejszego Regulaminu”, narusza prawo w sposób istotny. 

W § 15 ust. 2 Regulaminu unormowano co następuje: rozliczenie pobranej wody i odprowadzanych ścieków w okresie obowiązywania dotychczasowej taryfy i nowej taryfy prowadzi się 
z procentowym podziałem na dotychczasową i nową taryfę z uwzględnieniem daty wprowadzenia nowej taryfy i daty odczytu z wodomierza. Tymczasem kwestie rozliczeń usług normuje już § 17 ust. 3 rozporządzenia w następujący sposób: Rozliczenie ilości świadczonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne usług jest dokonywane na podstawie wskazań wodomierzy lub urządzenia pomiarowego lub na podstawie umowy, przynajmniej raz w roku oraz zawsze przy zmianie cen za wodę lub ścieki, których ilość nie jest ustalana w oparciu o przeciętne normy zużycia wody. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio. Oznacza to tym samym, że Rada Miejska w § 15 ust. 2 Regulaminu naruszyła prawo w sposób istotny, wkraczając w zakres unormowany już zapisami powszechnie obowiązującymi wyższego rzędu (rozporządzenia), 
a ponadto unormowała te kwestie w sposób odmienny niż w § 17 ust. 3 rozporządzenia.  

W § 17 ust. 3 Regulaminu określono kwestie dotyczące wystąpienia nadpłaty, w tym jej zwrotu 
w przypadku pisemnego wniosku w tej sprawie. Tymczasem § 17 ust. 5 rozporządzenia określa, że: w przypadku nadpłaty zalicza się ją na poczet przyszłych należności lub, na wniosek odbiorcy usług, zwraca się ją w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku w tej sprawie. Oznacza to tym samym, 
że Rada Miejska dokonała modyfikacji zapisów § 17 ust. 5 rozporządzenia, wprowadzając obowiązek złożenia wniosku tylko w formie pisemnej, co oznacza istotne naruszenie prawa 
(§ 17 ust. 5 rozporządzenia) i uzasadnia stwierdzenie nieważności § 17 ust. 3 Regulaminu. 

Podobnie analiza treści § 20 Regulaminu, dotyczącego budowy przyłączy na własny koszt przez osobę ubiegającą się o przyłączenie do sieci, wskazuje, że stanowi on modyfikację zapisów art. 15 ust. 2 u.z.z.w.o.ś., co stanowi istotne naruszenie prawa.   

W § 21 Regulaminu Rada Miejska unormowała okoliczności budowy sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej na własny koszt przez osobę zainteresowaną przyłączeniem nieruchomości do sieci, po uzyskaniu pisemnej zgody przedsiębiorstwa i określeniu przez nie warunków technicznych 
(ust. 1) oraz określiła możliwość przekazania gminie lub przedsiębiorstwu sieci wybudowanych 
na własny koszt (ust. 2). W ocenie organu nadzoru § 21 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu istotnie naruszają prawo z uwagi na fakt wkroczenia w zakres unormowany już zapisami ustawowymi oraz unormowania tych kwestii w sposób odmienny niż w ustawie. Zauważyć bowiem należy, że art. 15 ust. 1 u.z.z.w.o.ś. nakłada na przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne obowiązek zapewnienia budowy urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Natomiast art. 31 
ust. 1 u.z.z.w.o.ś. określa, że: osoby, które wybudowały z własnych środków urządzenia wodociągowe i urządzenia kanalizacyjne, mogą je przekazywać odpłatnie gminie lub przedsiębiorstwu wodociągowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Porównanie brzmienia art. 31 ust. 1 u.z.z.w.o.ś. oraz § 21 ust. 2 Regulaminu wskazuje, że Rada Miejska dokonała modyfikacji zapisu ustawowego poprzez usunięcie słowa „odpłatnie”.    

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2020 r. orzekł, że: brak jest w ustawie upoważnienia dla rady gminy do nałożenia na obiorcę, który buduje na własny koszt urządzenia, obowiązku uzyskania warunków technicznych (sygn. akt II OSK 2119/19, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 
28 stycznia 2019 r. orzekł, że: przepisy ustawy nie zawierają upoważnienia do obciążania odbiorców realizacją budowy urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych, bowiem stanowią, iż to Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane zapewnić budowę urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych ustalonych przez gminę w studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju 
i modernizacji a w przypadku wybudowania z własnych środków urządzenia wodociągowego 
i urządzenia kanalizacyjnego odbiorcy mogą je przekazać odpłatnie gminie lub przedsiębiorstwu wodociągowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie (sygn. akt II SA/Gl 799/18, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na marginesie należy wskazać na nieprawidłową podstawę prawną uchwały nr XIX/129/2020, wskazującą na art. 8 ust. 2 ustawy nowelizującej, podczas, gdy właściwą podstawę prawną podjęcia Regulaminu stanowi art. 19 ust. 3 u.z.z.w.o.ś.        

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza: Uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Do istotnych naruszeń zalicza się między innymi: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa 
o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że uchwała Rady Miejskiej w Glinojecku nr XIX/129/2020, istotnie narusza prawo, we wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnięcia zakresie, i jako sprzeczna z prawem jest w tym zakresie nieważna. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem jego doręczenia.  

Otrzymują:

1) Adresat

       2)    a/a    

