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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 30 czerwca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r., odwotania Obwinionego -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Kanclerza Uniwersytetu - od orzeczenia Mig¢dzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw z dnia 27 stycznia
2016 r., sygn. akt: BDF3.4801.37.2015, ktorym Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca uznata
Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i Dz. U. z 2012 r. poz. 1529) w zw. z art.
29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164), polegajacego na opisaniu przedmiotu zamowienia w dniu 21 wrzesnia 2012 r.
W postepowaniu na ,,Dostawe i instalacje sprzetu komputerowego, notebookoéw, urzadzen na
potrzeby sieci komputerowej, akcesoriow komputerowych oraz oprogramowania dla
Uniwersytetu ” z naruszeniem przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczacych
zasad sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia, tj. w sposob, ktory mégt utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz przez wskazanie znakow towarowych, patentow i pochodzenia,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu 1 obcigzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu
kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,
orzeka:
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1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 i art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej ustawa,
uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie oraz uniewinnia Pana (...) i Pana (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy.

2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Finansow (zwana dalej
Komisjg Orzekajaca I instancji) uznata (...) w chwili popetnienia czynu petnigcego funkcje
Kanclerza Uniwersytetu winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

okreslonego art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych — zwanej dalej ustawa (obowiazujacej w dacie popetnienia czynu 1 w
dacie wniesienia wniosku o ukaranie) w zwigzku z art. 29 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004, Prawo zamoéwien publicznych polegajacego na opisaniu przedmiotu zamdwienia w
dniu 21 wrzesnia 2012 r. w postgpowaniu na ,,Dostawe 1 instalacje sprzgtu komputerowego,
notebookdw, urzadzen na potrzeby sieci komputerowej, akcesoriow komputerowych oraz
oprogramowania dla Uniwersytetu” z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczacych zasad sporzadzania opisu zamowienia publicznego, to jest w
sposob, ktory mogl utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz przez wskazanie znakow
towarowych, patentow 1 pochodzenia.

Jako osobe odpowiedzialng za ten sam czyn wskazano w orzeczeniu réwniez (...) pelnigcego
w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje¢ Specjalisty w Centrum
Gospodarczym Uniwersytetu. Osoba ta jednak od swojej cze$ci orzeczenia nie wniosta
odwotania.

Wobec Obwinionych odstapiono od wymierzenia kary i obcigzono ich obowigzkiem
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291, 71 zt.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Uniwersytet jest publiczng uczelnig akademicka oraz
panstwowa osoba prawng i1 jako taki jest zobowigzany do stosowania ustawy Prawo
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zamoOwien publicznych na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Odpowiedzialno$¢ opiera
si¢ zatem na tresci art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy. Réwnoczesnie Komisja Orzekajaca I instancji oparta si¢ na stanowisku Krajowe;j
Izby Odwotawczej sygn. akt (...). Stad podzielono stanowisko KIO i Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych opierajace si¢ na opiniach bieglego, zgodnie z ktérymi w
poszczegbélnych pozycjach zamawiajacy albo nie wskazal innych modeli sprzetu
spetniajacych wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, albo
wskazal modele, ktore wedlug bieglego nie speiniaja wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Obwiniony tez nie potwierdzil swojego stanowiska poprzez
wskazanie, ze w przedmiotowym postepowaniu w kazdej w rozpatrywanej pozycji wptynety
wiecej niz jedna oferta badz tez zakupiono sprzet innego producenta niz wskazany w opinii
bieglego. (...), w ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, nie dolozyl nalezytej starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za nalezyte wykonanie obowigzkow w zakresie
przygotowania zamowienia publicznego. (...)zatwierdzit protokdt postgpowania oraz ztozyt
podpis w miejscu przeznaczonym dla kierownika jednostki. Ztozenie podpisu stanowi wyraz
potwierdzenia poprawnosci formalnej 1 merytorycznej postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Rownoczesnie Komisja Orzekajaca 1 instancji znalazla podstawy do
zastosowania art. 36 ust. 1 1 2 ustawy, w zwiazku z tym odstgpiono wobec Obwinionego od
wymierzenia kary.

Pismem z dnia 15 marca 2016r. zostalo wniesione odwolanie na korzy$s¢ Obwinionego
zaskarzajace wyzej wymienione Orzeczenie w czg¢$ci dotyczacej uznania winy oraz wniesiono
0 jego uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze zaskarzone Orzeczenie oparte zostalo na
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktorych
podstawa byta jedna opinia bieglego, a opinia ta byla w calosci zakwestionowania przez
zamawiajacego. Ustalony wadliwie 1 z naruszeniem prawa stan faktyczny stat si¢ wylaczna
podstawg zaskarzonego Orzeczenia w czg$ci dotyczacej ustalen faktycznych.

W odwolaniu podkreslono rowniez, ze postgpowanie kontrolne prowadzone przez Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych nie konczy si¢ wydaniem decyzji, ktora podlegataby kontroli
w ramach nadzoru judykacyjnego, a tym bardziej sadowo administracyjnego. Ustalenia
dokonane przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych, nawet gdy s3a potwierdzone przez
Krajowa Izbe Odwotawcza, nie mogg stanowi¢ prejudykatu w postepowaniu o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, a tym samym nie wigzg komisji orzekajacych.

Komisja wydajac zaskarzone orzeczenie nie odniosta si¢ w uzasadnieniu do twierdzen
Obwinionego zawartych w pismach z 2 pazdziernika 2015 r., 25 stycznia 2016 r. i twierdzen
wyrazonych na rozprawie. Komisja Orzekajagca [ instancji poprzestala na przyjeciu
stanowiska Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w catosci.
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Dalej podniesiono, ze podstawg ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byla
wylacznie opinia bieglego. Z trescig tej opinii zamawiajacy nie zostal zapoznany w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych i nie mogl odnies¢ si¢ do niej
we wilasciwym czasie. W informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 15 czerwca 2015r.
Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych zawart wyjatki z tej opinii. W odpowiedzi na
zastrzezenia Zamawiajacego Prezes UZP w dniu 6 lipca 2015r. podtrzymal w catoéci swoje
stanowisko 1 skierowat sprawe do zaopiniowania przez KIO. Zamawiajacy w dniu 8 lipca
2015r. zwrocit sie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o przedstawienie kompletnej
opinii biegtego. Opinia ta zostala Zamawiajagcemu dor¢czona w dniu 13 lipca 2015r., a wigec 7
dni po skierowaniu przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych sprawy do KIO.
Zamawiajacy — poza tokiem postgpowania — ustosunkowat si¢ do opinii w pismie z 16 lipca
2015r., ktore skierowatl bezposrednio do KIO. Zamawiajacy miat jedynie 3 dni na
ustosunkowanie si¢ do dowodu, ktory odgrywa kluczowa rol¢ w niniejszym postgpowaniu i
jest wylaczng podstawa stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa. Odniesienie si¢ przez
stron¢ postepowania do materiatu dowodowego jest jej prawem, ktérego ograniczenie odbiera
postgpowaniu przymiot legalnosci. Ostatecznie KIO uwzglednita szereg zarzutow
Zamawiajacego zawartych w zastrzezeniach do wynikow kontroli. KIO nie uwzglednila tych
zastrzezen Zamawiajacego, do ktorych odnidst sie biegly w opinii uzupetniajacej i przyjeta je
jako wlasne ostateczne stanowisko. KIO nie miata mozliwosci zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem
Zamawiajacego odnoszacych si¢ do uzupetniajacej opinii biegtego, a gdyby KIO je znata,
mogtaby je uwzgledni¢ w catosci, a tym samym postegpowanie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych byloby bezprzedmiotowe.

W zaskarzonym orzeczeniu Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, ze KIO zapoznala si¢
Z tre$cig zastrzezen zamawiajacego do opinii uzupelniajacej. Tymczasem z analizy tresci
uchwaty KIO wynika jednak, Ze ten ostatni organ nie znat zastrzezen.

W odwotaniu podniesiono rowniez, ze siwz przewidywal mozliwos¢ stosowania rozwigzan
alternatywnych, a sposob sformutowania tej reguty KIO uznala za prawidlowy. Twierdzenia
bieglego nalezy uznaé za nieprawdziwe w zakresie braku mozliwos$ci znalezienia produktow
innych producentéw spetiajgcych zaktadane wymagania. A nawet gdyby wymagania
dotyczyty tylko jednego producenta, to jego produkt moze zaoferowaé wiele podmiotéw na
rynku.

Obwiniony podniost nastepnie, ze w kazdej pozycji opisanej w siwz mozna byto zaoferowac
produkt wigcej niz jednego producenta. To, ze nie wptyn¢to wigcej ofert, a takze to, Ze nie
wybrano oferty innych producentdw niz wskazat bieglty, nie stanowi dowodu, Ze opis
wykonywany byt wadliwie. Zamawiajacy nie ma bowiem zadnego wpltywu na to ile ofert
zostanie ztozonych i produkty jakiego producenta zostang zaoferowane. Poza tym biegly nie
ocenil opisu przedmiotu zaméwienia nie znajac wynikdw postepowania, co pozwolito
bieglemu postawi¢ jego tezg, ktorej Zamawiajacy ciagle zaprzecza.

Ponadto Obwiniony podniost, Ze oskarzenie nie wskazalo Mu opisu winy, gdyz nie
przedstawilo modelu zachowania, jakiego oczekuje si¢ od kierownika jednostki. Tymczasem
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ciezar udowodnienia winy spoczywa na Oskarzycielu, gdyz ustawodawca nie przyjat w tym
wypadku konstrukcji domniemania winy. W zaskarzonym Orzeczeniu Komisja Orzekajaca I
instancji nie dokonata w tym wzgledzie zadnych ustalen, a uzasadnienie przypisania zarzutu
winy polega jedynie na dostownym przytoczeniu fragmentu uzasadnienia wniosku o ukaranie,
co jest tym bardziej razace, iz Obwiniony uzasadniatl dolozenie ze swej strony nalezytej
starannosci.

Wobec powyzszego wniesiono w odwotaniu o zmiang zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Na dzien 30 czerwca 2016r. przed Gléwna Komisja Orzekajaca zostatla wyznaczona
rozprawa.

W wyniku rozpoznania sprawy Gtéwna Komisja Orzekajaca zwazyta, co nastgpuje.

Powyzsze orzeczenie nie moze si¢ osta¢ i winno by¢ w cato$ci wyeliminowane z obrotu
prawnego, ale z powodu innych przestanek anizeli wskazane w odwotaniu. Stosownie do art.
19 ustawy, osoba odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢
wylacznie sprawca czynu zabronionego w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Istota popetnionego czynu w tej konkretnej
sprawie jest wadliwe sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia publicznego, ktore w
zgromadzonym materiale dowodowym znajdowalo si¢ w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Tymczasem Obwiniony nie zatwierdzil tej dokumentacji, a uczynila to inna
osoba wobec, ktorej nie sformutowano zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Jak podniesiono w uzasadnieniu orzeczenia (...)zatwierdzitl protokét z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsza okoliczno$¢ faktyczna nie moze by¢ dowodem
rozstrzygajacym o winie z uwagi na fakt, iz protokét z sporzadza si¢ po przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a zatem nie jest dokumentem, w ktorym
tworzy si¢ opis zamoOwienia publicznego, natomiast sam opis wynika w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego ze sporzadzonej wczesniej specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W tych okoliczno$ciach faktycznych budzi réwniez watpliwose
wskazana data naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Analogicznie (...) nie
zatwierdzil specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w swoich wyjasnieniach nie
przyznat si¢ do sporzadzenia tego opisu okreslajac swoja role jako sprowadzajaca si¢
wylacznie do kompilacji 1 zestawienia opisOw sprzg¢tu przestanych przez poszczegdlne
komorki Uniwersytetu. Sam zakres obowigzkéw, z ktdorego wynika, ze jest on obowigzany do
udzialu w organizacji przez Biuro Zamowien Publicznych Uniwersytetu przetargow
publicznych dla realizacji zbiorczych zamowien jednostek organizacyjnych Uniwersytetu nie
jest wystarczajacy do przypisania Mu odpowiedzialnos$ci w §wietle art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Organizowanie przetargdéw nie jest bowiem pojeciem tozsamym ze sporzadzaniem opisu
zamoOwienia publicznego, co tym samym powoduje, iz nawet faktyczne dziatania (...) w
zakresie sporzadzania opisu zamowienia publicznego wymykaja si¢ odpowiedzialnosci z
zakresu ustawy w tej konkretnej sprawie, gdyz winny by¢ potwierdzone niewatpliwa w swej
tresci dokumentacja. Taka dokumentacja znajduje si¢ w aktach sprawy 1 jest nig specyfikacja
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istotnych warunkéw zamowienia, ktora jednak zostata podpisana przez inng osobe, anizeli te
wskazane jako odpowiedzialne we wniosku o ukaranie 1 w samym Orzeczeniu. Stad
uchylenie orzeczenia nie tylko w catosci znajduje podstawe prawng w tresci art. 147 ust. 2
ustawy, ale rowniez jest zgodne z interesem publicznym. Réwnocze$nie z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia z art. 38 ustawy nie jest juz mozliwe dochodzenia odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wobec innego kregu oséb anizeli wskazany w
postanowieniu o wszczeciu postgpowania i w konsekwencji we wniosku o ukaranie.

W tych okolicznos$ciach zarzuty wniesionego odwotania staja si¢ bezprzedmiotowe, gdyz
winny by¢ rozpoznawane w niniejszym postepowaniu w konteks$cie odpowiedzialno$ci osoby
faktycznie popelniajacej czyn i potencjalnie winnej, a nie argumentacji osoby wadliwie
pocigganej do odpowiedzialnosci. Natomiast wstgpna ocena materialu dowodowego
wskazuje, iz w powyzszej sprawie mogto doj$s¢ do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy,
stosownie do oceny stanu faktycznego i prawnego dokonanego przez KIO. Z tych wskazan
zardbwno Rzecznik I instancji, jak i Komisja I instancji winni wyciggna¢ wnioski co do
prawidlowosci typowania osob faktycznie odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage Orzeczono jak w sentencji.



