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Streszczenie
W artykule omawia się czynności podejmowane przez rzeczników dyscyplinarnych przed sądami w sprawach sędziów sądów powszechnych. Publikacja odnosi się do uprawnień i obowiązków rzecznika jako strony postępowania, wynikających tak z ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, jak i Kodeksu postępowania karnego. W tekście porusza się w szczególności kwestie właściwości sądów dyscyplinarnych dla poszczególnych kategorii spraw oraz samych rzeczników dyscyplinarnych jako oskarżycieli przed sądem, decyzji sądu, od których przysługują środki zaskarżenia czy jawności postępowania. Przedstawiono zakres odpowiedniego stosowania poszczególnych rozwiązań przewidzianych w przepisach Kodeksu postępowania karnego do dyscyplinarnego postępowania sądowego. Autor omawia także problematykę związaną z obniżeniem wysokości uposażenia sędziego w stanie spoczynku w związku z podjęciem uchwały uchylającej immunitet. 
Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów nie jest, w swoim założeniu, instrumentem prawnym, który skutkuje nieodpowiedzialnością sędziów za zachowania sprzeczne z prawem, zasadami etyki zawodu sędziego czy naruszające godność tego urzędu. Wręcz przeciwnie, odpowiedzialność dyscyplinarna pozwala piętnować zachowania sędziów, które nie są sprzeczne z prawem powszechnym, ale naruszają etos służby sędziowskiej. Godność urzędu sędziego wiąże się nie tylko z poczuciem dumy ze sprawowania wysokiego urzędu, lecz przede wszystkim ze świadomością podwyższonych wymagań, jakim osoba go sprawująca musi podołać, a także istnienia wielu ograniczeń w życiu prywatnym i publicznym wynikających wyłącznie z faktu pełnienia urzędu sędziego
. Konsekwentne egzekwowanie tej odpowiedzialności jest więc nieodłącznym elementem prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. 
Jak przyjmuje się w literaturze, w oparciu o art. 112 § 1–2a i art. 114 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
, to rzecznik dyscyplinarny jest organem właściwym do zainicjowania postępowania dyscyplinarnego przeciwko sędziemu, jak również do pełnienia funkcji oskarżycielskich przed sądem dyscyplinarnym. W tym zakresie, zgodnie z art. 128 p.u.s.p., nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania karnego
 pozwalających na udział w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratora w charakterze oskarżyciela
. Podobnie rolę rzecznika ukształtowano w postępowaniach dyscyplinarnych dotyczących przedstawicieli innych zawodów prawniczych
. 
Rzecznikiem dyscyplinarnym, zgodnie z art. 112d p.u.s.p., jest Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych (RDSSP), Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych (ZRDSSP), Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości (RDMS), zastępca rzecznika dyscyplinarnego działający przy sądzie apelacyjnym (ZRDSA) oraz zastępca rzecznika dyscyplinarnego działający przy sądzie okręgowym (ZRDSO). O ile sama ustawa nie rozgranicza roli lub kompetencji danego rzecznika, jej uregulowania dotyczą wszystkich rzeczników dyscyplinarnych
. Rozróżnienie takie przewidziano np. w art. 112 § 2 p.u.s.p., który reguluje kwestię obsady strony oskarżycielskiej w sprawach rozpoznawanych przed sądem dyscyplinarnym
. Zgodnie ze wskazaną normą, w sprawach sędziów sądów apelacyjnych oraz prezesów i wiceprezesów sądów apelacyjnych i sądów okręgowych oskarżycielem przed sądem dyscyplinarnym jest Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych lub Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych. W sprawach pozostałych sędziów sądów okręgowych, a także prezesów oraz wiceprezesów sądów rejonowych uprawnionym oskarżycielem jest zastępca rzecznika dyscyplinarnego działający przy sądzie apelacyjnym, a w pozostałych postępowaniach, dotyczących sędziów sądów rejonowych oraz asesorów sądowych – zastępca rzecznika dyscyplinarnego działający przy sądzie okręgowym. 
Art. 112 § 2a p.u.s.p. nadaje RDSSP i ZRDSSP prawo podjęcia i prowadzenia czynności w każdej sprawie dotyczącej sędziego, co oznacza, że mogą oni, niezależnie od decyzji podjętej przez właściwego co do zasady zastępcę rzecznika dyscyplinarnego działającego przy sądzie apelacyjnym lub okręgowym (lub braku jakiejkolwiek decyzji), wstąpić jako oskarżyciel do sądowego postępowania dyscyplinarnego, złożyć określony wniosek bądź środek odwoławczy lub wykonać choćby jedną tylko czynność w ramach postępowania wyjaśniającego lub dyscyplinarnego. Takie działania nie powodują przejęcia do własnego prowadzenia sprawy danego sędziego, gdyż w przepisie tym jest wyraźnie mowa jedynie o „podjęciu i prowadzeniu czynności w każdej sprawie dotyczącej sędziego”. Informacja o skorzystaniu z uprawnienia przewidzianego w art. 112 § 2a p.u.s.p. powinna zostać przedstawiona przez rzecznika pisemnie, a w sytuacji podejmowania czynności na etapie postępowania sądowego ewentualnie ustnie do protokołu rozprawy lub posiedzenia. Dopuścić należy możliwość uzewnętrznienia tej decyzji również per facta concludentia, poprzez samą realizację owej czynności przez rzecznika. Jeśli dotyczy to spraw, o których mowa w art. 112 § 2 p.u.s.p., wymienieni tam zastępcy rzecznika dyscyplinarnego zachowują swoje uprawnienie do kontynuowania prowadzenia sprawy lub wykonywania czynności w jej toku. Ich dalsze umocowanie swoją podstawę znajduje w tym właśnie przepisie ustawy. Może się więc zdarzyć, że w sądowym postępowaniu dyscyplinarnym występować będą niezależnie od siebie dwa organy oskarżycielskie – jeden na podst. art. 112 § 2, a drugi na podst. art. 112 § 2a p.u.s.p.

Odmiennie sytuacja przedstawia się natomiast w przypadku skorzystania przez RDSSP lub ZRDSSP z uprawnienia przyznanego w art. 112a § 1a w zw. z § 3 p.u.s.p. W oparciu bowiem o ten przepis następuje przejęcie do własnego prowadzenia sprawy znajdującej się we właściwości ZRDSA lub ZRDSO. „Decyzja w tej kwestii nie podlega żadnej kontroli. Wystarczające jest wydanie w tej kwestii zarządzenia i doręczenie go odpowiedniemu zastępcy. Ten z kolei zobowiązany jest do niezwłocznego przekazania rzecznikowi dyscyplinarnemu całości akt sprawy. Przejęcie sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego może nastąpić na każdym jej etapie”
. Jak przyjmuje się przy tym w literaturze, przez „uprawnienie do przejęcia każdej sprawy prowadzonej przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego” rozumieć należy również prawo do samodzielnego podjęcia takich czynności
. Przepis ten również pozwala przekazać do prowadzenia sprawę zastępcy rzecznika działającemu przy sądzie okręgowym lub apelacyjnym, w tym także uprzednio przejętą przez RDSSP lub ZRDSSP. 
Rzecznik dyscyplinarny dotąd właściwy do prowadzenia sprawy, z chwilą przejęcia lub przekazania traci uprawnienie do podejmowania w niej jakichkolwiek czynności. Oznacza to, iż podjęta przez niego decyzja procesowa może zostać uznana za wydaną przez organ nieuprawniony, a złożone do sądu dyscyplinarnego pismo za niepochodzące od strony danego postępowania.

Należy w tym miejscu wspomnieć, iż zgodnie z art. 112b § 1 zd. 2 p.u.s.p., powołanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości wyłącza innych rzeczników od podejmowania czynności w sprawie. W odniesieniu więc do sprawy prowadzonej przez RDMS uprawnienia wynikające z art. 112 § 2 i art. 112 § 2a p.u.s.p. nie będą mogły znaleźć zastosowania. 
Dyskusję w przestrzeni publicznej wywoływały, składane w niektórych postępowaniach dyscyplinarnych i podejmowanych w nich sądowych czynnościach incydentalnych, wnioski obwinionych lub ich obrońców o wyłączenie RDSSP lub ZRDSSP od czynności postępowania. Na wstępie zaznaczyć więc trzeba, że Prawo o ustroju sądów powszechnych nie normuje kwestii wyłączenia rzecznika dyscyplinarnego czy to jako oskarżyciela w postępowaniu sądowym, czy to jako organu prowadzącego postępowanie dyscyplinarne. Poszukując poprzez art. 128 p.u.s.p. rozwiązania w Kodeksie postępowania karnego, sięgnąć niewątpliwie należy do przepisów zawartych w jego Dziale II Rozdziału 2 oraz Dziale III Rozdziału 3, regulujących kwestię wyłączenia prokuratora w procesie karnym. Rzecznik pełni bowiem w postępowaniu dyscyplinarnym rolę wyznaczoną w postępowaniu karnym prokuratorowi, naturalnie z uwzględnieniem różnic występujących pomiędzy tymi odrębnymi reżimami odpowiedzialności
. 
Orzecznictwo dyscyplinarne jednolicie dopuszcza możliwość składania wniosków o wyłączenie sędziów sądów dyscyplinarnych, tak w zakresie postępowań dotyczących sędziów, jak i przedstawicieli innych zawodów prawniczych
. Z pewnością więc reguły wynikające z zasad iudex inhabilis (art. 40 k.p.k.) i iudex suspectus (art. 41 k.p.k.) znajdują odpowiednie zastosowanie w toku postępowania dyscyplinarnego. Uznać więc należy, iż niewątpliwie winno to dotyczyć nie tylko sędziów sądu dyscyplinarnego, ale i rzeczników dyscyplinarnych. Niezależność i obiektywizm organów prowadzących postępowanie dyscyplinarne, jak też osoby pełniącej funkcję oskarżyciela w postępowaniu sądowym, wymuszają niezbędność zapewnienia obwinionemu prawa zweryfikowania jego potencjalnych zastrzeżeń, podobnie zresztą jak podjęcia działań zmierzających do zbadania podstaw wyłączenia przez samego rzecznika, w wypadku zajścia ku temu odpowiednich podstaw. 
W oparciu zatem o odpowiednio stosowane normy wynikające z k.p.k., rzecznik dyscyplinarny będzie z mocy prawa wyłączony od udziału w sprawie, jeśli: sprawa dotyczy go bezpośrednio; jest małżonkiem strony lub jego obrońcy albo pełnomocnika lub przedstawiciela ustawowego bądź pozostaje we wspólnym pożyciu z jedną z tych osób (a także jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej aż do stopnia pomiędzy dziećmi rodzeństwa tych osób albo jest związany z jedną z nich węzłem przysposobienia, opieki lub kurateli); był świadkiem czynu, o który sprawa się toczy albo w tej samej sprawie był przesłuchany w charakterze świadka lub występował jako biegły; brał udział w sprawie jako obrońca, pełnomocnik, przedstawiciel społeczny lub ustawowy strony. Powody wyłączenia trwają mimo ustania uzasadniającego je małżeństwa, wspólnego pożycia, przysposobienia, opieki lub kurateli. W razie uznania przez rzecznika, że zachodzi jedna z wymienionych wyżej przyczyn wyłączających, na podst. art. 40 § 1 k.p.k. i art. 42 § 2 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 i 2 k.p.k. przy zastosowaniu art. 128 p.u.s.p., wyłącza się on, składając oświadczenie na piśmie do akt. Na jego miejsce wstępuje wówczas inny rzecznik. Jeśli okoliczność ta dotyczy jednego z zastępców rzecznika dyscyplinarnego działającego przy sądzie okręgowym, o którym mowa w art. 112 § 5a zd. 2 p.u.s.p., sprawę przejmuje inny rzecznik zgodnie z regułami wyznaczonymi przez art. 112a § 1 p.u.s.p. Jeśli wyłączenie się od udziału w czynnościach dotyczy jedynego zastępcy działającego przy sądzie okręgowym lub zastępcy działającego przy sądzie apelacyjnym, Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych zgodnie z art. 112a § 2 w zw. z § 3 p.u.s.p. wyznacza do prowadzenia sprawy zastępcę rzecznika dyscyplinarnego działającego w innym okręgu lub apelacji
. W przypadku wyłączenia się obu ZRDSSP, do postępowania winien wstąpić RDSSP, natomiast w wypadku wyłączenia się RDSSP – jeden z ZRDSSP.
Zaakceptować należy także możliwość składania wniosków o wyłączenie rzecznika na podst. art. 41 § 1 k.p.k., opartych o przesłankę istnienia okoliczności tego rodzaju, że mogłaby wywołać uzasadnioną wątpliwość co do jego bezstronności w danej sprawie. Wniosek taki, w razie zaistnienia ku temu podstaw, mogą złożyć strony w toku postępowania prowadzonego przez rzecznika lub przed sądem dyscyplinarnym, a także sam rzecznik dyscyplinarny. Problemy praktyczne w tym zakresie stwarzał brak wskazania w Prawie o ustroju sądów powszechnych organu mogącego go rozpoznać. Poszukując ponownie rozwiązania w Kodeksie postępowania karnego przypomnieć trzeba, iż zgodnie z art. 48 § 1 k.p.k. o wyłączeniu prokuratora orzeka prokurator bezpośrednio przełożony. W postępowaniu dyscyplinarnym brak jest jednak organu, który mógłby zostać uznany za przełożonego, czy też sprawującego nadzór nad działalnością niezależnych kadencyjnych rzeczników dyscyplinarnych, zwłaszcza RDSSP. O ile uznać jeszcze można możliwość rozpoznania przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych wniosku złożonego w stosunku do zastępcy rzecznika działającego przy sądzie okręgowym lub apelacyjnym oraz wobec ZRDSSP, o tyle istniejąca struktura urzędu rzecznika dyscyplinarnego nie pozwala na przekazanie takiego wniosku złożonego w odniesieniu do osoby piastującej funkcję Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych jakiemukolwiek innemu rzecznikowi. Podobna sytuacja dotyczy zresztą także rzeczników dyscyplinarnych pozostałych zawodów prawniczych, gdzie również brak jest określonych normatywnie możliwości i ewentualnego sposobu rozpoznawania wniosków o wyłączenie rzecznika dyscyplinarnego od udziału w sprawie
. Nie wydaje się, aby właściwym organem do rozpoznania wniosku był powołujący rzeczników do pełnienia ich funkcji Minister Sprawiedliwości, zważywszy choćby na fakt, iż jest on członkiem Rady Ministrów. Pewnym rozwiązaniem mogłoby być przydanie tej kompetencji sądowi właściwemu do rozpoznania sprawy. Na przedsądowym etapie postępowania dyscyplinarnego wniosek taki trafiałby do sądu dyscyplinarnego, który jako niezależny organ z pewnością mógłby ocenić kwestię bezstronności rzecznika, po wpłynięciu zaś sprawy do sądu z wnioskiem o jej rozpoznanie, rozpoznawałby wniosek i podejmował suwerenną decyzję na rozprawie lub posiedzeniu, bez konieczności dodatkowego, czasochłonnego zapoznawania się z aktami sprawy przez inny organ. Rozwiązywałoby to także sygnalizowany problem w odniesieniu do rzeczników dyscyplinarnych innych zawodów prawniczych. Propozycja ta jednak, jakkolwiek korzystna w aspekcie funkcjonalnym i pragmatycznym, nie znajduje oparcia w jakichkolwiek przepisach prawa, co uniemożliwia jej wyinterpretowanie w drodze wykładni systemowej, czy też na zasadzie analogii iuris. 
Pojawiające się w postępowaniach incydentalnych w sprawach dyscyplinarnych sędziów wnioski o wyłączenie RDSSP od udziału w sprawie spowodowały, że rozstrzygnięcie w tej materii podjąć musiał Sąd Najwyższy. Przyjął on w postanowieniu z dnia 3 lutego 2020 r.
 (oraz dalszych, z powołaniem na tę samą argumentację), że rzetelność prowadzonego postępowania dyscyplinarnego, którego Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych jest dominus litis, wymaga rozpoznania złożonego wniosku i bądź wyłączenia go od udziału w sprawie (skutkującego koniecznością przekazania sprawy innemu rzecznikowi, wymienionemu w art. 112d p.u.s.p.), bądź odmowy uwzględnienia wniosku o wyłączenie. Posiłkując się wykładnią opartą o zasady analogii prawnej, Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, że właściwym organem do rozpoznania takiego wniosku będzie Krajowa Rada Sądownictwa. Organ ten bowiem, na podst. art. 41b § 3a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa
, jest właściwy do rozpoznania skargi dotyczącej działalności RDSSP. Wydaje się więc, że stojąc z mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów, ma on kompetencje do oceny okoliczności dotyczących postępowania Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych w toku postępowania dyscyplinarnego także przez pryzmat jego bezstronności w danej sprawie. 
Należy w tym miejscu wskazać, że wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19
, z dniem 12 marca 2020 r. przepis art. 41 § 1 k.p.k. został uznany częściowo za niezgodny z art. 179 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
 i stracił moc w zakresie, w jakim dopuszczał rozpoznanie wniosku o wyłączenie z powodu wadliwości powołania sędziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, w skład której wchodzą sędziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy o KRS. 
Odnosząc się w dalszej kolejności do właściwości sądów dyscyplinarnych, wskazać należy na odnoszący się do spraw dyscyplinarnych sędziów art. 110 § 1 p.u.s.p. Przyjmuje on, iż co do zasady rozpoznają je sądy dyscyplinarne przy sądach apelacyjnych. Ponieważ zgodnie z art. 110 § 3 zd. 1 p.u.s.p. od rozpoznania sprawy wyłączony jest sąd, w okręgu którego pełni służbę sędzia objęty postępowaniem, właściwy miejscowo sąd dyscyplinarny na podst. art. 114 § 7 p.u.s.p. jest wyznaczany przez Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej (identyczna, a przez to zbędna regulacja znajduje się w art. 110 § 3 zd. 2 p.u.s.p.)
.

Rozpoznaniu przez te sądy nie podlegają sprawy, w których właściwy jest Sąd Najwyższy, orzekający w Wydziale Pierwszym Izby Dyscyplinarnej
: 
· przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych, 
· w których Sąd Najwyższy zwrócił się z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknięciem uchybienia, 
· przewinień dotyczących kwestionowania istnienia stosunku służbowego sędziego, skuteczności powołania sędziego lub umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. 
Sądem odwoławczym we wszystkich sprawach dyscyplinarnych sędziów oraz prokuratorów jest Sąd Najwyższy, orzekający w Wydziale Drugim Izby Dyscyplinarnej
. 
Zaznaczyć w tym miejscu trzeba, iż w dniu 8 kwietnia 2020 r., Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE), w sprawie o sygn. C–791/19 R
, rozpoznając złożony w dniu 23 stycznia 2020 r. przez Komisję Europejską na podst. art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
 oraz art. 160 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem
 wniosek o zastosowanie środków tymczasowych, postanowił, iż Rzeczpospolita Polska zostaje zobowiązana, natychmiast i do czasu wydania wyroku kończącego postępowanie w sprawie C–791/19, do:

· zawieszenia stosowania przepisów art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, stanowiących podstawę właściwości Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego zarówno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sędziów;

· powstrzymania się od przekazania spraw zawisłych przed Izbą Dyscyplinarną Sądu Najwyższego do rozpoznania przez skład, który nie spełnia wymogów niezależności wskazanych w szczególności w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C–585/18, C–624/18 i C–625/18) oraz

· powiadomienia Komisji Europejskiej, nie później niż w ciągu miesiąca od doręczenia postanowienia Trybunału zarządzającego wnioskowane środki tymczasowe, o wszystkich środkach, które przyjęła w celu pełnego zastosowania się do tego postanowienia.

Oznacza to, że co do zasady, do momentu wydania wyroku przez TSUE w sprawie o sygn. C–791/19, będącej przedmiotem skargi Komisji Europejskiej, Sąd Najwyższy powinien wstrzymać procedowanie w sprawach będących jej przedmiotem, tj. postępowań dyscyplinarnych dotyczących sędziów sądów powszechnych oraz sędziów Sądu Najwyższego. 
Wspomnieć też jednak należy, że Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 r., sygn. I DO 16/20, skierował do Trybunału Konstytucyjnego pytanie o zgodność art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej
 w związku z art. 279 TFUE z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim skutkuje on obowiązkiem państwa członkowskiego Unii Europejskiej wykonywania środków tymczasowych odnoszących się do kształtu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organów władzy sądowniczej tego państwa
. 
Czynione więc rozważania dotyczące właściwości Sądu Najwyższego w sprawach dyscyplinarnych sędziów mają, do czasu rozstrzygnięcia sprawy przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej lub Trybunał Konstytucyjny, charakter teoretyczny. Sąd Najwyższy winien wstrzymać się z procedowaniem spraw dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów. Środek tymczasowy zarządzony przez TSUE w tiret pierwsze postanowienia, zgodnie z art. 160 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem, nie dotyczy wniosków o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie, jak również postępowań dyscyplinarnych innych zawodów prawniczych, pozostających w kognicji Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. 
Analizie należy poddać z pewnością kwestię właściwości rzeczowej sądów dyscyplinarnych w kontekście kierowania przez rzeczników spraw incydentalnych do właściwego sądu, jak przykładowo wniosku o zawieszenie sędziego w pełnieniu czynności służbowych. 
Przepis art. 130 p.u.s.p., podobnie jak i art. 129 p.u.s.p., regulujące instytucję zawieszenia sędziego, nie określają sądu dyscyplinarnego I instancji właściwego rzeczowo do rozpoznania wniosku o zawieszenie lub podjęcia uchwały w trybie art. 130 p.u.s.p., tak jak czyni się to choćby w art. 114a § 2 czy art. 110 § 2a p.u.s.p.
 Uznać zatem należy, iż w odniesieniu do nieuregulowanej w Prawie o ustroju sądów powszechnych lub ustawie o Sądzie Najwyższym rzeczowej właściwości sądu dyscyplinarnego do podejmowania czynności incydentalnych w toku postępowania dyscyplinarnego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 329 § 1 k.p.k. będzie nim sąd dyscyplinarny właściwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Nie budzi przy tym wątpliwości przyjęte w orzecznictwie stanowisko
, zgodnie z którym sądem „powołanym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji”, a dokonującym przewidzianych w ustawie czynności w postępowaniu przygotowawczym (art. 329 § 1 k.p.k.) jest ten sąd, który byłby właściwy po wpłynięciu aktu oskarżenia
. 
Uznać więc należy, iż rozstrzyganie kwestii incydentalnych w ramach spraw z katalogu przewinień określonych w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p., należy do sądów dyscyplinarnych przy sądach apelacyjnych. Właściwym miejscowo sądem będzie ten wyznaczony przez Prezesa Sądu Najwyższego
. W sytuacji, w której pomimo zainicjowania postępowania incydentalnego nie wszczęto jeszcze w sprawie postępowania dyscyplinarnego, względnie Prezes Sądu Najwyższego nie wyznaczył właściwego miejscowo sądu dyscyplinarnego, pismo inicjujące postępowanie incydentalne należy wysłać w ślad za wnioskiem, o którym mowa w art. 114 § 7 p.u.s.p. (art. 110 § 3 zd. 2 p.u.s.p.), bądź, jak np. w sytuacji rozstrzygania kwestii zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych w związku z jego ubezwłasnowolnieniem
, zamiast niego. 
Rozważając problem prawidłowego określenia właściwości rzeczowej w kontekście rozpoznawania sprawy incydentalnej, wynikłej w postępowaniu dyscyplinarnym o przewinienie kwalifikowane przez rzecznika jako wchodzące w zakres art. 110 § 1 pkt 1 lit. b p.u.s.p., stanowisko adekwatne do powyższego zajął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 23 grudnia 2019 r.
 Uznał on, że pojęcie „sprawy dyscyplinarnej”, wskazanej w art. 110 § 1 pkt. 1 p.u.s.p., obejmuje swoim zakresem zarówno postępowanie główne, zmierzające do rozstrzygnięcia odpowiedzialności sędziego za zarzucony mu delikt, jak i postępowania incydentalne wynikłe w jego toku. Przyjąć więc należy, że Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyższego, w zakresie spraw wymienionych w art. 110 § 1 pkt. 1 lit. b p.u.s.p., jest sądem właściwym zarówno dla rozstrzygania kwestii odpowiedzialności za dane przewinienie dyscyplinarne, jak i spraw incydentalnych, które powstaną w toku postępowania prowadzonego jeszcze przez rzecznika dyscyplinarnego. Dotyczy to w szczególności spraw o zawieszenie sędziego w pełnieniu obowiązków służbowych, o uchylenie zarządzenia o przerwie w wykonywaniu czynności, czy też w przedmiocie obniżenia wynagrodzenia. 
Analizując powyższe zagadnienie również w kontekście możliwego definiowania przez rzecznika dyscyplinarnego właściwości rzeczowej sądu w kwestii incydentalnej, przypomnieć należy, iż to rzecznika właśnie wyłącznym uprawnieniem jest podjęcie czynności wyjaśniających w określonej sprawie, wszczęcie postępowania dyscyplinarnego i sformułowanie opisu czynu (przewinienia) zarzucanego sędziemu. Sięgając pomocniczo do zasad wypracowanych dla ustalania sądu właściwego na podst. art. 263 § 2 k.p.k., a więc także w sprawie incydentalnej, tyle że w postępowaniu karnym, wskazać trzeba na pogląd, zgodnie z którym właściwość rzeczowa sądu do rozpoznania wniosku w postępowaniu przygotowawczym określona jest treścią zarzutu, jaki został postawiony
. Oczywistym jest więc, że jeśli w opisie zarzuconego sędziemu czynu znajdą się elementy wskazujące na to, że przewinienie wyczerpuje jednocześnie znamiona przestępstwa, nie musi być ono stwierdzone wyrokiem sądu. Zarzut dyscyplinarny bowiem w żaden sposób nie niweluje gwarantowanego w art. 42 ust. 3 Konstytucji domniemania niewinności, choć determinować może właściwość sądu, co nie jest wszak domeną wyłącznie postępowania dyscyplinarnego. 
Podkreślić więc należy, że choć zasadnicze znaczenie dla oceny właściwości sądu ma czyn określony przez rzecznika dyscyplinarnego, to jednak wskazane w zarzucie jego opis i kwalifikacja nie wiążą sądu. Na kwalifikację prawną czynu stanowiącego przedmiot postępowania dyscyplinarnego wskazuje ocena zebranych dowodów, także przed etapem postępowania sądowego, a nie przeświadczenie oskarżyciela
. Sądowa ocena zdarzenia stanowiącego przedmiot postępowania przed wpłynięciem wniosku o ukaranie do sądu dyscyplinarnego nie ma jednak charakteru ostatecznego i może ulec korekcie, zwłaszcza w zależności od pozyskiwanych na dalszym etapie postępowania dowodów. Uchwała podejmowana na podstawie art. 129 § 1 p.u.s.p. zapada na wstępnym etapie postępowania, w którym brak jest jeszcze rozstrzygnięć w kwestiach obejmujących podstawy faktyczne i prawne ewentualnej przyszłej odpowiedzialności dyscyplinarnej obwinionego sędziego. Zostanie ona dokonana dopiero w toczącym się postępowaniu dyscyplinarnym
.

Nie budzi przy tym wątpliwości, że przepis art. 36 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym w sprawach sędziów zgodnie z art. 128 p.u.s.p., jako dotyczący sprawy w tej ustawie nieuregulowanej
, a obowiązek badania właściwości i ewentualnego przekazania sprawy w wypadku stwierdzenia swojej niewłaściwości jest aktualny na każdym etapie postępowania
. Aprobująco należy więc podejść do stanowiska, iż „stwierdzenie swej niewłaściwości rzeczowej i przekazanie sprawy innemu sądowi do rozpoznania, szczególnie gdy wydanie takiej decyzji nie jest następstwem dokonywanych ocen prawnych dowodów, powinno mieć miejsce jedynie w oparciu o jednoznaczne i niewątpliwe okoliczności czynu”
. Przed podjęciem takiej decyzji sąd dyscyplinarny musi dokonać szczegółowej analizy wykonanych przez rzecznika dyscyplinarnego czynności dowodowych i wykazać, że w rzeczywistości przedmiotem prowadzonego postępowania jest niewątpliwie czyn, który winien podlegać właściwości rzeczowej innego sądu
. Przekonanie sądu dyscyplinarnego o konieczności przekazania rozpoznawanej sprawy wynikać musi więc z dowodów, których obraz jawi się, szczególnie na tym etapie postępowania, jako oczywisty, niewątpliwy. 
Ewentualne przekazanie sprawy sądowi właściwemu winno być następstwem stwierdzenia swej niewłaściwości w tym samym postanowieniu, wydanym na podst. art. 35 § 1 k.p.k., które podlega zaskarżeniu (art. 35 § 3 k.p.k.), chyba że w tej kwestii orzekł Sąd Najwyższy (art. 426 § 2 k.p.k.)
.
Omawiając właściwość sądów dyscyplinarnych w kontekście kierowanych przez rzeczników wniosków, zwrócić należy jeszcze uwagę na art. 130 § 1 i 3 oraz art. 131 § 1 i 4 p.u.s.p. Zgodnie z tymi normami, rzecznik dyscyplinarny uczestniczy w posiedzeniach sądu dyscyplinarnego: 
· z wniosku kolegium właściwego sądu lub Krajowej Rady Sądownictwa o przeniesienie sędziego na inne miejsce służbowe, gdy wymaga tego wzgląd na powagę stanowiska, 
· w sprawie zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych lub uchylenia zarządzenia prezesa sądu lub Ministra Sprawiedliwości o natychmiastowej przerwie w czynnościach służbowych sędziego. 
Odnosząc się do kwestii udziału rzecznika dyscyplinarnego w wymienionych wyżej posiedzeniach sądu dyscyplinarnego, przyjąć należy, iż jest on obowiązkowy, ponieważ zgodnie z art. 131 § 1 p.u.s.p. sąd ten uchwałę w powyższych sprawach podejmuje po wysłuchaniu rzecznika. 
W literaturze uznaje się, że użycie słowa „także” w art. 131 § 4 p.u.s.p.
 skutkuje przyjęciem, iż zażalenie rzecznikowi przysługuje tak na uchwałę o zawieszeniu, jak i odmowie zawieszenia w czynnościach służbowych oraz uchyleniu zarządzenia prezesa sądu (art. 130 § 1 p.u.s.p.) lub Ministra Sprawiedliwości (art. 130 § 2 p.u.s.p.) o natychmiastowej przerwie w wykonywaniu czynności służbowych sędziego
. Możliwość złożenia przez rzecznika dyscyplinarnego zażalenia na uchwałę odmawiającą zawieszenia sędziego jest przez Sąd Najwyższy akceptowana
. Zażalenie nie przysługuje natomiast na uchwałę rozstrzygającą wniosek o uchylenie zawieszenia w czynnościach służbowych
.

Po zakończeniu czynności w ramach prowadzonego przez rzecznika postępowania dyscyplinarnego, w razie zebrania odpowiednich dowodów składa on wniosek o rozpoznanie sprawy przez sąd dyscyplinarny. Wniosek ten stanowi odpowiednik aktu oskarżenia, winien więc odpowiadać szczególnym rygorom przewidzianym dla tego rodzaju pisma procesowego. Niespełnienie wymogów formalnych skutkować będzie zwrotem wniosku w celu usunięcia braków w terminie 7 dni, na podst. art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. Decyzja w tym przedmiocie należy do prezesa sądu dyscyplinarnego i zapada w formie zarządzenia z uzasadnieniem (art. 93 § 2 k.p.k., art. 99 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.). Zarządzenie o zwrocie wniosku rzecznik może zaskarżyć zażaleniem, które wnosi się w terminie zawitym 7 dni do sądu dyscyplinarnego właściwego do rozpoznania sprawy, za pośrednictwem sędziego, który wydał zarządzenie. Jeśli rzecznik dyscyplinarny nie decyduje się na wniesienie zażalenia, musi wnieść poprawiony lub uzupełniony wniosek, również w terminie 7 dni (art. 337 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.)
. 
Po skutecznym złożeniu przez rzecznika wniosku do sądu dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy, sąd ten na podst. art. 115 § 2 p.u.s.p. wzywa strony do złożenia wniosków dowodowych w terminie czternastu dni od dnia doręczenia wezwania. Dotyczy to także rzecznika, wobec którego w tym momencie powstaje obowiązek zawnioskowania niezbędnych do przeprowadzenia w określony sposób dowodów. Do wniosku o rozpoznanie sprawy ma on bowiem dołączyć jedynie wykaz dowodów uzasadniających wniosek. Stanowisko co do potrzeby i sposobu przeprowadzania ich na rozprawie rzecznik winien przedstawić dopiero w odpowiedzi na wezwanie sądu, o ile nie zrobił tego samoistnie we wniosku inicjującym postępowanie sądowe
. Wniosek dowodowy złożony po upływie terminu określonego przez sąd dyscyplinarny może on pozostawić bez rozpoznania, chyba że rzecznik wykaże, że wniosek nie mógł zostać złożony w terminie z przyczyn od niego niezależnych. Nie ma przeszkód do zawnioskowania nowych dowodów w późniejszym czasie, pod warunkiem jednak, że o stanowiącym ich podstawę źródle dowodowym rzecznik uzyskał wiedzę po terminie wynikającym z pisma sądu. 
Nowością wprowadzoną przez art. 108 pkt 23 u.S.N. jest art. 115b p.u.s.p., przewidujący możliwość wydania przez sąd dyscyplinarny wyroku nakazowego na bazie dowodów zebranych przez rzecznika dyscyplinarnego. Wniosek o wydanie wyroku nakazowego może stanowić przedmiot pisemnego stanowiska rzecznika dyscyplinarnego, sformułowanego tak w uzgodnieniu z obwinionym, jak i bez niego. Może go złożyć także sam obwiniony. Ewentualny wniosek nie wiąże sądu dyscyplinarnego, który może go nie uwzględnić, uwzględnić w całości lub uwzględnić co do zasady, wymierzając inną niż proponowana karę. Wniosek rozpoznawany jest w składzie jednoosobowym, niezależnie od tego, czy sądem właściwym jest sąd dyscyplinarny przy sądzie apelacyjnym, czy Sąd Najwyższy, a posiedzenie odbywa się bez udziału stron, na podst. art. 500 § 4 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. 
Od wydanego wyroku nakazowego obwinionemu, jego obrońcy i rzecznikowi dyscyplinarnemu (również w przypadku uprzedniego wnioskowania o wydanie wyroku nakazowego), a także Krajowej Radzie Sądownictwa oraz Ministrowi Sprawiedliwości służy sprzeciw. Wnosi się go do sądu, który wydał wyrok, w terminie zawitym siedmiu dni od jego doręczenia. Na podstawie odpowiednio stosowanego art. 506 § 3 i 5 k.p.k. należy przyjąć, że w sytuacji skierowania sprzeciwu przez którykolwiek z uprawnionych podmiotów wyrok nakazowy traci moc, a sprawa rozpoznawana jest na zasadach ogólnych, w składzie kolegialnym
. Sprzeciw może być cofnięty do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na pierwszej rozprawie dyscyplinarnej.

Stosując odpowiednio normy Kodeksu postępowania karnego uznać należy, że najpóźniej do momentu otwarcia przewodu sądowego winien zostać złożony ewentualny wniosek o wyłączenie rzecznika od udziału w sprawie z uwagi na okoliczności wywołujące uzasadnione wątpliwości co do jego bezstronności. Złożenie go po tej czynności, o ile przyczyna wyłączenia powstała lub stała się stronie wiadoma dopiero przed jego rozpoczęciem, zgodnie z art. 41 § 2 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. skutkować będzie pozostawieniem go bez rozpoznania. 
Każda rozprawa dyscyplinarna, jak również posiedzenia w przedmiocie: rozpoznania wniosku, o którym mowa w art. 335 lub 338a k.p.k., rozważenia wydania postanowienia, o którym mowa w art. 339 § 3 pkt 1–2 k.p.k., czy też rozpoznania zażalenia na postanowienie rzecznika o umorzeniu postępowania – odbywają się jawnie, zgodnie z art. 116 p.u.s.p. Z wyłączeniem bowiem wspomnianego wyżej posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, wszystkie pozostałe posiedzenia, na których sąd może przesądzić o winie obwinionego powinny być jawne, a o ich terminie należy powiadomić strony
. 
Sąd może wyłączyć jawność postępowania dyscyplinarnego tylko w określonych przypadkach: ze względu na moralność, bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny. Przesłanki te przewidziane są w art. 116 § 2 p.u.s.p., zatem nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania w tym zakresie art. 360 § 1 k.p.k., zgodnie z którym przyczynami wyłączenia jawności mogą być obawy: zakłócenia spokoju publicznego, obrażenia dobrych obyczajów, ujawnienia okoliczności, które ze względu na ważny interes państwa powinny być zachowane w tajemnicy, naruszenia ważnego interesu prywatnego, a także konieczność przesłuchania świadka, który nie ukończył 15 lat. Okoliczności te mogą jednak bez przeszkód znaleźć swoje odbicie w podstawach wyłączenia jawności stanowionych przez przepisy dotyczące postępowania dyscyplinarnego. Na postanowienie w przedmiocie wyłączenia jawności zażalenie nie przysługuje
. W razie wyłączenia jawności rozprawy, orzeczenie ogłaszane jest publicznie, na podstawie art. 116 § 3 p.u.s.p.

Zasada jawności dotyczy fazy po wpłynięciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. W żadnej mierze nie stosuje się jej do etapu postępowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym
. 
Prawo o ustroju sądów powszechnych nie normuje większości elementów występujących w przebiegu postępowania dyscyplinarnego na etapie sądowym, dlatego też w tym zakresie na podst. art. 128 p.u.s.p. należy sięgać do odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego
. Nie oznacza to jednak, że p.u.s.p. w ogóle nie reguluje tej części postępowania. Specyficzne dla tego postępowania przepisy, skutkujące brakiem możliwości korzystania z przepisów k.p.k., p.u.s.p. przewiduje w art. 113–113a (obrońca, zasady prowadzenia czynności), art. 113b (przeprowadzanie czynności procesowych pomimo usprawiedliwionej nieobecności osoby uprawnionej)
, art. 115a (nieobecność obwinionego na rozprawie lub posiedzeniu)
, art. 115b (wyrok nakazowy), art. 115c (wykorzystanie materiałów z postępowania karnego uzyskanych w sposób niejawny)
, art. 116 (jawność postępowania), art. 117 (orzekanie co do przewinienia nieobjętego wnioskiem o rozpoznanie sprawy), art. 118 (dalsze postępowanie w przypadku rozwiązania lub wygaśnięcia stosunku służbowego), art. 121 (odwołanie i postępowanie odwoławcze), art. 122 (niedopuszczalność kasacji, odwołanie od wyroku sądu II instancji), art. 125–126 (wznowienie postępowania), art. 127 (uzasadnianie i doręczanie rozstrzygnięć zapadających w toku postępowania dyscyplinarnego), art. 128 (wyłączenie możliwości zwrotu sprawy rzecznikowi przez sąd dyscyplinarny), art. 133 (koszty postępowania). 
Po otwarciu przewodu sądowego rzecznik powinien w sposób zwięzły przedstawić zarzuty zawarte we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (art. 385 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.). 
Do chwili zakończenia pierwszego przesłuchania na rozprawie, obwiniony może złożyć wniosek o wydanie wyroku skazującego i wymierzenie mu określonej kary dyscyplinarnej bez przeprowadzania postępowania dowodowego w trybie wskazanym w art. 387 k.p.k. Jeżeli obwiniony nie ma obrońcy z wyboru, sąd może, na jego wniosek, wyznaczyć mu obrońcę z urzędu. Nadto, przed uwzględnieniem wniosku, winien go pouczyć o treści art. 447 § 5 k.p.k. Sąd może uwzględnić wniosek, gdy okoliczności popełnienia przewinienia i wina nie budzą wątpliwości, a cele postępowania zostaną osiągnięte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w całości; uwzględnienie wniosku jest możliwe jedynie wówczas, gdy nie sprzeciwi się temu rzecznik dyscyplinarny. Sąd może uzależnić uwzględnienie wniosku obwinionego od dokonania wskazanej w nim zmiany. Konieczność zmiany określonych elementów wniosku lub jego uzupełnienia może być także przedmiotem stanowiska rzecznika, szczególnie gdy od ich dokonania uzależni on wyrażenie niezbędnej zgody (braku sprzeciwu) na wyrokowanie w tym trybie. 
Zwrócić należy uwagę na przyjęty w orzecznictwie pogląd, iż w przypadku wydania wyroku w trybie art. 387 k.p.k. ograniczenie przewidziane w art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., mającym odpowiednie zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym, dotyczy tylko stron tego postępowania, nie odnosi się natomiast do Ministra Sprawiedliwości oraz Krajowej Rady Sądownictwa. Skutkuje to uznaniem, że podmiot specjalny składający odwołanie od wyroku konsensualnego wydanego w postępowaniu dyscyplinarnym na podstawie porozumienia stron, na którego treść nie miał żadnego wpływu, nie może być pozbawiony możliwości podniesienia zarzutu rażącej niewspółmierności kary
.

Sposób przeprowadzania przez sąd dyscyplinarny dowodów na rozprawie winien się co do zasady odbywać w oparciu o normy przewidziane w Rozdziale 45 Kodeksu postępowania karnego, tak w odniesieniu do dowodów z zeznań świadków, jak i opinii biegłych, oględzin oraz dokumentów. Za zgodą obecnych stron sąd dyscyplinarny może przeprowadzić postępowanie dowodowe tylko częściowo, jeżeli wyjaśnienia obwinionego przyznającego się do winy nie budzą wątpliwości. W wypadku nieobecności którejś ze stron, jej zgoda nie jest potrzebna
. Na gruncie postępowania karnego, w orzecznictwie i doktrynie przyjmowano, iż warunkiem skorzystania z instytucji ograniczenia postępowania dowodowego przewidzianej w art. 388 k.p.k. jest niebudzące wątpliwości przyznanie się przez oskarżonego do winy przed sądem, a co za tym idzie osobiste złożenie wyjaśnień na rozprawie. Skutkowało to uznawaniem odczytania wyjaśnień złożonych na etapie postępowania przygotowawczego za niewystarczające
. Pogląd ten nie jest jednak trafny i został poddany krytyce jako powodujący zbyt daleko idące zawężenie jego stosowania. Warunek złożenia wyjaśnień przed sądem nie wynika bowiem z treści komentowanego przepisu. Jest w nim mowa nie o wyjaśnieniach złożonych przed sądem, tylko o wyjaśnieniach niebudzących wątpliwości. Ten warunek mogą zaś spełnić również wyjaśnienia złożone w postępowaniu przygotowawczym, gdy oskarżony potwierdzi je na rozprawie
. Biorąc pod uwagę uproszczony w stosunku do procesu karnego charakter postępowania dyscyplinarnego, występujące w nim odrębności oraz zwiększony nacisk na jego szybkość, należy tym bardziej przyjąć, iż nie muszą to być wyjaśnienia złożone na rozprawie, a podstawę decyzji o ograniczeniu postępowania dowodowego stanowić mogą wyjaśnienia złożone przez obwinionego również w trybie art. 114 § 4–5 i art. 115 § 4 p.u.s.p.

Sąd dyscyplinarny na podst. art. 128 p.u.s.p.
 nie ma możliwości zarządzenia przerwy lub odroczenia rozprawy w przypadku ujawnienia istotnych braków postępowania dyscyplinarnego prowadzonego przez rzecznika celem przedstawienia dowodów, których przeprowadzenie pozwoliłoby na ich usunięcie, w rozumieniu art. 396a k.p.k. W postępowaniu dyscyplinarnym nie stosuje się także art. 344a k.p.k.

W przypadku ujawnienia w toku sądowego postępowania dyscyplinarnego zaistnienia innego przewinienia, nieobjętego wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i podjęcia przez sąd działań zmierzających do wydania wyroku w tym przedmiocie, wydaje się, iż co do zasady rzecznik dyscyplinarny nie powinien się temu sprzeciwiać. Jakkolwiek art. 117 in fine p.u.s.p. nie określa powodów, w oparciu o które może on odmówić zgody na wyrokowanie, to okolicznością tego rodzaju może być w szczególności fakt, że ujawnione przewinienie należy do właściwości Sądu Najwyższego, gdy w sprawie orzeka sąd dyscyplinarny przy sądzie apelacyjnym, bądź też odmienna od sądu ocena rzecznika co do możliwości orzekania w oparciu o ujawnione w toku rozprawy dowody. 
Przed zamknięciem rozprawy, w razie zachodzenia ku temu przesłanek, sąd dyscyplinarny stosując odpowiednio art. 405 k.p.k. ma obowiązek uprzedzenia stron o możliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu, w rozumieniu art. 399 k.p.k. Chodzi tutaj w szczególności o możliwe zmiany w obrębie art. 107 § 1 pkt 1–5 p.u.s.p., a także o wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 81 § 1 p.u.s.p.
 Wydaje się, że przedmiotem pouczenia winna być też możliwa zmiana dotycząca przepisu prawa, który miał być przez sędziego naruszony w sposób oczywisty i rażący, w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Pomimo, iż przewinienie nie zostanie w takim wypadku zakwalifikowane według innego przepisu prawnego (jego kwalifikacja prawna nie ulegnie zmianie), możliwość przyjęcia przez sąd dyscyplinarny naruszenia obowiązków lub przekroczenia uprawnień ujętych w innej normie prawnej, bez wychodzenia poza granice obwinienia, winna również stać się w mojej ocenie przedmiotem omawianego uprzedzenia. 
Po zamknięciu przewodu sądowego przewodniczący udziela głosu stronom, przy czym rzecznik dyscyplinarny przemawia jako pierwszy, zaś obwiniony jako ostatni. Przedmiotem wystąpienia rzecznika winno być omówienie w niezbędnym zakresie dowodów wskazujących na winę obwinionego, jej postać i stopień oraz w wypadku żądania wymierzenia kary – precyzyjne sformułowanie jej propozycji, wraz z uzasadnieniem. 
Rzecznik powinien odnieść się także do potrzeby (lub jej braku) podania wyroku skazującego do publicznej wiadomości, po jego uprawomocnieniu. Treść art. 109a p.u.s.p. wskazuje bowiem, iż rozwiązanie to jest równoznaczne z wprowadzeniem od dnia 3 kwietnia 2018 r.
 do systemu kar dyscyplinarnych quasi-środka karnego. Użycie zwrotu „podaje się” skutkować musi uznaniem, że w ten sposób ustawodawca wprowadził zasadę podawania do wiadomości publicznej wszystkich prawomocnych wyroków skazujących wydanych przez sąd dyscyplinarny. Przepis ten jest zbieżny z regulacją art. 160a pr. o prok.

Na uczynienie z przedmiotowego rozwiązania swego rodzaju kary dodatkowej (środka karnego), wskazuje uzasadnienie złożonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sądzie Najwyższym. Na jego 12 stronie znalazł się akapit dotyczący kar dyscyplinarnych i to w nim właśnie przedstawiono powody wprowadzenia do porządku prawnego przepisu art. 109a p.u.s.p., bezpośrednio wskazując na skutki podawania wszystkich prawomocnych wyroków skazujących w sprawach dyscyplinarnych do wiadomości publicznej jako elementu związanego z jawnością kary i oddziaływaniem ogólnoprewencyjnym
. Argumentacja ta wprost potwierdza, iż podanie wyroku do publicznej wiadomości winno być traktowane jako element kary. Takie postrzeganie owego obowiązku powoduje, że stosuje się do niego w sposób odpowiedni zasadę przewidzianą w art. 4 § 1 Kodeksu karnego
, wskutek czego można go nie orzekać w odniesieniu do przewinień dyscyplinarnych popełnionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r., przy uznaniu poprzednio obowiązującej ustawy za względniejszą dla obwinionego sędziego. 
Ocenę powyższą potwierdza fakt, iż od zasady określonej w art. 109a § 1 p.u.s.p. istnieje wyjątek w postaci możliwości odstąpienia od podania wyroku do publicznej wiadomości, jeżeli jest to zbędne dla realizacji celów postępowania dyscyplinarnego lub konieczne dla ochrony słusznego interesu prywatnego. Sformułowania użyte w tym przepisie mają charakter bardzo szeroki i nieostry, a zatem w każdym indywidualnym, konkretnym przypadku, winny one być przedmiotem rozstrzygnięcia sądu, z zapewnionym prawem do poddania go kontroli instancyjnej. Podobieństwo tej instytucji do środka karnego podania wyroku do wiadomości publicznej
 powoduje, że swoje stanowisko w tym przedmiocie powinien wyrazić w wyroku już sąd I instancji, a dopiero ewentualne wykonanie tej decyzji powinno zostać zrealizowane po jego uprawomocnieniu. Konkretyzacja ustawowych przesłanek odstąpienia ukształtowana zostanie zapewne orzecznictwem Sądu Najwyższego. Tymczasem w literaturze wskazano, iż art. 109a § 2 p.u.s.p. może znaleźć zastosowanie przykładowo w sytuacji wydania wyroku skazującego, w którym sąd dyscyplinarny odstąpi od wymierzenia kary (a będzie to nadal wyrok skazujący), bądź skazania za czyn stanowiący uchybienie godności urzędu, wyczerpujący jednocześnie znamiona czynu zabronionego (jak np. wypadek drogowy), w którym jedynym pokrzywdzonym będzie osoba najbliższa dla skazanego
. 
Rozstrzygnięcie to podlegać może zatem zaskarżeniu (art. 425 § 3 k.p.k.). W oparciu o odpowiednio stosowany art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. rzecznik dyscyplinarny może zaskarżyć także brak określonego rozstrzygnięcia – tj. wskazania przez sąd I instancji, czy wydane orzeczenie podlegać będzie podaniu do wiadomości publicznej, czy też nie. W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. SNO 39/03 Sąd Najwyższy wprost przyjął, iż środek odwoławczy można skierować nie tylko przeciwko rozstrzygnięciu zawartemu w orzeczeniu, ale także przeciwko rozstrzygnięciu, które nie zostało zamieszczone, choć – zdaniem skarżącego – powinno się w nim znaleźć
. 
Po wysłuchaniu głosów końcowych sąd dyscyplinarny niezwłocznie przystępuje do narady. Do ogłoszenia wyroku sąd może wznowić przewód sądowy, zwłaszcza w wypadku przewidzianym w art. 399 k.p.k., albo też udzielić dodatkowego głosu uczestnikom postępowania. W sprawie zawiłej albo z innych ważnych powodów sąd może odroczyć wydanie wyroku na czas nieprzekraczający 14 dni, przy czym w razie przekroczenia tego terminu rozprawę prowadzi się od początku. W postanowieniu o odroczeniu wydania wyroku należy wskazać czas i miejsce jego ogłoszenia, zarówno bowiem rzecznik dyscyplinarny, jak i obwiniony oraz jego obrońca, a także publiczność, mają prawo wziąć udział w jego ogłoszeniu.

Na podstawie art. 127 p.u.s.p., uczestniczący w postępowaniu dyscyplinarnym rzecznik otrzymuje z urzędu wszelkie decyzje zapadające w jego toku. Zgodnie z poglądem doktryny
, unormowanie to dotyczy tylko takich rozstrzygnięć, które są wydawane w głównym nurcie prowadzonego postępowania dyscyplinarnego, czyli odnoszących się do kwestii odpowiedzialności dyscyplinarnej obwinionego sędziego. Chodzi przy tym nie tylko o wyroki, postanowienia i zarządzenia zamykające drogę do wydania wyroku, które doręcza się także Krajowej Radzie Sądownictwa i Ministrowi Sprawiedliwości, a wszelkie rozstrzygnięcia zapadające w toku postępowania. Każda więc tego rodzaju decyzja wymaga uzasadnienia na piśmie z urzędu oraz doręczenia stronom – w tym rzecznikowi dyscyplinarnemu. 
Art. 121 § 1 p.u.s.p. przewiduje, że od wyroku sądu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji oraz postanowienia i zarządzenia zamykających drogę do wydania wyroku przysługuje odwołanie obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, a także Krajowej Radzie Sądownictwa i Ministrowi Sprawiedliwości. Termin do wniesienia odwołania wynosi trzydzieści dni od doręczenia wyroku. W pozostałym zakresie, do działającego jako oskarżyciel rzecznika dyscyplinar​nego, zastosowanie mają odpowiednio, na zasadach przewidzianych w art. 128 p.u.s.p., przepisy Kodeksu postępowania karnego dotyczące prokuratora, w szczególności art. 425 § 2, 3 zd. 2 i § 4 k.p.k. Rzecznik może zatem – w odniesieniu do decyzji wymienionych w art. 121 § 1 p.u.s.p. – sformułować środek zaskarżenia co do ich całości lub części, może również zaskarżyć brak określonego rozstrzygnięcia, jak wspomniano wyżej. Przedmiotem zaskarżenia rzecznika może być także samo uzasadnienie orzeczenia. Rzecznika dyscyplinarnego nie obejmuje ograniczenie związane z możliwością zaskarżenia jedynie rozstrzygnięć lub ustaleń naruszających jego prawa lub szkodzących jego interesom. Ma on prawo wnieść środek odwoławczy także na korzyść obwinionego sędziego
. Reguły te dotyczą również przewidzianego w art. 122 § 2 p.u.s.p. odwołania do innego składu sądu dyscyplinarnego drugiej instancji, jeżeli wyrokiem dyscyplinarnego sądu odwoławczego wymierzono obwinionemu karę dyscyplinarną, pomimo wydanego wcześniej przez sąd pierwszej instancji wyroku uniewinniającego lub umarzającego postępowanie. Zaznaczyć należy, iż odwołanie od wyroku sądu drugiej instancji nie przysługuje w razie zmiany w drugiej instancji decyzji sądu a quo o uniewinnieniu lub umorzeniu postępowania względem obwinionego i uznaniu jego winy z jednoczesnym odstąpieniem od wymierzenia kary. 
Od wyroku sądu dyscyplinarnego, zgodnie z art. 122 § 1 p.u.s.p., kasacja nie przysługuje.

Wątpliwości wzbudza zakres udziału rzecznika dyscyplinarnego w postępowaniu wznowieniowym, normowanym w art. 125 i 126 p.u.s.p. Ten pierwszy przepis przewiduje, że o wznowienie prawomocnie zakończonego postępowania dyscyplinarnego mogą wystąpić Krajowa Rada Sądownictwa, Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego i Minister Sprawiedliwości. Dodatkowo, w razie śmierci skazanego, wniosek o wznowienie postępowania mogą złożyć jego małżonek, krewni w linii prostej, rodzeństwo, przysposabiający lub przysposobiony oraz rzecznik dyscyplinarny. Jeśli przyjąć, że norma ta, wynikająca z art. 125 i art. 126 § 2 i 3 p.u.s.p. jest kompletna i w sposób wyczerpujący wskazuje grono podmiotów uprawnionych do bezpośredniego inicjowania postępowania wznowieniowego, rzecznik byłby uprawniony do wystąpienia z takim wnioskiem do sądu jedynie po śmierci skazanego sędziego. 
Tak też właśnie pierwotnie przyjęto w orzecznictwie, tj. że wznowienie postępowania dopuszczalne jest tylko na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego i Ministra Sprawiedliwości, a sędziemu skazanemu orzeczeniem sądu dyscyplinarnego drugiej instancji nie przysługuje żaden nadzwyczajny środek zaskarżenia
. W późniejszych jednak latach uznano, iż uprawnionymi do wystąpienia o wznowienie postępowania dyscyplinarnego są nie tylko podmioty wskazane w art. 125 p.u.s.p., lecz także strony – a zatem obwiniony i rzecznik dyscyplinarny, co wynikać ma z treści art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.
 Również w literaturze wskazuje się na taką właśnie interpretację ww. przepisów, wbrew dekodowanemu za pomocą wykładni językowej ściśle określonemu w art. 125 p.u.s.p. kręgowi podmiotów uprawnionych do złożenia wniosku. Uzasadnieniem przyznania obwinionemu i rzecznikowi tego uprawnienia jest przyjęcie, że kwestia uprawnienia stron do składania wniosku o wznowienie postępowania dyscyplinarnego nie została w ogóle unormowana w przepisach p.u.s.p., co powoduje konieczność odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisów Kodeksu postępowania karnego, a także treść art. 126 § 3 p.u.s.p., zgodnie z którym w razie śmierci skazanego wniosek o wznowienie mogą złożyć wskazani członkowie jego rodziny oraz rzecznik dyscyplinarny
. Zdarzają się jednak również i stwierdzenia bazujące na językowej metodzie wykładni, opartej na kompletności regulacji art. 125 p.u.s.p.
 
W mojej ocenie za problematyczne i w istocie nieuprawnione uznać należy sięganie w przedstawionym zakresie po przepisy Kodeksu postępowania karnego. Wydaje się bowiem, że normy zawarte w p.u.s.p. trzeba uznać za kompletne, co skutkować winno brakiem podstaw do odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k.
 Gdy sens językowy przepisu jest jasny i oczywisty, należy się na nim oprzeć, stosując podstawową regułę wykładni – clara non sunt interpretanda. Rzeczy oczywiste, jednoznacznie wręcz wynikające z treści ustawy, nie podlegają wykładni, albowiem wówczas pod pozorem dokonywania wykładni organ orzekający zmieniałby wyraźny zapis ustawy, naruszając kompetencje wynikające z zasady trójpodziału władzy
. Interpretator powinien opierać się na rezultatach wykładni językowej i dopiero gdy ta prowadzi do niedających się usunąć wątpliwości – korzystać z wykładni systemowej; jeżeli również wykładnia systemowa nie doprowadza do usunięcia wątpliwości interpretacyjnych, wolno posłużyć się wykładnią funkcjonalną
. 
Nie ma przeszkód do uznania za wystarczającą sytuacji, w której skazany sędzia, zresztą podobnie jak i rzecznik dyscyplinarny, miałby jedynie uprawnienie złożenia należycie umotywowanego pisma mogącego zainicjować postępowanie wznowieniowe jednemu z podmiotów uprawnionych przez ustawę do złożenia wniosku – tj. Krajowej Radzie Sądownictwa, Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego lub Ministrowi Sprawiedliwości. Podjęta przez jedną ze stron postępowania dyscyplinarnego inicjatywa procesowa, złożona organowi stojącemu z mocy art. 186 ust. 1 na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów, bądź innemu konstytucyjnemu organowi w postaci Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego albo Ministra Sprawiedliwości, wydaje się zapewniać stronom zakończonego postępowania dyscyplinarnego wystarczającą, realną możliwość wzruszenia prawomocnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego. Takie odczytywanie treści art. 125 i 126 p.u.s.p. w żaden sposób nie prowadzi do uznania jej za pozostającą w sprzeczności z inną obowiązującą normą prawną, nie powoduje też oczywistej i rażącej niesprawiedliwości. Wniosek wypływający z takiej wykładni nie jest absurdalny z punktu widzenia porządku społecznego ani logiki. 
Pierwszeństwo językowych reguł interpretacyjnych przed funkcjonalnymi polega na tym, iż reguły funkcjonalne mogą dokonywać wyboru pomiędzy rezultatami wykładni językowo dopuszczalnymi, ale same przez się nie wyznaczają norm postępowania. Z tego powodu, że ktoś uznaje jakiś system wartości nie wynika jeszcze, że ustanawia on określone normy postępowania: formułowanie norm na tej podstawie byłoby aktem prawotwórstwa, a nie interpretacji tekstu prawnego
. Istotnie więc de lege ferenda strony postępowania dyscyplinarnego powinny mieć prawo bezpośredniego zainicjowania postępowania wznowieniowego, jednak uprawnienia takiego nie można nadawać im de lege lata w drodze zabiegów interpretacyjnych, co w tym wypadku uznać należy za działalność stricte prawotwórczą. Od wykładni językowej wolno odstąpić tylko wtedy, gdy uzasadnieniem są ważne racje prawne, społeczne, ekonomiczne lub moralne; nie każde zatem, a jedynie szczególnie istotne czy doniosłe powody upoważniają do odstąpienia od znaczenia literalnego
. Argumentem tego rodzaju nie jest z pewnością przyznanie prawa do składania wniosku o wznowienie po śmierci skazanego sędziego podmiotom wymienionym w art. 126 § 3 p.u.s.p.

Przypomnieć także należy, że normatywnym poprzednikiem art. 125 p.u.s.p. był art. 99 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
, który przewidywał, iż „o wznowienie postępowania dyscyplinarnego mogą również wystąpić Krajowa Rada Sądownictwa, Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego i Minister Sprawiedliwości”. Odpowiednikiem zaś obecnego art. 126 § 2 i 3 p.u.s.p. był art. 100 § 2 i 3. Nie da się nie dostrzec, że uchwalając nową ustawę z treści omawianej normy usunięto słowo „również”. Z otwartego katalogu podmiotów uprawnionych do złożenia wniosku o wznowienie, w którym mogły mieścić się też strony zakończonego postępowania dyscyplinarnego, uczyniono zbiór zamknięty, ściśle definiując organy uprawnione do inicjowania postępowania wznowieniowego. Wskazany kontekst historyczny zdaje się więc wspierać prezentowany przeze mnie pogląd. 
Powtórzyć zatem trzeba, że niewątpliwy prymat w wykładni ustawy ma wykładnia językowa, zwłaszcza jeśli przepis jednoznacznie formułuje treść normy. Jedynie w sytuacji, gdy czyni to niejednoznacznie, należy odwołać się do racjonalności ustawodawcy oraz kierować systemowymi bądź funkcjonalnymi regułami wykładni prawa
, co w omawianym wypadku nie ma przecież miejsca. Brak więc w moim przekonaniu dostatecznie uzasadnionych przesłanek do odrzucenia w omawianym zakresie wyników wykładni językowej i kwestionowania kompletności normy wynikającej z art. 125 i 126 § 2 i 3 p.u.s.p., w tym także z uzupełniającym uwzględnieniem argumentów wynikających z wykładni historycznej. 
Omówienia wymaga również problematyka podejmowania przez sądy dyscyplinarne uchwał w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie. Art. 80 § 2e p.u.s.p. wskazuje, że przed wydaniem uchwały sąd dyscyplinarny wysłuchuje rzecznika dyscyplinarnego, sędziego, przedstawiciela organu lub osobę, którzy wnieśli o zezwolenie – jeżeli się stawią, przy czym ich niestawiennictwo, jak również niestawiennictwo obrońcy, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. W orzecznictwie przyjęto, iż chodzi także o niestawiennictwo usprawiedliwione: „niestawiennictwo sędziego na posiedzeniu w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej, które nastąpiło z powodu niezdolności sędziego do udziału w takim posiedzeniu, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku. (…) Uprawnienie sędziego do udziału w posiedzeniu aktualizuje się dopiero wtedy, gdy sędzia na takie posiedzenie się stawi”
.
Przepis art. 80 p.u.s.p. w żaden sposób nie precyzuje, który z rzeczników dyscyplinarnych winien zostać powiadomiony przez sąd dyscyplinarny o posiedzeniu, jako uprawniony do wzięcia w nim udziału. Jako że ratio legis udziału rzecznika w postępowaniu delibacyjnym stanowi potrzeba powzięcia przez niego wiedzy o okolicznościach mogących mieć wpływ na konieczność wszczęcia czynności wyjaśniających i następnie postępowania dyscyplinarnego przeciwko sędziemu, o ile dotąd rzecznik ich nie posiadał, wskazane jest aby był to rzecznik, w którego kompetencjach byłoby ewentualnie przeprowadzenie owych czynności. W praktyce przyjmuje się, iż uprawnionym do wzięcia udziału w posiedzeniu immunitetowym jest rzecznik działający przy sądzie okręgowym lub apelacyjnym, właściwy według miejsca pełnienia służby przez sędziego objętego wnioskiem. Jeśli któryś z rzeczników prowadzi już czynności wobec sędziego, którego dotyczy wniosek, to on powinien uczestniczyć w czynnościach sądu dyscyplinarnego. 
Poruszyć należy także kwestię kompletności regulacji art. 80 p.u.s.p., normującego postępowanie w przedmiocie wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. Od wejścia w życie w dniu 11 grudnia 2007 r. wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07
 czyni on to bowiem w bardzo ograniczonym zakresie. Do chwili wejścia w życie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw
, kwestię zaskarżenia uchwały regulował art. 80 § 3 p.u.s.p., który stanowił, że „w terminie siedmiu dni od doręczenia uchwały odmawiającej zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, organowi lub osobie, która wniosła o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przysługuje zażalenie do sądu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie sędziemu przysługuje zażalenie na uchwałę zezwalającą na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej”. Przepis ten został uchylony przez art. 1 pkt 29 lit. d ww. ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r., z przyczyn uzasadnianych wymaganiami techniki prawodawczej, gdyż regulację o identycznej treści zawarto we wprowadzonym przez tę ustawę przepisie art. 80d § 1 p.u.s.p. Z powodu jednak uznania przez Trybunał Konstytucyjny, w przywołanym już wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sprzeczności regulacji art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. z art. 2 w zw. z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP (z uwagi na zastosowanie wadliwego trybu uchwalenia ustawy), art. 80d § 1 p.u.s.p. został uchylony
. Wobec bezczynności ustawodawcy, w tym zakresie powstała luka konstrukcyjna, która wywoływała doniosłe konsekwencje natury ustrojowej. Uniemożliwiała ona bowiem choćby ustalenie uprawnień do zaskarżania decyzji sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji, tak od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Jakkolwiek możliwość złożenia zażalenia na uchwałę sądu dyscyplinarnego I instancji dopuszczano już wcześniej w orzecznictwie
, to istniejącą lukę wypełnił Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 27 maja 2009 r., sygn. I KZP 5/09
. Stosując „wnioskowanie z norm o normach”, będące jedną z postaci tzw. analogii legis przyjęto, iż zasadniczą przesłanką sięgania do analogii z ustawy jest podobieństwo stanów faktycznych przy takim samym motywie legislacyjnym, a istotne podobieństwo faktów, które decyduje o zastosowaniu analogii może wynikać zarówno z podobieństwa faktów, jak i z porównania celów regulacji, co wyraża stara formuła ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio – gdzie taki sam cel, tam taka sama dyspozycja ustawy
. Wskazano, że nie tylko Prawo o ustroju sądów powszechnych przewiduje tryb uchylania przeszkody procesowej w postaci immunitetu formalnego. Chroni on bowiem także sędziego Sądu Najwyższego (art. 49 § 1 uchylonej już ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
, aktualnie art. 55 § 1 u.S.N.). W postępowaniu immunitetowym dotyczącym takiego sędziego, w terminie siedmiu dni od doręczenia uchwały odmawiającej zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej przysługuje organowi lub osobie, która wniosła o zezwolenie oraz Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sądu Najwyższego, zażalenie do sądu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie zainteresowanemu sędziemu przysługuje zażalenie na uchwałę zezwalającą na pociągnięcie go do tej odpowiedzialności. Immunitet formalny chroni nadto również sędziego wojskowego. Art. 30 § 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych
 (mającego tożsame brzmienie z uchylonym art. 80 § 3 p.u.s.p.) przyznaje identyczne uprawnienia do zaskarżenia decyzji sądu a quo Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sędziów Sądów Wojskowych oraz zainteresowanemu sędziemu wojskowemu
. Finalnie Sąd Najwyższy przyjął więc, iż „w zakresie prawa do zaskarżenia uchwały wydanej w postępowaniu toczącym się w przedmiocie uchylenia immunitetu sędziego sądu powszechnego należy stosować, w drodze analogii, przepis art. 49 § 3 ustawy o Sądzie Najwyższym (uchylonej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., aktualnie art. 55 § 4 u.S.N. – przyp. aut.), a w pozostałym zakresie nieuregulowanym przepisem art. 80 p.u.s.p., także w drodze analogii, przepisy art. 30 § 6 i 70 § 1 ustawy – Prawo o ustroju sądów wojskowych, odsyłające do przepisów o postępowaniu dyscyplinarnym i do Kodeksu postępowania karnego”. 
Jakkolwiek więc wieloletnie zaniechanie legislacyjne zasługuje na krytykę, prawo złożenia przez rzecznika dyscyplinarnego zażalenia na uchwałę sądu dyscyplinarnego I instancji nie budzi aktualnie wątpliwości
. Przyjąć więc należy, iż jest ono dopuszczalne w sytuacji podjęcia przez sąd a quo każdej decyzji nieuwzględniającej wniosku. Zaskarżeniu podlegać może zatem nie tylko uchwała odmawiająca wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie
, ale także zarządzenie prezesa sądu dyscyplinarnego o odmowie przyjęcia wniosku, o ile nie obejmuje zagadnienia wymagającego zasadniczej wykładni ustawy
 (przewidziane w art. 80 § 2b p.u.s.p. oraz art. 30 § 5 p.u.s.w.) oraz każda inna decyzja skutkująca brakiem uchylenia istniejącej przeszkody procesowej w postaci immunitetu – jak na przykład postanowienie o umorzeniu postępowania
. Warunkiem umożliwiającym rzecznikowi wniesienie zażalenia będzie jego kierunek – zmierzający do wyrażenia przez sąd dyscyplinarny zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub zastosowanie tymczasowego aresztowania. Brak możliwości złożenia zażalenia na decyzję akceptującą wniosek jest odstępstwem od reguły zawartej w art. 425 § 3 k.p.k. Nawet w wypadku dostrzeżenia w uchwale obrazy prawa, zaskarżenie takiego rozstrzygnięcia nie będzie przez rzecznika dyscyplinarnego możliwe. Wyjątkiem wskazywanym w doktrynie i orzecznictwie jest możliwość zaskarżenia odmowy zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych w sytuacji uchylenia mu immunitetu na podst. art. 129 § 2 p.u.s.p.
, choć źródłem tego uprawnienia jest raczej art. 131 § 4 p.u.s.p.

Podobne reguły obowiązują w wypadku podejmowania przez sąd dyscyplinarny uchwały na podst. art. 119 p.u.s.p. Co do zasady zażalenie na nią nie będzie przysługiwało rzecznikowi, bowiem w tym trybie, w razie zaistnienia ku temu podstaw, może ona zapaść jedynie o treści pozytywnej
. Jeżeli w ocenie biorącego udział w rozprawie rzecznika dyscyplinarnego brak będzie podstaw do wyrażenia zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, winien on wnioskować o odstąpienie od podjęcia uchwały. W sytuacji wydania jednak przez sąd uchwały o odmowie wyrażenia zgody, przed rzecznikiem otworzy się prawo do złożenia zażalenia, z wnioskiem o uchylenie decyzji sądu I instancji i odstąpienie od podjęcia uchwały. 
Zbieżne reguły postępowania z mocy art. 106zd p.u.s.p. dotyczą także spraw asesorów sądowych. 
Na zakończenie zwrócić uwagę należy na art. 129 § 3a, wprowadzony do Prawa o ustroju sądów powszechnych z dniem 10 sierpnia 2018 r.
, gdzie przewidziano konsekwencje wydania uchwały zezwalającej na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego sędziego w stanie spoczynku, w tym w aspekcie czynności podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego. Zgodnie z tym przepisem, sąd dyscyplinarny z urzędu obniża w granicach od 25% do 50% wysokość uposażenia sędziego w stanie spoczynku, analogicznie jak wobec sędziego pozostającego w służbie czynnej. Wobec jednak sędziów w stanie spoczynku zawarto dodatkowe ograniczenie – a mianowicie, iż owo obniżenie uposażenia orzeka się na czas trwania postępowania dyscyplinarnego. Oznacza to więc, że ustawowym warunkiem konieczności (a zarazem możliwości) obniżenia wysokości uposażenia jest prowadzenie przeciwko sędziemu w stanie spoczynku postępowania dyscyplinarnego, co w pewnych wypadkach może nie być obiektywnie możliwe, gdyż może ono jeszcze nie być prowadzone, albo też może być już prawomocnie zakończone. 
Rozważyć należy zatem istnienie racjonalnych powodów do uzależniania, związanego w istocie z uzasadnionym podejrzeniem popełnienia przestępstwa umyślnego ściganego z oskarżenia publicznego, obniżenia wysokości przysługującego sędziemu w stanie spoczynku uposażenia, z koniecznością prowadzenia przeciwko niemu postępowania dyscyplinarnego. Tego rodzaju ustawowej przesłanki nie sformułowano w odniesieniu do sędziów w stanie czynnym, co do których w wypadku wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej, zawieszenie w pełnieniu czynności i obniżenie wynagrodzenia również mają charakter obligatoryjny. Zauważyć jednak należy, iż zasadniczy cel normy zawartej w art. 129 § 2 p.u.s.p. wyznacza konieczność odsunięcia sędziego od wykonywania obowiązków służbowych, a zmniejszenie uzyskiwanego wynagrodzenia jest jedynie tego pochodną. 
Można więc z jednej strony próbować uznać, że zawarte w przepisie sformułowanie „na czas trwania postępowania dyscyplinarnego” jest błędem legislacyjnym, nie tak znów rzadkim, szczególnie w ostatnich latach. Językowa wykładnia tego przepisu skutkowałaby jednak koniecznością wypłacania pełnego uposażenia podejrzanemu o popełnienie przestępstwa sędziemu, wobec którego w czasie wszczynania przeciwko niemu postępowania karnego postępowanie dyscyplinarne było już zakończone. Zdarzyć się też może, że w toku postępowania wyjaśniającego nie dysponowano materiałem dowodowym zgromadzonym w procesie karnym i wobec braku podstaw dowodowych (wynikających np. z nieudostępnienia przez prokuratora materiałów śledztwa) postępowania dyscyplinarnego w ogóle nie wszczęto. Sąd dyscyplinarny, stosując odpowiednio przepis art. 8 § 1 k.p.k., wszak samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne, poza wyjątkami przewidzianymi w art. 8 § 2 k.p.k. Zasadą więc jest, że postępowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko sędziemu toczy się niezależnie od postępowania karnego wszczętego przeciwko niemu, także w wypadku jednoczesności i podmiotowo-przedmiotowej tożsamości tych postępowań
. 
Tylko zatem przyjęcie, iż powyższe efekty wykładni językowej art. 129 § 3a p.u.s.p. są nie do przyjęcia, pozwalałoby na poszukiwanie innych rozwiązań, w oparciu o inne metody interpretacyjne. Opierając się zarówno na wynikach wykładni systemowej, w kontekście braku omawianego zastrzeżenia w odniesieniu do sędziów w stanie czynnym, a także funkcjonalnej, przez pryzmat wskazanych powyżej skutków, uznanie zbędności tej części normy prawnej musiałoby prowadzić do jej faktycznego pominięcia w stosowaniu przepisu art. 129 § 3a p.u.s.p. 
Wspomnieć trzeba, iż w orzecznictwie Sądu Najwyższego uwidoczniły się rozbieżności w rozumieniu przewidzianej w art. 129 § 2 i 3 p.u.s.p. obligatoryjności obniżenia wysokości wynagrodzenia sędziego w stanie czynnym. W uchwale z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. SNO 16/12
, stwierdzono, iż bezprzedmiotowe i niedopuszczalne jest zawieszenie sędziego w czynnościach służbowych na podstawie art. 129 § 2 p.u.s.p. w odniesieniu do czynu, co do którego nastąpiło prawomocne zakończenie (umorzenie) postępowania dyscyplinarnego. Sąd uznał, iż w konsekwencji nie może także zapaść uchwała obniżająca wysokość wynagrodzenia sędziego na czas zawieszenia (art. 129 § 3 p.u.s.p.) skoro zawieszenie w czynnościach służbowych ustaje najpóźniej z chwilą prawomocnego zakończenia postępowania dyscyplinarnego, stosownie do art. 132 p.u.s.p. Z kolei w uchwale z dnia 1 marca 2005 r., sygn. SNO 8/05
, Sąd Najwyższy uchylając immunitet zawiesił w pełnieniu obowiązków służbowych sędziego w stanie czynnym, co do którego postępowanie dyscyplinarne już się prawomocnie zakończyło, obniżając mu jednocześnie wysokość wynagrodzenia. Zbieżny pogląd, o całkowitej niezależności obowiązkowego zawieszenia przewidzianego w art. 129 § 2 p.u.s.p. od postępowania dyscyplinarnego, prezentowany jest także w doktrynie
. 
Kwestię tę rozstrzygnął Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. I KZP 35/09
 przyjmując, iż wyrażenie w trybie art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, wiąże się z obligatoryjnym zawieszeniem sędziego w czynnościach służbowych oraz obniżeniem wynagrodzenia (art. 129 § 2 i 3 powołanej ustawy) przez sąd dyscyplinarny. Szczególny charakter postępowania immunitetowego, pomimo jego podobieństwa z postępowaniem dyscyplinarnym ze względu na podmiot, którego dotyczą i organ je prowadzący oraz podobieństwo celów, przemawia przeciwko stanowisku wiążącemu obowiązek zastosowania instytucji określonej w art. 129 § 2 p.u.s.p. z faktem wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Uchwała ta spotkała się z akceptacją w orzecznictwie
, jak też pozytywnym, co do zasady, przyjęciem w literaturze
. 
Bezpośrednio do obniżenia uposażenia sędziemu w stanie spoczynku Sąd Najwyższy odniósł się w uchwale o sygn. I DO 41/19 z dnia 17 września 2019 roku
. Ustalając, że w związku z zarzutami karnymi będącymi przedmiotem wniosku nie toczy się postępowanie dyscyplinarne przyjął, iż rozszerzenie pojęcia „postępowanie dyscyplinarne” na pojęcie „postępowanie karne” stanowiłoby naruszenie zakazu stosowania wykładni rozszerzającej przepisów regulujących prawa i wolności obywatela na jego niekorzyść. W efekcie, stosując wykładnię językową, mimo że wobec sędziego podjęto decyzję o uchyleniu immunitetu za przestępstwo, o którym mowa w art. 129 § 3a p.u.s.p., nie obniżono wysokości jego uposażenia. 
Podstawą obniżenia wynagrodzenia sędziego w stanie czynnym jest, zgodnie z art. 129 § 3 p.u.s.p., jego obowiązkowe zawieszenie w czynnościach służbowych, wynikające ze stwierdzenia w uchwale wydanej na podst. art. 80 p.u.s.p. istnienia uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa umyślnego ściganego z oskarżenia publicznego. Ponieważ sędzia w stanie spoczynku nie realizuje żadnych czynności służbowych, art. 129 § 3a p.u.s.p. pomija ten pośredni element pomiędzy uchwałą uchylającą immunitet, a obniżeniem uposażenia. Faktycznym więc źródłem decyzji podejmowanych wobec sędziów i w stanie czynnym, i w stanie spoczynku, jest stwierdzone przez sąd dyscyplinarny uzasadnione podejrzenie popełnienia przez sędziego określonego przestępstwa. Co prawda zasadniczym powodem uznania, iż sędziemu w stanie czynnym nie powinno przysługiwać pełne wynagrodzenie jest niewypełnianie obowiązków służbowych z racji zawieszenia w czynnościach, a tej podstawy obniżenia uposażenia sędziego w stanie spoczynku nie ma, to jednak rozróżnianie w oparciu o powyższy argument kryteriów nakazujących obniżenie wynagrodzenia lub uposażenia nie znajduje w mojej ocenie należytego uzasadnienia.

Nawiązując jeszcze do uzasadnienia kwestionowanej uchwały Sądu Najwyższego o sygn. SNO 16/12 wskazać należy, iż Prawo o ustroju sądów powszechnych nie przewiduje odpowiednika regulacji zawartej w art. 151 § 2 pr. o prok., zgodnie z którą obligatoryjne zawieszenie prokuratora w czynnościach, związane z zezwoleniem na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego zagrożone karą co najmniej 5 lat pozbawienia wolności, nie może być uchylone do czasu prawomocnego zakończenia postępowania karnego. Brak prowadzenia przeciwko sędziemu postępowania dyscyplinarnego może wywołać skutek w postaci konieczności wyinterpretowania sposobu zakończenia zawieszenia w czynnościach lub obniżenia wysokości wynagrodzenia, w przypadku uprzedniego zastosowania tych środków. Zgodnie z art. 132 p.u.s.p. zawieszenie w czynnościach służbowych ustaje z chwilą prawomocnego zakończenia postępowania dyscyplinarnego, ale sąd dyscyplinarny może uchylić je wcześniej. Sąd Najwyższy w omawianej uchwale całkowicie pominął tę część przepisu, w której mowa jest o możliwości wcześniejszego uchylenia zawieszenia lub obniżenia wysokości wynagrodzenia albo uposażenia przez sąd dyscyplinarny, uznając zakończenie postępowania dyscyplinarnego za jedyną przesłankę ustania tych środków. Tymczasem, jeśli zainteresowany sędzia lub rzecznik dyscyplinarny uznają, że nie jest konieczne dalsze utrzymywanie stanu zawieszenia lub obniżenia wysokości uposażenia, także w sytuacji, w której postępowanie dyscyplinarne nie jest prowadzone, każdy z nich może złożyć wniosek w tym przedmiocie do sądu dyscyplinarnego
, analogicznie jak w przypadku wniosku o zawieszenie w czynnościach służbowych sędziego, wobec którego złożono wniosek o ubezwłasnowolnienie
 w trybie przewidzianym przez art. 545 Kodeksu postępowania cywilnego
. Wniosek do sądu dyscyplinarnego powinien być, zgodnie z omówioną wcześniej regułą wynikającą z odpowiedniego stosowania art. 329 k.p.k., skierowany do sądu właściwego do rozpoznania zarzucanego sędziemu czynu, kwalifikowanego jako przewinienie dyscyplinarne. Rozpoznając wniosek, sąd dyscyplinarny może uchylić także te decyzje, które zostały wydane obligatoryjnie na podst. art. 129 § 2 i 3 oraz 3a p.u.s.p. Możliwość uchylenia środków zastosowanych w oparciu o wskazane wyżej przepisy dopuszcza się zresztą w orzecznictwie
. 
Istotnych argumentów świadczących o potrzebie rozróżnienia kryteriów nakazujących obniżenie sędziemu wysokości wynagrodzenia lub uposażenia nie dostarcza także kwestia związana z jego możliwym wyrównaniem. Zgodnie z art. 129 § 4 p.u.s.p., jeżeli postępowanie dyscyplinarne zostało umorzone lub zakończyło się uniewinnieniem, dokonuje się wyrównania wszystkich składników wynagrodzenia albo uposażenia do pełnej wysokości. Ustanawiając więc obligatoryjne zawieszenie w czynnościach służbowych i obniżenie wynagrodzenia sędziego w stanie czynnym, uzależnione od okoliczności związanych z postępowaniem karnym, ustawodawca nie związał jednak możliwego zwrotu wstrzymanej części wynagrodzenia ze sposobem zakończenia tegoż procesu karnego. Niezależnie od rodzaju rozstrzygnięcia zapadłego w postępowaniu karnym, możliwość wyrównania wynagrodzenia do pełnej wysokości powstaje wyłącznie w wypadku umorzenia postępowania dyscyplinarnego lub uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu przed sądem dyscyplinarnym przewinienia. Postępowanie dyscyplinarne może się jednak nie toczyć, tak jak wspomniano już wcześniej. Innym tego przykładem może być postępowanie z oskarżenia subsydiarnego za przestępstwo umyślne ścigane co do zasady z oskarżenia publicznego. Ustawa obowiązek zawieszenia w czynnościach i obniżenie wynagrodzenia uzależnia nie od faktycznego oskarżyciela i trybu toczącego się postępowania, a od trybu ustawowo przypisanego do przestępstwa objętego wnioskiem o uchylenie immunitetu. Można sobie wyobrazić sytuację, w której sędzia, w wyniku wyrażenia przez sąd dyscyplinarny zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej zostanie zawieszony i obniżone mu zostanie wynagrodzenie, natomiast niepodzielający argumentów sądu rzecznik dyscyplinarny odmówi wszczęcia postępowania. W takim wypadku, pomimo uniewinnienia lub umorzenia postępowania karnego, sędzia nie będzie uprawniony do uzyskania wyrównania wszystkich składników wynagrodzenia na podst. art. 129 § 4 p.u.s.p.
 Podobnie problematycznie kształtować się będzie podstawa wyrównania w wypadku wcześniejszego prawomocnego wyroku dyscyplinarnego. 
Niewątpliwie omawiane przepisy powodują znaczne problemy interpretacyjne. Uznając wykładnię językową art. 129 § 3a p.u.s.p. za prawidłową, należałoby przyjąć, że wobec sędziego w stanie spoczynku, w stosunku do którego zapadła decyzja o wyrażeniu zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego, postępowanie dyscyplinarne już się prawomocnie zakończyło, brak będzie co do zasady możliwości obniżenia mu części uposażenia. Jedynym wówczas rozwiązaniem zdaje się być sytuacja, gdy w oparciu np. o materiały pochodzące z postępowania karnego będzie można uznać, że wyszły na jaw nowe okoliczności lub dowody, które mogą uzasadniać skazanie lub wymierzenie kary surowszej w postępowaniu dyscyplinarnym, w ciągu 5 lat od prawomocnego zakończenia tego postępowania. Po zainicjowaniu i skutecznym, zakończonym pozytywną decyzją sądu, postępowaniu wznowieniowym, ziści się wymagana przesłanka prowadzenia przeciwko sędziemu postępowania dyscyplinarnego. Będzie to jednak procedura czasochłonna i wymagająca zaangażowania podmiotów uprawnionych do złożenia wniosku o wznowienie postępowania. 
W wypadku, kiedy postępowanie dyscyplinarne zostanie wszczęte (lub wznowione) w terminie późniejszym niż prawomocne uchylenie immunitetu sędziemu w stanie spoczynku i pozostawać będzie ono w związku z tym właśnie prowadzonym przeciwko niemu postępowaniem karnym, niezwłocznie po przedstawieniu sędziemu zarzutu dyscyplinarnego rzecznik winien skierować do właściwego sądu dyscyplinarnego wniosek o obligatoryjne obniżenie wysokości jego uposażenia, na czas trwania postępowania dyscyplinarnego. Co prawda na gruncie art. 129 § 2 p.u.s.p. Sąd Najwyższy początkowo przyjmował, iż nie jest dopuszczalne wydanie „uzupełniającej” uchwały w przedmiocie samego tylko zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych i obniżenia wynagrodzenia
, to jednak, dostrzegając wątłą argumentację tego poglądu, ostatecznie uznał możliwość obniżenia sędziemu wynagrodzenia odrębną uchwałą sądu dyscyplinarnego
. Należy jednocześnie podkreślić, że norma art. 129 § 3a p.u.s.p. wprowadza dodatkową przesłankę obniżenia wysokości uposażenia sędziego w stanie spoczynku, która po jej zaistnieniu upoważnia sąd dyscyplinarny do orzekania w tym przedmiocie. 
Wynik postępowania karnego nie będzie miał przy tym bezpośrednio znaczenia dla kwestii ewentualnego wyrównania uposażenia. W wypadku obniżenia wynagrodzenia sędziemu, wobec którego wcześniej postępowanie dyscyplinarne zakończyło się skazaniem, po pozytywnym dla niego wyroku sądu karnego, również tylko wznowienie postępowania zdaje się być jedyną możliwością ewentualnego oczyszczenia z zarzutów dyscyplinarnych i wyrównania składników uposażenia. 
Przyjmując więc wykładnię językową art. 129 § 3a p.u.s.p. za poprawną, de lege lata przesłankę toczącego się postępowania dyscyplinarnego postrzegać trzeba jako konieczność spełnienia dodatkowego warunku w odniesieniu do sędziego w stanie spoczynku, tak jak przyjęto to w uchwale z dnia 17 września 2019 r. Podkreślić jednak należy kontrastujący z tym brak podstaw do różnicowania pozycji podejrzanego o popełnienie przestępstwa umyślnego ściganego z oskarżenia publicznego sędziego w stanie czynnym i sędziego w stanie spoczynku w zakresie obligatoryjności obniżenia otrzymywanego wynagrodzenia lub uposażenia. Uznać należy, że ta część przepisów związanych z działalnością sądów i rzeczników dyscyplinarnych, obok szeregu innych, winna stać się przedmiotem zainteresowania i legislacyjnej interwencji ze strony władzy ustawodawczej. 
Role of a disciplinary ombudsman for judges before a disciplinary court in disciplinary 
and immunity waiver proceedings

Abstract
This paper discusses steps disciplinary ombudsmen take before courts in cases involving common court judges. Rights and obligations, which stem from the Act – Law on the Organisation of Common Courts as well as from the Code of Criminal Procedure, of an ombudsman as a party to proceedings are examined. Aspects such as: the competence of disciplinary courts for particular case categories and of disciplinary ombudsman as prosecutors before courts; appealable court decisions; and openness of proceedings are specifically addressed. The applicability of particular solutions provided for in the provisions of the Code of Criminal Procedure to court disciplinary proceedings are presented. Problems pertaining to retired judges’ remuneration being reduced following an immunity-waiving resolution are also discussed.
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�	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 142. 


�	P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne…, s. 296; A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sędziów…, s. 65.


� B. Chojnacka-Kucharska, Postępowanie przed sądem…, pkt 5.


� Por. szerzej A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sędziów…, s. 59.


� B. Chojnacka-Kucharska, Postępowanie przed sądem…, pkt 5.


� Por. szerzej A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sędziów…, s. 67-70.


�	Wyroki Sądu Najwyższego – z dnia 26 maja 2014 r., sygn. SNO 21/14, Lex 1488910, z dnia 30 września 2016 r., sygn. SNO 35/16, Lex 2135551, z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. SNO 39/16, Lex 2152405, z dnia 21 marca 2018 r., sygn. SNO 5/18, Lex 2531296, z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. II DSI 6/19, Lex 2688899. 


�	C. Kulesza, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz (do art. 388), Lex, teza 10; P. Rogoziński, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów (art. 388), Lex, teza 6.


�	Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 września 2009 r., sygn. V KK 196/09, Lex 519630. 


�	D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany (do art. 388), Lex, tezy 3–7. 


� Por. A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sędziów…, s. 66.


�	W brzmieniu określonym przez art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie z dniem 14 lutego 2020 r., Dz. U. z 2020 r., poz. 190. 


� Por. szerzej A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sędziów…, s. 44(45.


� Na podst. art. 108 pkt 15 u.S.N.


�	Brzmiący in extenso: „W ustawie przewidziano katalog kar dyscyplinarnych, które uszeregowano w sposób zgodny z zasadą proporcjonalności wynikającą z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Są to: upomnienie, nagana, obniżenie wynagrodzenia zasadniczego sędziego o 5–50%, na okres od sześciu miesięcy do dwóch lat, usunięcie z zajmowanej funkcji, złożenie sędziego z urzędu. Proponowany katalog kar dyscyplinarnych daje sądowi dyscyplinarnemu szeroki wachlarz możliwej reakcji, umożliwiając adekwatną reakcję na przewinienie dyscyplinarne obwinionego. Projekt przewiduje również możliwość odstąpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej w sytuacjach mniejszej wagi. Jako zasadę wyrażono również mechanizm polegający na obowiązku publikacji wyroku sądu dyscyplinarnego na stronie internetowej Sądu Najwyższego. Rozwiązanie to służy informowaniu społeczeństwa o postępowaniach dyscyplinarnych wobec sędziów Sądu Najwyższego i ich końcowym efekcie – zwiększając transparentność tego postępowania oraz siłę oddziaływania wydanych wyroków, pośrednio również zaufaniem społeczeństwa do morale sędziów. Skazanie sędziego Sądu Najwyższego w postępowaniu dyscyplinarnym na karę nagany, obniżenia wynagrodzenia zasadniczego oraz usunięcia z zajmowanej funkcji, pociąga za sobą automatycznie nałożenie zakazu orzekania w sądzie dyscyplinarnym, udziału w Kolegium Sądu Najwyższego oraz pełnienia funkcji. Orzeczenie kary dyscyplinarnej w postaci złożenia sędziego z urzędu, skutkuje niemożnością ponownego powołania skazanej osoby na urząd sędziego” – Druk sejmowy nr 2003 z dnia 26 września 2017 r., przy którym Prezydent RP przekazał Marszałkowi Sejmu RP swój projekt ustawy o Sądzie Najwyższym, s. 12, http://orka. sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. 


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 tekst jedn., dalej „k.k.” lub „Kodeks karny”.


� Zob. art. 39 pkt 8 k.k.


�	Tak A. Roch, P. Zubert, Zmiany w postępowaniu służbowym i dyscyplinarnym wobec prokuratorów wprowadzone ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, Prok. i Pr. 2018, nr 12, s. 73–74.


�	Lex 568951; zob. także uchwałę pełnego składu Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 28 października 2015 r., sygn. I KZP 21/14, OSNKW 2016, nr 1, poz. 1 oraz zawartą w niej argumentację co do ujęcia w wyroku rozstrzygnięć o charakterze obligatoryjnym, w kontekście podobieństwa instytucji podania prawomocnego wyroku skazującego do publicznej wiadomości do środka karnego z art. 39 pkt 8 k.k.


�	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 144–145.


�	J. Sawiński, (w:) A. Górski (red.), Komentarz (do art. 121)…, teza 3; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 145; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. SNO 28/11, Lex 1288843. 


�	Tak w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 29 listopada 2002 r., sygn. III SZ 9/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 581. 


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. SNO 86/08, Lex 1289015; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. SNO 16/07, Lex 737391; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. SNO 85/08, Lex 1289012 – wszystkie wydane w tym samym dniu i w tym samym składzie; w uzasadnieniach brak jest argumentacji odnoszące się do przyjętej tezy; podobnie w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. I DO 2/18, Lex 2632299.


�	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 122; J. Gudowski, T. Ereciński, J. Iwulski, Komentarz do (art. 125) ustawy – Prawo o ustroju…, teza 1; J. Sawiński, (w:) A. Górski (red.), Komentarz (do art. 125)…, teza 1; M. Laskowski, Wznowienie postępowania w sprawach dyscyplinarnych i w sprawach o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej, (w:) P. Hofmański, Fiat iustitia pereat mundus. Księga jubileuszowa poświęcona Sędziemu Sądu Najwyższego Stanisławowi Zabłockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, LexisNexis 2014. 


� Por. P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne…, s. 375.


�	Por. z kwestią przyznania przez Sąd Najwyższy Prokuratorowi Generalnemu kompetencji do kierowania kasacji nadzwyczajnej od decyzji kończących adwokackie dochodzenia i postępowania dyscyplinarne – vide postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. II DSI 67/18, Lex 2665380, wraz ze zdaniem odrębnym (niepubl.), a także uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II DSI 67/18, Lex 2773937, wraz z zdaniem odrębnym (niepubl.), związane właśnie z problematyką wyczerpującego uregulowania dopuszczalności wnoszenia kasacji, w tym wskazania w ustawie korporacyjnej uprawnionych do tego podmiotów. 


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 1 lipca 1999 r., sygn. V KZ 31/99, OSNKW 1999, nr 9–10, poz. 63.


� L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 68–70.


�	Z. Ziembiński, Reguły interpretacyjne i ich rodzaje, (w:) S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii prawa, Poznań 1997, s. 166–167.


� L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 158.


�	Tekst jedn. Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25, ustawa obowiązywała w okresie od 1 września 1985 r. do 1 października 2001 r. 


�	Por. J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.; L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, Toruń 1997, s. 151; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. I KZP 14/02, OSA 2003, nr 1, poz. 2.


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. SNO 49/17, OSNKW 2018, nr 2, poz. 19. 


� Dz. U. z 2007 r., Nr 320, poz. 1698.


� Dz. U. z 2007 r., Nr 136, poz. 959.


�	Por. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postępowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 144–145, 148–151. 


�	Por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 2008 r., sygn. SNO 14/08, Lex 491408.


�	OSNKW 2009, nr 7, poz. 51, OSP 2011, nr 4, poz. 48.


� L. Morawski, Wykładnia w orzecznictwie…, s. 294.


� Dz. U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052 z późn. zm.


�	Dz. U. z 2018 r., poz. 1921 tekst jedn. z dnia 2018 października 2008 r., dalej „p.u.s.w.”


�	Analogiczne uprawnienia do zaskarżania uchwał sądu dyscyplinarnego I instancji przewiduje także art. 135 § 1 i 11 ustawy Prawo o prokuraturze.


�	Por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. SNO 35/09, Lex 1288872. 


�	Art. 55 § 4 u.S.N., art. 30 § 6 p.u.s.w., w stosunku do prokuratorów – art. 135 § 11 pr. o prok.


�	Zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 października 2010 r., sygn. K 10/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 81, Dz. U. z 2010 r., Nr 205, poz. 1364. 


�	Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. I DO 57/19, Lex 2978003. 


�	J. Gudowski, T. Ereciński, J. Iwulski, Komentarz do (art. 129) ustawy – Prawo o ustroju…, teza 5 oraz do art. 131, teza 2; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. SNO 74/03, Lex 472017. 


�	Tak uchwała Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. SNO 12/02, OSNSD 2002/7, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. SNO 32/09, Lex 1288861 oraz uchwała Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. I DO 40/19 Lex 2977457; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 123–124; J. Gudowski, T. Ereciński, J. Iwulski, Komentarz do (art. 119) ustawy – Prawo o ustroju…, teza 2; S. Dąbrowski, A. Łazarska, (w:) A. Górski (red.), Komentarz (do art. 80)…, teza 22. 


�	Art. 129 § 3a został dodany przez art. 1 pkt 32 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. zmieniającej p.u.s.p. z dniem 10 sierpnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1443).


�	Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. SNO 15/13, Lex 1350333; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. SNO 48/17, Lex 2434714; P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne…, s. 244–249. 


� 	Lex 1228692. 


� 	Lex 472087. 


�	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 145–146; K. Świeczkowski, Postępowania dyscyplinarne…, s. 48–50; J. Gudowski, T. Ereciński, J. Iwulski, Komentarz do (art. 129) ustawy – Prawo o ustroju…, teza 5. 


�	OSNKW 2010, nr 3, poz. 23. 


�	Por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. I DO 11/19, Lex 2683367. 


�	Por. A. Damasiewicz, Glosa do uchwały SN z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. I KZP 35/09, Lex; M. Gabriel-Węglowski, Zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej a kwestia zawieszenia go w czynnościach służbowych, Lex.


�	Lex 2728608 (uchwała na dzień 15 czerwca 2020 r. nieprawomocna – przyp. aut.). 


�	Por. argumenty zawarte w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 8 maja 2002 r., sygn. SNO 10/02, Lex 470188. 


�	Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 144; J. Gudowski, T. Ereciński, J. Iwulski, Komentarz do (art. 132) ustawy – Prawo o ustroju…, teza 3; J. Sawiński, (w:) A. Górski, Komentarz (do art. 132)…, teza 4.


�	Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460. 


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. SNO 20/04, Lex 568903. 


�	Por. J. Gudowski, T. Ereciński, J. Iwulski, Komentarz do (art. 129) ustawy – Prawo o ustroju…, tezy 11 i 13; J. Sawiński, (w:) A. Górski (red.), Komentarz (do art. 129)…, teza 8; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 148.


�	Por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. SNO 36/13, Lex 1430408; S. Pałka, Uchwała uzupełniająca uchwałę sądu dyscyplinarnego zezwalającą na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej. Glosa do uchwały SN z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. SNO 36/13, Krajowa Rada Sądownictwa 2015, nr 4, s. 9–11.


�	Por. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. SNO 53/17, Lex 4249624, w której sąd dokonywał instancyjnej oceny uchwały sądu dyscyplinarnego I instancji podjętej na podstawie art. 123 § 1 w związku z art. 129 § 3 oraz art. 131 § 1 p.u.s.p.
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