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Streszczenie

Artykuł w istocie stanowi esej dotyczący tytułowego zagadnienia i został opatrzony stosowną literaturą. 

Przestrzeganie norm prawnych jest warunkiem funkcjonowania społeczeństwa, ponieważ dążenie jednostki do samorealizacji i zaspokajania swoich potrzeb niekiedy zderza się z interesami innej osoby. W warunkach koegzystencji jednostek kierujących się swoimi, często sprzecznymi interesami, niezbędne jest obowiązywanie ustalonych zakazów i nakazów popartych przymusem państwowym. Nie wystarczy jednak obowiązywanie norm prawnych, muszą też one być przestrzegane. Przestrzeganie prawa w szerokim znaczeniu, to zachowanie adresatów norm prawnych obiektywnie zgodne z normami nakazującymi i zakazującymi, niezależnie od motywów skłaniających adresatów do postępowania zgodnego z prawem oraz od wiedzy adresata o treści tych norm – inaczej jest to realizowanie prawa
. Przestrzeganie prawa w wąskim znaczeniu stanowią takie zachowania adresatów prawa, zgodne z treścią adresowanych do nich nakazów lub zakazów, które spowodowane zostało ich informacyjnym lub motywacyjnym oddziaływaniem na adresatów
. W słabej interpretacji przestrzegania prawa adresat normy realizuje ją w sposób świadomy – wiedząc o jej obowiązywaniu, natomiast w mocnej interpretacji przestrzegania prawa adresat realizuje normę i jest to rezultatem modyfikacji jego zachowania pod wpływem tej normy
.

Tradycyjnie wyróżnia się trzy rodzaje postaw wobec obowiązku przestrzegania prawa. Postawa legalizmu polega na respektowaniu norm prawnych dla nich samych. Prawo przyjmuje się jako dane przez zewnętrzny autorytet, z którym nie podejmuje się żadnej polemiki. Konformizm to skłonność do dostosowywania sposobu swego zachowania do zachowania osób stanowiących dla nas tak zwaną grupę odniesienia. Oportunizm wyraża się w podporządkowaniu, posłuchu wobec prawa naszym zamierzeniom i działaniom
.
Zagadnienie przestrzegania prawa nierozerwalnie wiąże się z państwem, albowiem obowiązywanie norm prawnych zakłada istnienie pewnej wspólnoty, społeczności, która nie tylko stanowi prawo, ale i dysponuje przymusem państwowym na wypadek łamania prawa. Społeczeństwo oddziałuje na swych członków nieprzerwanie i niezwykle silnie, narzucając im niekiedy, a zawsze podsuwając uległość wobec swych praw i obyczajów, jak również wobec przeważających poglądów
. Powody tej uległości wobec norm prawnych mogą być mniej lub bardziej złożone
, niekiedy natomiast w ogóle ich brakuje, co skutkuje umyślnym naruszeniem normy prawnej. 

W piśmiennictwie wcześniejszym za podstawowy czynnik kształtujący skłonność do posłuchu wobec norm prawnych uważało się zagrożenie przymusem ze strony odpowiednich organów państwa, aż do użycia przemocy fizycznej w ostateczności
. Stanowisko to odpowiada tradycyjnemu rozumieniu prawa jako zbioru zakazów i nakazów, za których naruszenie lub wypełnienie rzadko przysługuje nagroda, ale często można się spodziewać kary. W nowszych opracowaniach zwraca się uwagę, że można przestrzegać prawa z nawyku, pod presją otoczenia, aprobując postępowanie wyznaczone przez normę, na końcu wymienia się obawę przed sankcją, jaka grozi za przekroczenie normy prawnej
. Należy zgodzić się z W. Langiem, że przedmiotem obowiązku przestrzegania prawa jest postępowanie zgodne z prawem, oparte na dowolnej motywacji
. Powód podporządkowania się nakazom i zakazom narzucanym przez prawo jest obojętny dla prawodawcy, który i tak ma ograniczone możliwości wymuszenia posłuchu dla norm prawnych. Potwierdzeniem tej tezy jest instytucja recydywy w prawie karnym oraz powszechnie akceptowane społecznie sposoby i metody optymalizacji podatkowej, czyli ucieczki przed fiskusem, w tym funkcjonowanie szarej strefy w gospodarce. 

Według T. R. Tylera ludzie przestrzegają prawa nie tak bardzo ze strachu przed karą, jak z poczucia legitymizacji władzy i zasadniczej prawidłowości jej działań
. Tam, gdzie używa się siły, władza zawodzi
 – twierdzą A. Bottoms i J. Tankebe, powołując się na wypowiedzi oficerów policji i służby więziennej. Oczywiście, wyjaśnienie przyczyn internalizacji norm prawnych zależy od prawdomówności uczestników badań, jednak wpływ uznania legitymacji władzy na posłuszeństwo prawu stanowionemu przez tę władzę wydaje się przesądzony. 

Akceptacji norm prawnych sprzyja społeczna kontrola zarówno formalna poprzez właściwe organy państwowe, jak i nieformalna – wyrażana poprzez aprobatę albo dezaprobatę określonych zachowań człowieka wyrażaną przez społeczeństwo. Co ciekawe, teoria organizacji społecznej podkreśla znaczenie nieformalnej raczej niż formalnej społecznej kontroli przez normy
. Zwolennicy tej teorii sceptycznie oceniają skuteczność modelu surowej polityki karnej, większe nadzieje wiążąc z perswazją oraz edukacją. Tymczasem może to prowadzić do błędnego koła: w procesie edukacji nauczyciele koncentrują się na przekazywaniu wiedzy, zaniedbując wszechstronne wychowanie młodych ludzi, którzy pozbawieni pozytywnych wzorców z domu i szkoły wkraczają na drogę przestępstwa. W ten sposób perswazja i edukacja nie jest w stanie przeciwdziałać naruszaniu prawa, a łagodne traktowanie sprawców czynów zabronionych powiększa grono nieletnich przestępców. Według policyjnych statystyk liczba przestępstw popełnionych przez nieletnich w Polsce wzrosła z 72 476 w 2007 r. do 101 026 w 2011 r.
. Dowodzi to zupełnej klęski łagodnej polityki karnej wobec nieletnich oraz poważnej niewydolności środowiska rodzinnego i szkolnego. 

Możliwość stosowania przymusu uwarunkowana jest rozpowszechnieniem odpowiednich ideologii dotyczących posłuchu wobec prawa. Ideologia prawna to zespół ocen i poglądów co do tego, jakie dobra i w jakim zakresie zasługują na ochronę ze strony prawa oraz jakimi środkami prawnymi należy to czynić
. Ustalenie i wyrażenie przez prawo wartości i ich systemu w prawie spełnia antropologiczną funkcję prawa, to znaczy umożliwia ustalenie określonej struktury preferencji typowej dla jednostek społeczeństwa
. Prawo nie nakłada obowiązku moralnej akceptacji systemu wartości reprezentowanych przez dany porządek prawny, ale sprawca czynu bezprawnego nie może uchylić się od odpowiedzialności prawnej i moralnej przez zakwestionowanie wartości akceptowanych przez porządek prawny lub przez powołanie się na odmienny od uznawanego system wartości
. Wybór alternatywnego wobec oficjalnie chronionego przez państwo systemu wartości ogranicza naruszenie dobra innego człowieka, prawo nie pozwala bowiem korzystać z wolności kosztem innego podmiotu. Niekiedy normy prawne zakazują również naruszenia swojego dobra – na przykład art. 151 Kodeksu karnego kryminalizuje namawianie i pomoc w doprowadzeniu do targnięcia się na własne życie. 

Prawo jako podstawowy instrument wpływu na regulowanie stosunków społecznych jest zarazem kluczowym instrumentem usprawiedliwienia funkcji władzy
. Według R. Fallon można mówić o legitymacji w trzech znaczeniach: socjologicznym, prawnym i moralnym
. W znaczeniu prawnym – gdyż ograniczamy się tylko do niego – legitymację nadają normy prawne. Oznacza to, że jeśli coś jest zgodne z prawem (legalne) – jest także legitymowane
. Prawne znaczenie legitymacji należy odnosić nie tylko do usprawiedliwienia funkcji władzy, ale również do zbioru zasad postępowania tolerowanych przez prawo. W tym kontekście można wymienić chociażby problem legalizacji narkotyków czy pornografii – prawo, które nie zakazuje ich dystrybucji, wysyła wyraźny sygnał do obywateli, że uznaje je za normalne towary, niemogące szkodzić ich konsumentom. Oczywiście w obrocie handlowym funkcjonują produkty ewidentnie szkodliwe, jak wyroby tytoniowe czy alkoholowe, pytanie brzmi tylko, czy państwo chce rozszerzać obszar patologii, nierozerwalnie związany z używaniem narkotyków czy pornografii. 

Rządy prawa są kamieniem węgielnym współczesnej demokracji konstytucyjnej
, warunkiem rządów prawa jest natomiast silna legitymizacja ustawodawcy. Prawo nie będzie przestrzegane, jeżeli jego adresaci nie będą traktować prawodawcy jako organu przedstawicielskiego, rzeczywiście, a nie jedynie formalnie reprezentującego wyborców. Szczególną rolę w zapewnieniu rządów prawa odgrywają normy prawa karnego, wyznaczające minimalny zakres zakazanych działań czy, patrząc z drugiej strony, maksymalny zakres wolności, swobody wyboru zachowań tolerowanych przez państwo. Mogłoby się wydawać, że realizacja podstawowych funkcji kary: sprawiedliwościowej i celowościowej przyczynia się do internalizacji norm prawnych. Tymczasem, w modelu socjologicznym działania ludzkiego (homo sociologicus) państwowy system karania z jego zewnętrznymi środkami przymusu nie jest uwzględniany w procesie socjalizacji, czyli kara nie jest czynnikiem przyczyniającym się do udanej internalizacji norm
. Przeczą temu zwolennicy modelu racjonalnego wyboru w znaczeniu homo eoconomicus, według których po prostu opłaca się unikać kary, a więc również unikać popełniania czynów zabronionych. Trudno zgodzić się z tezą, że kara nie przyczynia się do udanej internalizacji norm, skoro człowiek już od najmłodszych lat przyzwyczaja się do funkcjonowania w sferze zakazów i nakazów popartych takim czy innym systemem karania.

W teorii pozytywnej prewencji ogólnej M. Baurmann łączy elementy dwóch modeli: homo sociologicus i homo oeconomicus. Zaletą pierwszego modelu jest uniknięcie nierealistycznego założenia homo oeconomicus, że każdy człowiek, w każdej sytuacji, działa jako racjonalnie kalkulujący decydent. Mocną stroną drugiego modelu jest odejście od wyobrażenia o niezmiernej plastyczności człowieka, którego można w nieograniczony sposób kształtować i przystosować do porządku społecznego
. Synteza dwóch konkurujących modeli ludzkiego zachowania niewątpliwie pozwala na właściwą ocenę znaczenia kary kryminalnej dla procesu internalizacji norm prawnych. Błędem byłoby oczekiwać, że sama kryminalizacja danego zachowania zapobiegnie jego występowaniu w społeczeństwie, równie niedorzecznym jest odmówienie jakiejkolwiek roli kary w procesie socjalizacji, a tym samym internalizacji odpowiednich norm. Co więcej, długa historia prawa karnego pozwala na obronę tezy, że nie ma skuteczniejszego sposobu zapewnienia porządku prawnego, jak posługiwanie się przez państwo przymusem, w tym poprzez orzekanie i wykonywanie kar i środków karnych. Nie każdy adresat norm prawnych akceptuje ich obowiązywanie, niektórzy (recydywiści) wielokrotnie naruszają te normy, jednak większość społeczeństwa wykazuje posłuszeństwo normom prawnym. Na ile jest to zasługą odstraszającego oddziaływania kary kryminalnej, a na ile dobrowolnej internalizacji prawa i uznania jego legitymizacji, pozostaje pytaniem otwartym. 

Prawo można uznać za rodzaj szczególnej więzi społecznej łączącej ludzi w jeden naród. Ludzie tworzący społeczeństwo muszą afirmować postawę polegającą na przestrzeganiu prawa obowiązującego w danym państwie
. Przestrzeganie prawa stanowi jeden z podstawowych warunków funkcjonowania państwa, ale także pozwala budować właściwe relacje między jednostkami na poziomie prywatnym, rodzinnym, społecznym. Przestrzeganie prawa to coś więcej niż mechaniczne stosowanie przepisów prawa i zapewnienie, że są one przestrzegane. To także odkrywanie innych elementów, które składają się na pojęcie „prawo”, wartości i zasad ogólnych oraz łączenie ich jako substratu argumentacyjnego
. 

Jednym z najważniejszych problemów jest uzyskanie przez prawo obowiązujące zgodności ze społecznym poczuciem sprawiedliwości. W myśl paremii aequitas sequitur legem sprawiedliwość powinna rządzić prawem, a prawo, aby móc być prawem, powinno być sprawiedliwe; kategoria sprawiedliwości nie jest oddzielona od prawa, jest ona jego immanentną częścią
. Przestrzeganie prawa ma zapewnić sprawiedliwość, a z drugiej strony obowiązek przestrzegania prawa wynika z panowania zasady sprawiedliwości, gdyż za sprawiedliwe uważa się adekwatne kary wymierzane za naruszenia tego obowiązku. 

Tylko gdy realizowana przez państwo polityka prawa respektuje prawo intuicyjne, spotkać się może z powszechnym społecznym poparciem
. Tymczasem istnieje wiele przykładów rozmijania się prawa ze społecznym poczuciem sprawiedliwości: zbyt łagodne kary za przestępstwa, opodatkowanie darowizn na rzecz najuboższych, emerytalne i socjalne przywileje branżowe. Wszystkie te przypadki niewłaściwego stosowania prawa obniżają poziom zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa, utrudniając internalizację norm prawnych, a nawet stają się pretekstem do łamania prawa podczas protestów przeciwko niesprawiedliwemu prawu. Kiedy prawo przestaje być ars boni et aequi, organy państwa nie mogą oczekiwać posłuszeństwa prawu. 

Zasadniczym problemem jest wskazanie kryterium (kryteriów), według którego ocenia się jakość stanowionego prawa, w tym jego zgodność ze społecznym poczuciem sprawiedliwości. Poczucie to jest uzależnione od indywidualnych cech osobowości, wykształcenia, wyznania, pełnionych ról społecznych, doświadczeń z przypadkami naruszenia prawa. Wobec różnorodności i zmienności poglądów jednostek na temat sprawiedliwości, wybór narzędzi prawnych dla zapewnienia sprawiedliwości należy pozostawić większości parlamentarnej, zdając sobie sprawę z niedoskonałości tego gremium. Jednak inne sposoby rozstrzygania o jakości prawa wydają się niemożliwe, trudno na przykład uchwalać sprawiedliwe prawo w drodze referendum, plebiscytu, sondażu. Gwarancją społecznej kontroli jakości prawa jest kadencyjność organów prawodawczych, które powinny respektować wartości preferowane przez swoich wyborców, gdyż w przeciwnym razie tracą swój mandat. Z drugiej strony cykliczność wyborów władzy prawodawczej może stanowić przeszkodę w kontynuowaniu reform czy kompleksowym uregulowaniu pewnych kwestii, ponieważ wyłaniane kolejno organy państwowe reprezentowane przez rywalizujące ugrupowania polityczne nie muszą podzielać poglądów co do sposobu i kierunku zmian regulacji prawnych. Nie można zapominać, iż wartością samą w sobie jest stabilność prawa. Jeżeli zmienia się ono zbyt często, przestrzeganie norm prawnych napotyka na poważne trudności, ponieważ zapoznawanie się z kolejnymi nowelizacjami zabiera zbyt dużo czasu i powoduje stan niepewności, co nie sprzyja na przykład inwestycjom gospodarczym. Oczywiście prawo należy dostosowywać do zmieniających się warunków społecznych, ekonomicznych, technologicznych, jednak nie da się egzekwować obowiązku przestrzegania prawa bez zapewnienia możliwości zapoznania się z obowiązującymi normami prawnymi. 

Formalna publikacja aktów prawnych nie zapewni przestrzegania norm prawnych. W dobie ewidentnego przeregulowania wielu dziedzin życia nie powinno dziwić, że część z obowiązujących norm prawnych nie jest przestrzegana. Nie dlatego, a może nie wyłącznie dlatego, że adresaci tych norm nie zdołali zapoznać się z ich treścią. Przeszkodą w wypełnieniu obowiązku przestrzegania prawa może być również całkowita rozbieżność poglądów i stanowisk organów prawodawczych oraz reszty społeczeństwa. Dowodem tego był protesty publiczne w sprawie ratyfikacji umowy handlowej o zwalczaniu obrotu towarami podrobionymi – tak zwanej umowy ACTA. Wydaje się, że wobec wzrastającej świadomości prawnej społeczeństwa prawodawca ma ograniczone możliwości wymuszenia posłuchu wobec prawa, którego treści nie akceptują jego adresaci. Stawia to demokratycznie wyłaniane organy państwowe przez trudnym zadaniem tworzenia prawa, które nie będzie budziło wątpliwości co do konieczności jego przestrzegania u obywateli. Przykład umowy ACTA dowodzi, że brak respektu dla oczekiwań społecznych blokuje wejście w życie przepisów chociażby potencjalnie szkodliwych dla ich adresatów. 
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