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Jan Kopczyk

Realizacja rozporz¹dzeñ unijnych
na przyk³adzie OR KRUS

w Ostrowie Wielkopolskim

Rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 s¹ podstawowymi
aktami prawnymi Unii Europejskiej w zakresie koordynacji systemów zabez-
pieczenia spo³ecznego poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Celem tej
koordynacji ma byæ zapobieganie utracie czêœci lub ca³oœci praw wynikaj¹-
cych z ubezpieczenia podczas przenoszenia siê z jednego pañstwa cz³on-
kowskiego do innego. Chodzi o to, aby osoba przemieszczaj¹ca siê w ra-
mach Wspólnoty z jednej strony utrzyma³a uzyskane œwiadczenia z ubezpie-
czenia spo³ecznego, a z drugiej mia³a prawo do œwiadczeñ w nowym kraju na
takich samych warunkach, jak obywatele tego kraju. Przepisy wymienio-
nych rozporz¹dzeñ EWG nie maj¹ jednak na celu utworzenia na szczeblu
Wspólnoty jednego systemu zabezpieczenia. Maj¹ one pe³niæ funkcjê ³¹czni-
ka miêdzy obowi¹zuj¹cymi w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim odrêbnymi
systemami i regulowaæ zasady ich stosowania w przypadku przemieszczania
siê miêdzy pañstwami Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, objêtymi koordynacj¹ zabezpieczenia spo³ecznego.

Realizacja zadañ z zakresu zabezpieczenia spo³ecznego odbywa siê w
ka¿dym pañstwie cz³onkowskim w oparciu o ustawodawstwo krajowe. Usta-
wodawstwo krajowe rozstrzyga o tym, jakie œwiadczenia i na jakich zasa-
dach przys³uguj¹ w ramach zabezpieczenia spo³ecznego. O ile zatem dany
rodzaj œwiadczenia w ustawodawstwie polskim nie jest przewidziany – pol-
ska instytucja ubezpieczenia spo³ecznego nie przyzna osobie posiadaj¹cej
okresy ubezpieczenia w Polsce œwiadczenia, którego nie ma w katalogu kra-
jowych œwiadczeñ. Jeœli natomiast takie œwiadczenie jest przewidziane w
narodowym systemie, zostanie przyznane na warunkach okreœlonych w pol-
skich przepisach. Do ustalania prawa i wysokoœci œwiadczeñ, a tak¿e do ich
wyp³aty, przepisy rozporz¹dzeñ unijnych stosuje siê bezpoœrednio tylko wów-
czas, gdy przepisy prawa krajowego s¹ sprzeczne z przepisami wspólnoto-
wymi, albo gdy przepisy ustawodawstwa krajowego w ogóle nie reguluj¹
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danego zagadnienia. Generalnie mo¿na uj¹æ, ¿e aby ustawodawstwo krajo-
we nie wesz³o w kolizjê z ustawodawstwem unijnym, musi ono spe³niæ cztery
podstawowe zasady koordynacji zabezpieczenia spo³ecznego ustalone w
Rozporz¹dzeniu 1408/71. S¹ to:
1. Zasada równego traktowania czyli zasada niedyskryminacji – za-

bezpiecza ona osoby objête przepisami unijnymi przed jak¹kolwiek dys-
kryminacj¹ bezpoœredni¹ lub poœredni¹ przy stosowaniu tych przepisów
ze wzglêdu na obywatelstwo.

2. Zasada stosowania jednego ustawodawstwa. Zgodnie z t¹ zasad¹ osoba
przemieszczaj¹ca siê po terytorium kilku pañstw Unii Europejskiej podle-
ga ustawodawstwu o zabezpieczeniu spo³ecznym tylko jednego pañstwa.
Z jednej strony zapobiega to sytuacji, w której osoba zatrudniona w kilku
pañstwach unijnych nie by³aby objêta ubezpieczeniem w ¿adnym z nich, a
z drugiej by³aby jednoczeœnie ubezpieczona w kilku pañstwach, co dawa-
³oby jej wiêksze uprawnienia ni¿ osobom stale i nieprzerwanie pracuj¹-
cym tylko w jednym pañstwie.

3. Zasada zachowania praw nabytych, czyli inaczej eksportowalnoœci
œwiadczeñ. Oznacza, ¿e œwiadczenia z tytu³u emerytur, inwalidztwa,
rodzinne, renty z tytu³u wypadków przy pracy lub chorób zawodowych
powinny byæ p³acone w pañstwie cz³onkowskim, w którym mieszka osoba
do nich uprawniona. Zgodnie z t¹ zasad¹ œwiadczenia pieniê¿ne uzy-
skane przez dan¹ osobê w jednym pañstwie cz³onkowskim powinny byæ
wyp³acane, nawet gdy osoba ta mieszka w innym pañstwie cz³onkow-
skim.

4. Zasada sumowania okresów ubezpieczenia, zatrudnienia, zamiesz-
kania pozwala, przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ wzi¹æ pod uwagê
wszystkie okresy ubezpieczenia/zatrudnienia przebyte w jakimkolwiek
kraju unijnym. Osoba, która pracowa³a w ró¿nych pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i w ¿adnym z nich nie naby³a np. prawa do emery-
tury ze wzglêdu na zbyt krótki okres pracy, bêdzie zatem mia³a uznane te
okresy tak jakby pracowa³a tylko w jednym pañstwie.

Przepisy Rozporz¹dzenia 1408/71 stosuje siê do ka¿dego krajowego usta-
wodawstwa odnosz¹cego siê do dzia³ów zabezpieczenia spo³ecznego, które
dotycz¹:
– œwiadczeñ w razie choroby i macierzyñstwa,
– œwiadczeñ z tytu³u inwalidztwa, ³¹cznie ze œwiadczeniami s³u¿¹cymi za-

chowaniu albo zwiêkszaniu zdolnoœci do zarobkowania,
– emerytur,
– œwiadczeñ dla osób pozosta³ych przy ¿yciu,
– œwiadczeñ z tytu³u wypadku przy pracy i choroby zawodowej,
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– œwiadczeñ z tytu³u œmierci,
– zasi³ków dla bezrobotnych,
– œwiadczeñ rodzinnych.

Z koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego Rozporz¹dzenie
1408/71 wy³¹cza takie œwiadczenia, jak:
– pomoc spo³eczn¹,
– pomoc medyczn¹,
– system œwiadczeñ dla ofiar wojny i jej skutków,
– œwiadczenia wynikaj¹ce z uk³adów bran¿owych zawartych miêdzy pra-

codawcami i zwi¹zkami zawodowymi.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników jest jednym z dzia³ów zabezpieczenia
spo³ecznego objêtych wspólnotow¹ koordynacj¹. Przyst¹pienie Polski do Unii
Europejskiej sprawi³o, ¿e Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego re-
alizuje szereg zadañ zwi¹zanych z koordynacj¹, zarówno jako instytucja ³¹cz-
nikowa, jak i instytucja w³aœciwa. W procesie koordynacji systemów zabez-
pieczenia spo³ecznego w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim zasadnicz¹ rolê
odgrywaj¹ bowiem nastêpuj¹ce instytucje:
– w³adza w³aœciwa,
– instytucja ³¹cznikowa,
– instytucja w³aœciwa,
– instytucja miejsca zamieszkania i instytucja miejsca pobytu.

Okreœlenie „w³adza w³aœciwa” oznacza w odniesieniu do ka¿dego pañ-
stwa cz³onkowskiego – ministra, ministrów lub inn¹ odpowiedni¹ w³adzê,
której podlegaj¹ na ca³ym terytorium danego pañstwa lub jego czêœci syste-
my zabezpieczenia spo³ecznego. W Polsce w³adz¹ w³aœciw¹ w zakresie ko-
ordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego, oprócz rzeczowych œwiad-
czeñ zdrowotnych, jest Minister Gospodarki i Pracy oraz Minister Polityki
Spo³ecznej; w zakresie rzeczowych œwiadczeñ leczniczych w³adz¹ w³aœci-
w¹ jest Minister Zdrowia. Wymienieni ministrowie jako w³adza w³aœciwa
ponosz¹ ogóln¹ odpowiedzialnoœæ za dostosowanie ustawodawstwa krajo-
wego do ustawodawstwa Unii Europejskiej oraz sprawuj¹ ogólny nadzór nad
efektywnoœci¹ administracji Unii Europejskiej jako systemu. Wykaz w³aœci-
wych w³adz ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego Wspólnoty zawiera Za³¹cz-
nik nr 1 do Rozporz¹dzenia 574/72.

Okreœlenie „instytucja ³¹cznikowa” oznacza instytucjê powo³an¹ do spra-
wowania nadzoru nad wykonaniem zadañ wynikaj¹cych z Rozporz¹dzeñ 1408/
71 i 574/72 oraz do sta³ego kontaktowania siê z innymi instytucjami pañstw
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cz³onkowskich, a tak¿e z osobami zainteresowanymi. W Polsce instytucj¹
³¹cznikow¹ w zakresie œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników jest Centrala Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Insty-
tucja ³¹cznikowa pe³ni rolê pomostu pomiêdzy w³adz¹ w³aœciw¹ a instytucja-
mi w³aœciwymi, poprzez udzielanie wskazówek i sprawowanie nadzoru nad
instytucjami w³aœciwymi. Do jej zadañ nale¿y:
– wspó³praca z innymi organami ³¹cznikowymi w Polsce i w innych kra-

jach,
– koordynacja pracy instytucji w³aœciwych,
– udzielanie instytucjom w³aœciwym wskazówek dotycz¹cych ich pracy,
– nadzór nad instytucjami w³aœciwymi,
– tworzenie statystyk dotycz¹cych spraw unijnych.

Instytucj¹ w³aœciw¹ w myœl Rozporz¹dzenia 1408/71 jest:
– instytucja, w której zainteresowany jest ubezpieczony w chwili sk³adania

wniosku o przyznanie œwiadczenia albo:
– instytucja, od której zainteresowany ma prawo uzyskaæ œwiadczenia lub

mia³by prawo do œwiadczeñ, gdyby on sam lub cz³onkowie jego rodziny
zamieszkiwali na terytorium pañstwa cz³onkowskiego, w którym znajduje
siê ta instytucja, albo:

– instytucja okreœlona przez w³aœciw¹ w³adzê danego pañstwa cz³onkow-
skiego.

Okreœlenie „instytucja miejsca zamieszkania” i „instytucja miejsca
pobytu” oznacza instytucjê w³aœciw¹ do udzielania œwiadczeñ w miejscu
zamieszkania zainteresowanego lub instytucjê w³aœciw¹ do udzielania œwiad-
czeñ w miejsca pobytu zainteresowanego, zgodnie ze stosowanym przez ni¹
ustawodawstwem, lub je¿eli taka instytucja nie istnieje – instytucjê wyzna-
czon¹ przez w³aœciw¹ w³adzê danego pañstwa cz³onkowskiego. Wykaz in-
stytucji w³aœciwych ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego zawiera Za³¹cznik nr
2 do Rozporz¹dzenia 574/72, a instytucji miejsca zamieszkania i instytucji
miejsca pobytu Za³¹cznik nr 3 tego Rozporz¹dzenia.

Zgodnie z zarz¹dzeniem nr 12 Prezesa KRUS z dn. 27.02.2004 r. funkcje
instytucji w³aœciwych do za³atwienia formalnoœci zwi¹zanych z okreœleniem
prawa w³aœciwego w odniesieniu do osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹
na terenie Polski, a podejmuj¹cych pracê lub wykonywanie pracy na w³asny
rachunek na terenie innego pañstwa cz³onkowskiego, pe³ni¹ wszystkie od-
dzia³y regionalne KRUS.

Funkcje instytucji w³aœciwych (i jednoczeœnie instytucji miejsca zamiesz-
kania lub pobytu) w zakresie krótkoterminowych œwiadczeñ pieniê¿nych
z tytu³u choroby i macierzyñstwa oraz wypadków przy pracy rolniczej i rolni-
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czych chorób zawodowych, zasi³ków pogrzebowych po ubezpieczonych
i cz³onkach ich rodzin oraz œwiadczeñ rodzinnych, do których maj¹ zastoso-
wanie przepisy rozporz¹dzeñ unijnych, pe³ni¹ wszystkie oddzia³y regionalne
i placówki terenowe KRUS.

Funkcje instytucji w³aœciwych (instytucji miejsca zamieszkania – instytu-
cji miejsca pobytu) w zakresie emerytur rolniczych, rent inwalidzkich rolni-
czych, rent rodzinnych i zasi³ków pogrzebowych po emerytach i rencistach
oraz cz³onkach ich rodzin, do których maj¹ zastosowania przepisy rozporz¹-
dzeñ unijnych, pe³ni¹ – we wspó³pracy z instytucjami wymienionych poni¿ej
pañstw cz³onkowskich UE/EOG – Oddzia³y Regionalne KRUS w:
1) Warszawie – Austria, Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwecja,
2) Tomaszowie Mazowieckim – Hiszpania, Portugalia, W³ochy,
3) Czêstochowie – Belgia, Francja, Holandia, Lichtenstein, Luksemburg,

Szwajcaria,
4) Nowym S¹czu – Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, S³owacja, S³owenia,

Wêgry,
5) Poznaniu – Cypr, Grecja, Malta, Wielka Brytania,
6) Ostrowie Wielkopolskim – Niemcy.

Ponadto wszystkie oddzia³y regionalne i placówki terenowe KRUS s¹
obowi¹zane udzielaæ pomocy osobom zamieszka³ym w Polsce, zaintereso-
wanym uzyskaniem œwiadczeñ emerytalno-rentowych z pañstw cz³onkow-
skich UE/EOG, w formie wyjaœnieñ, wype³niania formularzy i skompletowa-
nia dokumentów.

Oddzia³ Regionalny KRUS w Ostrowie Wlkp. odgrywa zasadnicz¹ rolê
w procesie koordynacji systemów zabezpieczenia spo³ecznego w zakresie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Jest – podobnie jest wszystkie pozosta-
³e oddzia³y regionalne KRUS – instytucj¹ w³aœciw¹ do za³atwienia formalno-
œci zwi¹zanych z okreœleniem prawa w³aœciwego w odniesieniu do osób pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ na okreœlonym obszarze Polski oraz w za-
kresie przys³uguj¹cym rolnikom œwiadczeñ rodzinnych, krótkoterminowych
œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u choroby i macierzyñstwa, wypadków przy
pracy rolniczej i rolniczych chorób zawodowych oraz zasi³ków pogrzebo-
wych po ubezpieczonych i cz³onkach ich rodzin. Jest wreszcie jednym z sze-
œciu (i jednoczeœnie jedynym w Polsce w stosunkach z Niemcami) oddzia³ów
KRUS pe³ni¹cych rolê instytucji w³aœciwych w zakresie d³ugoterminowych
rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych i zasi³ków pogrzebowych po
emerytach i rencistach oraz cz³onkach ich rodzin. Oddzia³ Regionalny KRUS
W Ostrowie Wlkp. wykonuje wiêc w odniesieniu do ubezpieczonych w sys-
temie ubezpieczenia spo³ecznego rolników pe³niê zadañ objêtych koordyna-
cj¹ zabezpieczenia spo³ecznego. Oddzia³ ten mo¿na wiêc uznaæ w pe³ni za
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reprezentatywny, aby na jego przyk³adzie bardziej szczegó³owo przeœledziæ
realizacjê Rozporz¹dzeñ Rady (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 w zakresie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Zadania OR KRUS jako instytucji w³aœciwej
przy okreœlaniu ustawodawstwa w³aœciwego

Zasady ogólne i szczególne przy okreœlaniu
ustawodawstwa w³aœciwego

Zasad¹ generaln¹ jest mo¿liwoœæ ubezpieczenia tylko w jednym pañstwie
cz³onkowskim Unii Europejskiej, nawet je¿eli praca lub prowadzenie dzia³al-
noœci zarobkowej na w³asny rachunek ma jednoczeœnie miejsce w kilku pañ-
stwach Wspólnoty. O miejscu podlegania ubezpieczeniu decyduje miejsce
wykonywania pracy najemnej czy wykonywania pracy na w³asny rachunek,
a nie miejsce zamieszkania (prawo miejsca pracy).

Obok tych dwóch zasad ogólnych istniej¹ pewne zasady szczególne i
wyj¹tki. Nale¿¹ do nich sytuacje osób, które na terytorium ró¿nych pañstw
podejmuj¹ jednoczeœnie pracê najemn¹, pracê na w³asny rachunek, czy pra-
cê najemn¹ na obszarze jednego pañstwa i pracê na w³asny rachunek na
terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego. W tych szczególnych sytuacjach
obowi¹zuj¹ nastêpuj¹ce zasady:
• Osoba, która jednoczeœnie wykonuje pracê najemn¹ i pracuje na w³asny

rachunek na terytorium ró¿nych pañstw, podlega ustawodawstwu tego
pañstwa cz³onkowskiego, na terytorium którego wykonuje pracê najem-
n¹.

• Pracownicy najemni, podejmuj¹cy pracê na terytorium ró¿nych pañstw,
podlegaj¹ ubezpieczeniu:
– w pañstwie cz³onkowskim, w którym na sta³e zamieszkuj¹, je¿eli w

pañstwie tym wykonuj¹ choæ czêœæ pracy lub je¿eli s¹ powi¹zani z
wieloma firmami lub pracodawcami w ró¿nych pañstwach cz³onkow-
skich, w tym równie¿ w kraju, w którym mieszkaj¹,

– w pañstwie cz³onkowskim, w którym przedsiêbiorstwo lub osoba, któ-
ra zatrudnia pracownika, ma swoj¹ siedzibê lub mieszka, wówczas,
gdy pracownik wykonuje pracê w pañstwie cz³onkowskim, w którym
nie mieszka na sta³e.
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• Osoba, która zwykle prowadzi samodzieln¹ dzia³alnoœæ zarobkow¹ na te-
rytorium dwóch lub wiêcej pañstw cz³onkowskich, podlega ustawodaw-
stwu pañstwa, na terytorium którego:
– zamieszkuje, pod warunkiem, ¿e wykonuje tam czêœæ swojej dzia³al-

noœci,
– prowadzi podstawow¹ dzia³alnoœæ na w³asny rachunek, w przypadku

gdy nie pracuje na terytorium pañstwa, w którym mieszka.

Najbardziej skrajnym wyj¹tkiem od zasady lex loci labori, czyli prawo
miejsca pracy, jest oddelegowanie:
– osoba, która wykonuje pracê najemn¹ na terytorium pañstwa cz³onkow-

skiego na rachunek przedsiêbiorstwa, w którym jest zwykle zatrudniona
i przez które zosta³a oddelegowana na terytorium innego pañstwa cz³on-
kowskiego w celu wykonywania tam pracy na rachunek tego przedsiê-
biorstwa, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego pañstwa cz³onkow-
skiego pod warunkiem, ¿e przewidywany okres wykonywania tej pracy
nie przekracza 12 miesiêcy i ¿e nie zosta³a ona oddelegowana w miejsce
innej osoby, której okres oddelegowania up³yn¹³,

– osoba, która zwykle pracuje na w³asny rachunek na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego, a wykonuje pracê na terytorium innego pañstwa cz³on-
kowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego pañstwa pod wa-
runkiem, ¿e przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza
12 miesiêcy.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dwa lub wiêcej pañstw cz³onkowskich mo¿e
zawrzeæ porozumienie dotycz¹ce wyj¹tków od postanowieñ o ustawodaw-
stwie w³aœciwym, jeœli przyniesie to korzyœci jednej osobie lub grupie osób.
Porozumienie takie mo¿e oznaczaæ, ¿e dana osoba bêdzie podlegaæ ustawo-
dawstwu innego pañstwa cz³onkowskiego, ni¿ wynika³oby to z zasad omó-
wionych wy¿ej. Ponadto w wyj¹tkowych sytuacjach osoba, która jest za-
trudniona w jednym pañstwie cz³onkowskim i jednoczeœnie pracuje na w³a-
sny rachunek w innym, mo¿e byæ ubezpieczona w obydwu pañstwach. Przy-
padki, w których jednoczesne zastosowanie ma ustawodawstwo kilku pañstw
zawiera Za³¹cznik 7 do Rozporz¹dzenia 1408/71.

W celu niezbêdnego zapewnienia stosowania zasad koordynacji przewi-
dzianych w Rozporz¹dzeniach 1408/71 i 574/72 w odniesieniu do obywateli
pañstw trzecich legalnie zamieszkuj¹cych we Wspólnocie, których przepisy
tych Rozporz¹dzeñ nie obejmowa³y ze wzglêdu na ich obywatelstwo, a któ-
rzy spe³niali pozosta³e warunki przewidziane w tych Rozporz¹dzeniach, Rada
Unii Europejskiej postanowi³a przyj¹æ Rozporz¹dzenie 859/2003. W myœl tego
Rozporz¹dzenia, obowi¹zuj¹cego od 1 czerwca 2003 r., przepisy Rozporz¹-
dzeñ 1408/71 i 574/72 stosuje siê do obywateli pañstw trzecich, którzy nie s¹
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jeszcze objêci tymi przepisami wy³¹cznie ze wzglêdu na ich obywatelstwo,
jak równie¿ do cz³onków ich rodzin i osób pozostaj¹cych przy ¿yciu po ich
œmierci pod warunkiem, ¿e zamieszkuj¹ oni legalnie na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego i znajduj¹ siê w sytuacji, która dotyczy wiêcej ni¿ jednego
pañstwa cz³onkowskiego.

Okreœlenie ustawodawstwa w³aœciwego
w stosunku do rolników

Osoba, która prowadzi gospodarstwo rolne na terytorium Polski, podlega
polskim przepisom o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników bez wzglêdu na to,
czy posiada obywatelstwo polskie, czy innego pañstwa cz³onkowskiego. Osoba
taka nie zostanie objêta polskim ubezpieczeniem spo³ecznym rolników w ra-
zie jednoczesnego wykonywania pracy najemnej, poniewa¿ miejsce pracy
najemnej ma pierwszeñstwo przed innymi tytu³ami do ubezpieczenia. W przy-
padku rolnika, który zamieszkuj¹c w Polsce prowadzi gospodarstwo rolne,
a jednoczeœnie na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego wykonuje pra-
cê na w³asny rachunek, mamy do czynienia ze zbiegiem pracy na w³asny
rachunek w rozumieniu przepisów Wspólnotowych. Kryterium decyduj¹cym
przy ustalaniu ustawodawstwa w³aœciwego w takiej sytuacji jest miejsce za-
mieszkania. Rolnik, który mieszkaj¹c w Polsce i prowadz¹c na jej terytorium
gospodarstwo rolne podejmuje pracê na w³asny rachunek na terytorium in-
nego pañstwa cz³onkowskiego, mo¿e nadal pozostawaæ w ubezpieczeniu rol-
niczym, je¿eli spe³nia warunki niezbêdne do pozostania w tym ubezpieczeniu,
analogicznie jak osoby wykonuj¹ce obydwa te rodzaje dzia³alnoœci wy³¹cznie
na terenie Polski. Osoba, której gospodarstwo rolne po³o¿one jest po obu
stronach wspólnej granicy dwóch pañstw cz³onkowskich (np. Polski i Nie-
miec, Polski i Czech) ubezpieczeniu spo³ecznemu podlega w pañstwie, na
terytorium którego prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ w wiêkszym zakresie.

Zadania komórek ubezpieczeñ
przy realizacji przepisów Wspólnotowych

Od 1.05.2004 r. takie same zasady obejmowania ubezpieczeniem i tryb
postêpowania, jak do obywateli polskich, obowi¹zuj¹ w stosunku do osób,
które posiadaj¹ obywatelstwo innego pañstwa cz³onkowskiego Unii, zamiesz-
kuj¹ w Polsce i prowadz¹ na terytorium naszego kraju wy³¹cznie gospodar-
stwo rolne. Osoby te powinny byæ obejmowane ubezpieczeniem spo³ecznym
rolników od dnia spe³nienia wymaganych warunków, nie wczeœniej ni¿ od
dnia 1.05.2004 r.
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Na oddzia³ach regionalnych KRUS ci¹¿y obowi¹zek poœwiadczenia na
formularzu E 101 faktu dalszego podlegania ustawodawstwu polskiemu w
przypadku zajœcia okolicznoœci wymagaj¹cych potwierdzenia stosowania
w³aœciwego ustawodawstwa. Oddzia³y regionalne KRUS wystawiaj¹ samo-
dzielnie formularz E 101 – na stosowny wniosek – rolnikom, których gospo-
darstwa po³o¿one s¹ po obu stronach wspólnej granicy pañstw cz³onkow-
skich, je¿eli wiêkszy zakres dzia³alnoœci takiego gospodarstwa przypada na
teren Polski.

Inna procedura wystawiania formularza E 101 obowi¹zuje w przypadku
rolnika, który mimo podjêcia pracy na w³asny rachunek w okresie nie d³u¿-
szym ni¿ 12 miesiêcy, spe³niaj¹c warunki wybra³ pozostanie w ubezpieczeniu
rolniczym. W myœl uzgodnieñ dokonanych z Central¹ ZUS, w takich przy-
padkach w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce ubezpieczenia oddzia³ regionalny
KRUS potwierdza podleganie ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników, a jed-
nostka ZUS w oparciu o to potwierdzenie poœwiadcza na formularzu E 101
fakt dalszego podlegania ustawodawstwu polskiemu w okresie oddelegowa-
nia.

W sytuacji odwrotnej, tj. w przypadku podlegania przez rolnika ubezpie-
czeniu nie na terenie Polski, tylko innego pañstwa cz³onkowskiego, na od-
dziale regionalnym KRUS ci¹¿y obowi¹zek wy³¹czenia tej osoby z ubezpie-
czenia rolniczego. Dzieje siê tak w razie podjêcia przez rolnika na terenie
innego pañstwa cz³onkowskiego pracy najemnej, pracy na w³asny rachunek
w okresie d³u¿szym ni¿ 12 miesiêcy lub nawet w okresie krótszym, gdy rolnik
wybra³ ubezpieczenie z tyt. tej pracy oraz gdy wiêkszy zakres dzia³alnoœci
rolniczej z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego po³o¿onego po obu stro-
nach wspólnej granicy nie przypada na Polskê. O okolicznoœciach tych rolnik
powinien zawiadomiæ w³aœciwy oddzia³ KRUS. Niezale¿nie od tego w³aœci-
wy oddzia³ KRUS powinien otrzymaæ z instytucji w³aœciwej innego pañstwa
cz³onkowskiego kopiê zaœwiadczenia wystawionego temu rolnikowi na for-
mularzu E 101 o podleganiu jego ustawodawstwu.

Komórki ubezpieczeñ zobowi¹zane s¹ do zbierania i analizowania danych
statystycznych dotycz¹cych:
– liczby objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, obywateli pañstw

cz³onkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go oraz obywateli „pañstw trzecich”,

– liczby gospodarstw rolnych oraz ubezpieczonych obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
„pañstw trzecich” wed³ug powierzchni gospodarstw rolnych,

– liczby wydanych decyzji o podleganiu i ustaniu ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników i dokonanych poœwiadczeñ okresów ubezpieczenia obywate-
lom pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz obywatelom „pañstw trzecich”,
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– liczby podlegaj¹cych ubezpieczeniu zdrowotnemu obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
obywateli „pañstw trzecich” w Narodowym Funduszu Zdrowia i kwoty
przepisanych sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne.

Zadania OR KRUS jako instytucji w³aœciwej
(miejsca zamieszkania i pobytu) w zakresie
krótkoterminowych œwiadczeñ pieniê¿nych

z tytu³u choroby i macierzyñstwa oraz
wypadków przy pracy rolniczej i rolniczej

choroby zawodowej, œwiadczeñ rodzinnych
oraz zasi³ków pogrzebowych

po ubezpieczonych i cz³onkach ich rodzin

Œwiadczenia pieniê¿ne w razie choroby i macierzyñstwa

Zasady przyznawania œwiadczeñ w razie choroby i macierzyñstwa regu-
luj¹ przepisy art. 18-36 Rozporz¹dzenia 1408/71. Przepisy te dotycz¹ osób
pracuj¹cych na w³asny rachunek (ubezpieczonych rolników, domowników)
oraz cz³onków ich rodzin. W ich œwietle, œwiadczenia pieniê¿ne w razie cho-
roby i macierzyñstwa przys³uguj¹ zgodnie z ustawodawstwem kraju, w któ-
rym dana osoba podlega ubezpieczeniu. Zatem okres wyp³acania œwiadczeñ
i ich wysokoœæ okreœla ustawodawstwo kraju, w którym jest ubezpieczona
osoba ubiegaj¹ca siê o œwiadczenia. Dotyczy to okreœlonych przepisami Roz-
porz¹dzenia ni¿ej wymienionych przypadków:
– sta³ego zamieszkiwania osoby uprawnionej w pañstwie innym ni¿ pañ-

stwo w³aœciwe (art. 19 ust. 1 pkt b) Rozporz¹dzenia 1408/71),
– pobytu lub przeniesienia miejsca zamieszkania do pañstwa w³aœciwego

(art. 21 Rozporz¹dzenia 1408/71).

Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ zachowania praw nabytych, œwiadczenia pie-
niê¿ne w razie choroby i macierzyñstwa przys³uguj¹ tak¿e wtedy, gdy osoba
do nich uprawniona mieszka lub przebywa w innym pañstwie cz³onkowskim
ni¿ pañstwo w³aœciwe. Przy ustalaniu prawa do ww. œwiadczeñ wa¿nym jest
okres ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania wnioskodawcy. Stosow-
nie do art. 18 Rozporz¹dzenia 1408/71 instytucja w³aœciwa pañstwa cz³on-
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kowskiego, którego ustawodawstwo uzale¿nia nabycie prawa do œwiadczeñ
od udowodnienia wymaganych okresów ubezpieczenia, musi w takim przy-
padku uwzglêdniæ okresy zaliczone w innym pañstwie cz³onkowskim nie-
zbêdne do spe³nienia wymogów w³asnego ustawodawstwa.

Zasada sumowania okresów ubezpieczenia ma zastosowanie przy usta-
laniu prawa do zasi³ku chorobowego i zasi³ku macierzyñskiego na podstawie
przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników tylko w przypad-
ku rolników podlegaj¹cych ubezpieczeniu na wniosek (dobrowolnie) w pe³-
nym zakresie chorobowym, wypadkowym i macierzyñskim. Stosownie do
art. 15 a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r., w œwietle którego rolnikom
objêtym ww. ubezpieczeniem zasi³ek chorobowy i zasi³ek macierzyñski przy-
s³uguje, je¿eli okres ubezpieczenia poprzedzaj¹cy powstanie niezdolnoœci do
pracy lub urodzenie dziecka trwa³ nieprzerwanie co najmniej rok. Do okresu
ubezpieczenia wlicza siê okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu, je¿eli ubezpieczony nie naby³ analogicznego œwiadczenia z tego ubez-
pieczenia. Sumowania okresów ubezpieczenia dokonuje instytucja w³aœci-
wa, która wyp³aca œwiadczenia w oparciu o zaœwiadczenie poœwiadczaj¹ce
ostatnio przebyte okresy ubezpieczenia pod dzia³aniem ustawodawstwa in-
nego pañstwa cz³onkowskiego. Zaœwiadczenie takie wystawia na formula-
rzu E 104 instytucja pañstwa cz³onkowskiego, w której wnioskodawca by³
ubezpieczony na proœbê ubezpieczonego, b¹dŸ na proœbê instytucji w³aœciwej
ustalaj¹cej prawo do œwiadczenia. Tak wiêc w³aœciwy oddzia³ regionalny
KRUS jest obowi¹zany wystawiæ zaœwiadczenie na formularzu E 104 oso-
bom, które przed wyjazdem do kraju Unii Europejskiej podlega³y ubezpiecze-
niu jako rolnik lub domownik.

Instytucja poœwiadczaj¹ca ostatnio przebyte okresy ubezpieczenia w for-
mularzu E 104 zaznacza okresy, w których ubezpieczony otrzymywa³ zasi-
³ek chorobowy. Ma to zwi¹zek ze stosowaniem jednej z podstawowych za-
sad prawa Wspólnotowego – „zakazu kumulowania œwiadczeñ”. Zasada ta
zapobiega stawianiu pracownika migruj¹cego w sytuacji korzystniejszej ni¿
osoby, które nigdy nie korzysta³y z prawa do swobodnego przemieszczania
siê. Zgodnie z t¹ zasad¹, nie mo¿na przyznaæ ani zachowaæ prawa do kilku
œwiadczeñ tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia obowi¹zko-
wego. Mo¿e ona mieæ zastosowanie w razie jednoczesnego prawa do œwiad-
czeñ chorobowych lub macierzyñskich, przys³uguj¹cych na podstawie usta-
wodawstwa dwóch lub kilku pañstw cz³onkowskich z tytu³u tej samej choro-
by lub macierzyñstwa. W przypadku, gdy œwiadczenia macierzyñskie przy-
s³uguj¹ pracownikowi lub osobie pracuj¹cej na w³asny rachunek z tytu³u usta-
wodawstw dwóch lub wiêcej pañstw cz³onkowskich, œwiadczenia te s¹ przy-
znawane z tytu³u ustawodawstwa tego pañstwa, na terytorium którego mia³
miejsce poród. Je¿eli poród nie nast¹pi³ na terytorium ¿adnego z tych pañstw,
œwiadczenia przys³uguj¹ na podstawie ostatniego ustawodawstwa, któremu
podlega³ pracownik lub samodzielnie zarobkuj¹cy.
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Ubezpieczony w Polsce rolnik lub domownik, który zamierza skorzystaæ
ze œwiadczeñ pieniê¿nych w razie pobytu lub zamieszkania w innym pañ-
stwie, jest zobowi¹zany w terminie trzech dni od chwili zaistnienia niezdolno-
œci do pracy zawiadomiæ instytucjê miejsca zamieszkania (pobytu) o prze-
rwaniu pracy, a nastêpnie przed³o¿yæ zaœwiadczenie o niezdolnoœci do pracy
wydane przez lekarza prowadz¹cego. Je¿eli lekarz prowadz¹cy w kraju za-
mieszkania (pobytu) nie wydaje zaœwiadczeñ o niezdolnoœci do pracy, zainte-
resowany zwraca siê bezpoœrednio do instytucji miejsca zamieszkania (po-
bytu), w terminie ustalonym przez przepisy prawne tego pañstwa, o wydanie
zaœwiadczenia. Wymieniona instytucja przystêpuje niezw³ocznie do lekarskiego
stwierdzenia niezdolnoœci do pracy. Lekarz instytucji miejsca zamieszkania
wystawia zaœwiadczenie na formularzu E 116, w którym okreœla okres trwania
niezdolnoœci do pracy. Instytucja miejsca zamieszkania (pobytu) obowi¹zana
jest do niezw³ocznego przekazania w³aœciwemu oddzia³owi regionalnemu
KRUS informacji o niezdolnoœci do pracy osoby objêtej polskim ubezpiecze-
niem spo³ecznym rolników. W tym celu stosowany jest formularz E 115, do
którego za³¹czone jest zaœwiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza
lecz¹cego lub zaœwiadczenie na formularzu E 116. W oparciu o nades³ane
formularze w³aœciwy oddzia³ regionalny KRUS ustala prawo do œwiadczeñ
pieniê¿nych z tytu³u niezdolnoœci do pracy i informuje o przyznaniu tych œwiad-
czeñ instytucjê miejsca zamieszkania (pobytu) na formularzu E 117.

Dokumentami wymaganymi do przyznania i wyp³aty zasi³ku macierzyñ-
skiego z tytu³u urodzenia dziecka w pañstwie zamieszkania (pobytu) dla in-
stytucji w³aœciwej w Polsce s¹:
– przes³ane przy formularzu E 115 zaœwiadczenia zagranicznego zak³adu

leczniczego lub zagranicznego lekarza stwierdzaj¹cego datê porodu, wy-
stawione na blankiecie z nadrukiem okreœlaj¹cym nazwê zagranicznego
lekarza, opatrzone dat¹ wystawienia i podpisem, lub

– akt urodzenia dziecka wystawiony przez zagraniczny urz¹d stanu cywil-
nego, je¿eli ubezpieczony przeœle taki dokument.

Aby uzyskaæ zasi³ek macierzyñski z tytu³u urodzenia dziecka, ubezpie-
czony rolnik, domownik powinien przed³o¿yæ ponadto:
– wype³niony wniosek na druku KRUS SR-24.

Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ zachowania praw nabytych, œwiadczenia pie-
niê¿ne w razie choroby i macierzyñstwa s¹ wyp³acane przez instytucjê w³a-
œciw¹ tak¿e wtedy, gdy uprawniony do tych œwiadczeñ przebywa lub miesz-
ka w innym pañstwie cz³onkowskim (art. 18 Rozporz¹dzenia 574/72). Zobo-
wi¹zuje to instytucje w³aœciwe do przekazywania œwiadczeñ za granicê, do
kraju zamieszkania (pobytu). Przepisy Unii Europejskiej nie narzucaj¹ formy
przekazu œwiadczeñ. Zgodnie z zapisem w Za³¹czniku 6 do Rozporz¹dzenia
UE 574/72 instytucje w³aœciwe o wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿nych w Polsce,
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w tym oddzia³y regionalne KRUS, wyp³acaj¹ œwiadczenia pieniê¿ne bezpo-
œrednio uprawnionym osobom zamieszka³ym lub przebywaj¹cym w innym pañ-
stwie cz³onkowskim. Wyp³aty te dokonywane s¹ za poœrednictwem banku.

Œwiadczenia z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych wynikaj¹cych z przepisów

Unii Europejskiej

Przepisy o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych zawarte s¹ w art. 52-63 Rozporz¹dzenia (EWG) nr 1408/71. Zasto-
sowanie niniejszych przepisów ustalaj¹ artyku³y 60-74 Rozporz¹dzenia (EWG)
nr 574/72.

Z kolei na mocy Rozporz¹dzenia 1408/71 przys³uguj¹ œwiadczenia pie-
niê¿ne z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych. Przy podejmo-
waniu decyzji o tym, czy w ka¿dym indywidualnym przypadku wypadek na-
le¿y uznaæ za wypadek przy pracy rolniczej, ka¿de pañstwo cz³onkowskie
kieruje siê w³asnym obowi¹zuj¹cym prawem i praktyk¹.

Zgodnie z art. 13 Rozporz¹dzenia 1408/71 pañstwo, w którym pracuje
osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ na w³asny rachunek (ubezpieczony rolnik,
domownik) uznaje siê za w³aœciwe pañstwo cz³onkowskie niezale¿nie od tego,
czy zamieszkuje ona w pañstwie zatrudnienia.

Osoba prowadz¹c dzia³alnoœæ na w³asny rachunek (ubezpieczony rolnik,
domownik) zamieszkuj¹ca na terytorium pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿
pañstwo w³aœciwe, która ulegnie wypadkowi przy pracy lub zachoruje na
chorobê zawodow¹, ma prawo w pañstwie swojego miejsca zamieszkania
do korzystania:
– ze œwiadczeñ pieniê¿nych udzielanych przez instytucjê w³aœciw¹ zgodnie

ze stosowanym przez ni¹ ustawodawstwem,
– ze œwiadczeñ udzielanych przez instytucjê miejsca zamieszkania (w poro-

zumieniu z instytucj¹ w³aœciw¹) na rachunek instytucji w³aœciwej, zgodnie
z jej ustawodawstwem.
Osobie zatrudnionej na w³asny rachunek (ubezpieczonemu rolnikowi, do-

mownikowi), przebywaj¹cej na terytorium pañstwa w³aœciwego, przys³uguj¹
œwiadczenia zgodnie z ustawodawstwem tego pañstwa, nawet jeœli korzy-
sta³a ona ze œwiadczeñ ju¿ przed pobytem (art. 54 Rozporz¹dzenia). Osobie
zatrudnionej na w³asny rachunek (ubezpieczonemu rolnikowi, domowniko-
wi), która zmienia miejsce zamieszkania na terytorium pañstwa w³aœciwego,
przys³uguj¹ œwiadczenia zgodnie z ustawodawstwem tego pañstwa, nawet
jeœli ju¿ korzysta³a ze œwiadczeñ przed zmian¹ miejsca zamieszkania.

Wypadek podczas podró¿y odbywanej w zwi¹zku z prac¹ na terytorium
pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿ pañstwo w³aœciwe uznaje siê za wypa-
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dek w pañstwie w³aœciwym. Jednak odszkodowanie z tytu³u takiego wypad-
ku mo¿e byæ jedynie przyznane, jeœli wypadek objêty jest ustawodawstwem
w pañstwie w³aœciwym. Je¿eli skutki wypadku przy pracy (art. 60 Rozporz¹-
dzenia 1408/71), z tytu³u których osoba pracuj¹ca na w³asny rachunek (ubez-
pieczony rolnik, domownik) otrzymywa³a lub otrzymuje œwiadczenia zgodnie
z ustawodawstwem innego pañstwa cz³onkowskiego, ulegaj¹ nasileniu, udziela
siê odszkodowania w nastêpuj¹cy sposób:
– je¿eli osoba pobieraj¹ca od pañstwa cz³onkowskiego œwiadczenia z tytu³u

choroby zawodowej odczuwa jej nasilenie, pañstwo cz³onkowskie, które
wyp³aca³o poprzednie odszkodowanie powypadkowe uwzglêdnieni rów-
nie¿ nasilenie. Ma to zastosowanie w przypadku, gdy osoba nie podejmo-
wa³a pracy, która mog³a spowodowaæ lub nasiliæ dan¹ chorobê w jakim-
kolwiek innym pañstwie. Prawo do odszkodowania z tytu³u nasilenia ustala
siê równie¿ zgodnie z ustawodawstwem tego pañstwa,

– je¿eli jednak osoba wykonywa³a tak¹ pracê w innym pañstwie cz³onkow-
skim, to pañstwo cz³onkowskie przyznaje odszkodowanie z tytu³u nasile-
nia wczeœniejszej choroby zawodowej zaistnia³ej w pañstwie, którego usta-
wodawstwu osoba ostatnio podlega³a.

Procedura postêpowania przy ubieganiu siê o œwiadczenia pieniê¿ne
z tytu³u niezdolnoœci do pracy z powodu wypadków przy pracy jest taka
sama, jak przy ubieganiu siê o œwiadczenia z tytu³u niezdolnoœci do pracy nie
zwi¹zanej z wypadkiem z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e w formularzach oprócz wy-
pe³nionych punktów ogólnych zaznacza siê odpowiednio punkty dotycz¹ce
wypadku przy pracy, tj. w formularzach E 115 pkt 4.1 oraz E 116 pkt 4.2
wraz z czêœci¹ A i czêœci¹ B.

Œwiadczenia z tytu³u œmierci po ubezpieczonych
i cz³onkach ich rodzin

Kiedy osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ na w³asny rachunek (ubezpieczony
rolnik, domownik) lub cz³onek rodziny umrze na terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego innego ni¿ pañstwo w³aœciwe, uwa¿a siê, ¿e œmieræ nast¹pi³a na
terytorium pañstwa w³aœciwego. Instytucja w³aœciwa zobowi¹zana jest do
przyznania œwiadczeñ w razie œmierci nale¿nych na podstawie stosownego
przez ni¹ ustawodawstwa, nawet je¿eli odbiorca œwiadczenia mieszka na
terytorium pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿ pañstwo w³aœciwe. Powy¿-
sze zasady stosuje siê równie¿ w przypadku, gdy œmieræ nast¹pi³a z powodu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Aby otrzymaæ œwiadczenie
z tytu³u œmierci na podstawie ustawodawstwa pañstwa cz³onkowskiego in-
nego ni¿ to, na którego terytorium zamieszkuje, wnioskodawca sk³ada wnio-
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sek o zasi³ek pogrzebowy na formularzu E 124 do instytucji w³aœciwej albo
instytucji miejsca zamieszkania. Do wniosku zainteresowany winien za³¹-
czyæ dokumenty dowodowe wymagane przez ustawodawstwo stosowane
przez instytucjê w³aœciw¹. Zgodnoœæ informacji udzielonych przez wniosko-
dawcê musi byæ stwierdzona dokumentami urzêdowymi za³¹czonymi do
wniosku lub potwierdzona przez w³aœciwe w³adze pañstwa cz³onkowskiego,
na terytorium którego zamieszkuje wnioskodawca.

Œwiadczenia rodzinne

Wszystkie oddzia³y regionalne KRUS obecnie pe³ni¹ równie¿ funkcje in-
stytucji w³aœciwych – w stosunku do rolników – w zakresie œwiadczeñ ro-
dzinnych. Szczegó³owe omawianie tej kwestii zosta³o jednak celowo pomi-
niête, poniewa¿ zgodnie z zapisami ustawy z dn. 28.11.2003 r. o œwiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 z póŸn. zm.) zadania z tego
zakresu ci¹¿¹ce na Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego zostan¹
od dnia 1.09.2005 r. w ca³oœci przejête przez wójtów, burmistrzów lub prezy-
dentów miast w³aœciwych ze wzglêdu na miejsce zamieszkania osoby ubie-
gaj¹cej siê o œwiadczenia rodzinne lub otrzymuj¹cej œwiadczenia rodzinne.

OR KRUS w Ostrowie Wlkp. jako instytucja
w³aœciwa i instytucja miejsca zamieszkania

(pobytu), do których maj¹ zastosowanie
przepisy Rozporz¹dzeñ nr 1408/71 i nr 574/72

Zadania OR w zakresie emerytur rolniczych, rent inwalidzkich
rolniczych, rent rodzinnych i zasi³ków pogrzebowych

po emerytach i rencistach oraz cz³onkach ich rodzin

Oddzia³ Regionalny KRUS w Ostrowie Wlkp. pe³ni funkcjê instytucji w³a-
œciwej w odniesieniu do osób posiadaj¹cych:
1) wy³¹cznie polskie okresy ubezpieczenia, zamieszka³ych w Niemczech,
2) okresy ubezpieczenia polskie i zagraniczne, w tym ostatnio przebyte

w Niemczech.
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Ten¿e OR jest instytucj¹ miejsca zamieszkania (pobytu) w odniesieniu do
osób posiadaj¹cych okresy ubezpieczenia polskie i zagraniczne, lub wy³¹cz-
nie zagraniczne, w tym ostatnio przebyte w Niemczech. W praktyce czêsto
mo¿e siê zdarzyæ, ¿e instytucja miejsca zamieszkania (pobytu) jest jednocze-
œnie instytucj¹ w³aœciw¹. W przypadku posiadania przez osoby zaintereso-
wane okresów ubezpieczenia w Polsce tzw. „³¹czonych” (tj. w systemie
rolnym, systemie powszechnym i tzw. „s³u¿b mundurowych”), wyznaczone
oddzia³y regionalne KRUS pe³ni¹ funkcjê instytucji w³aœciwej i instytucji miej-
sca zamieszkania (pobytu) jedynie w odniesieniu do osób, które ostatni okres
polskiego ubezpieczenia przeby³y w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników. Natomiast w odniesieniu do osób, dla których ostatnim okresem ubez-
pieczenia przebytym w Polsce by³ okres ubezpieczenia w systemie powszech-
nym lub okres s³u¿by wojskowej, s³u¿by w Policji, Milicji Obywatelskiej, Urzêdu
Ochrony Pañstwa, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wy-
wiadu, S³u¿by Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej, czy w charakterze funkcjonariusza Stra¿y Wiêziennej, funkcje instytucji
w³aœciwych i instytucji miejsca zamieszkania (pobytu) pe³ni¹ organy rentowe
ZUS b¹dŸ wymienionych „s³u¿b mundurowych”.

W zakresie emerytur i rent rolniczych polskie instytucje w³aœciwe (w tym
równie¿ OR KRUS w Ostrowie Wlkp.) stosuj¹ przepisy Rozporz¹dzenia
nr 1408/71 w przypadku:
1) œwiadczeñ z tytu³u inwalidztwa (renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do

pracy),
2) emerytur (emerytura rolnicza),
3) renty rodzinnej,
4) œwiadczeñ z tyt. wypadków przy pracy i chorób zawodowych (renta rol-

nicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy powsta³ej w zwi¹zku z wypadkiem
przy pracy w gospodarstwie rolnym lub rolnicz¹ chorob¹ zawodow¹),

5) œwiadczeñ z tytu³u œmierci (zasi³ek pogrzebowy).

W zakres tego Rozporz¹dzenia nie wchodz¹ œwiadczenia przyznane na
podstawie ustawy z dnia 29.05.1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 z póŸn. zm.), tj.
renty o symbolu WZIW i OZIW oraz takie dodatki, jak: kombatancki, kom-
pensacyjny i rycza³t energetyczny. Poza zakresem rozporz¹dzenia unijnego
pozostaj¹ równie¿ renty socjalne wynikaj¹ce z przepisów ustawy z dnia
27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268). Œwiadczenia te
przys³uguj¹ jedynie w czasie pobytu osoby uprawnionej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Osoba uprawniona do tych œwiadczeñ utraci prawo do ich
wyp³aty, gdy wyjedzie za granicê, w tym równie¿ do krajów Wspólnoty.
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Postêpowanie o œwiadczenia emerytalno-rentowe, objête ochron¹ prze-
pisów Wspólnotowych, zostanie omówione szczegó³owo na przyk³adzie eme-
rytury rolniczej. Przedstawione na przyk³adzie emerytury rolniczej procedu-
ry tego postêpowania maj¹ równie¿ zastosowanie przy ustalaniu prawa i ob-
liczaniu wysokoœci renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy oraz renty
rodzinnej rolniczej.

Zg³oszenie i kompletowanie wniosku o emeryturê rolnicz¹

Postêpowanie o przyznanie emerytury wszczyna siê na wniosek zg³oszo-
ny przez ubezpieczonego. Instytucje, do których nale¿y z³o¿yæ wniosek
o emeryturê, okreœla art. 36 Rozporz¹dzenia 574/72. Wniosek nale¿y z³o¿yæ
do instytucji miejsca zamieszkania na zasadach okreœlonych w ustawodaw-
stwie krajowym stosowanym przez te instytucje. Mo¿liwe jest równie¿ zg³o-
szenie wniosku bezpoœrednio do instytucji w³aœciwej pañstwa, którego usta-
wodawstwu zainteresowany ostatnio podlega³ lub do instytucji pañstwa, któ-
rego zainteresowany jest obywatelem.

Zg³oszenie wniosku

Wnioskodawca zamieszka³y w Polsce legitymuj¹cy siê okresami ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników przebytymi w Polsce i okresami ubezpiecze-
nia, zatrudnienia lub zamieszkania w jednym lub kilku pañstwach cz³onkow-
skich, powinien zg³osiæ wniosek o emeryturê do polskiej instytucji zamieszka-
nia, zgodnie z zasadami okreœlonymi w polskich przepisach (art. 36 ust.1
Rozporz¹dzenia 574/72). Wniosek mo¿e byæ równie¿ zg³oszony we w³aœci-
wym terytorialnie – wed³ug miejsca po³o¿enia gospodarstwa rolnego – od-
dziale regionalnym (lub placówce terenowej) KRUS. Wniosek ten powinien
zostaæ niezw³ocznie przekazany do wyznaczonego oddzia³u KRUS.

Wnioskodawca zamieszka³y w Polsce legitymuj¹cy siê okresami ubez-
pieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania, przebytymi wy³¹cznie za granic¹
w jednym lub kilku pañstwach cz³onkowskich, mo¿e zg³osiæ wniosek o eme-
ryturê:
– do jednego z wyznaczonych oddzia³ów regionalnych KRUS lub
– bezpoœrednio do instytucji w³aœciwej (lub ³¹cznikowej) pañstwa cz³onkow-

skiego, ustawodawstwu którego zainteresowany ostatnio podlega³ i na
zasadach okreœlonych w tym ustawodawstwie (art. 36 ust. 2 Rozporz¹-
dzenia 574/72).
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Wnioskodawca zamieszka³y zagranic¹ legitymuj¹cy siê okresami ubez-
pieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania przebytymi w jednym lub kilku pañ-
stwach cz³onkowskich, w tym w pañstwie zamieszkania oraz w Polsce, wnio-
sek o emeryturê powinien z³o¿yæ w instytucji miejsca zamieszkania, zgodnie
z zasadami okreœlonymi w wewnêtrznym ustawodawstwie obowi¹zuj¹cym
tê instytucjê (art. 36 ust.1 Rozporz¹dzenia 574/72).

Wnioskodawca zamieszka³y zagranic¹ nie posiadaj¹cy okresów przeby-
tych w pañstwie zamieszkania, lecz legitymuj¹cy siê okresami ubezpiecze-
nia, zatrudnienia lub zamieszkania przebytymi w jednym lub kilku pañstwach
cz³onkowskich, w tym ostatnio w Polsce lub wy³¹cznie w Polsce, wniosek
o emeryturê mo¿e z³o¿yæ:
– w instytucji miejsca zamieszkania, zgodnie z zasadami okreœlonymi

w wewnêtrznym ustawodawstwie obowi¹zuj¹cym tê instytucjê, lub
– bezpoœrednio do jednego z wyznaczonych oddzia³ów regionalnych KRUS

zgodnie z zasadami okreœlonymi w polskich przepisach. Wniosek mo¿e
4/72 byæ te¿ z³o¿ony w instytucji ³¹cznikowej – Centrali KRUS – która
przeka¿e go do w³aœciwego regionalnego KRUS.

Wnioskodawca – obywatel pañstwa cz³onkowskiego zamieszka³y w pañ-
stwie nie bêd¹cym cz³onkiem UE/EOG, legitymuj¹cy siê okresami ubezpie-
czenia, zatrudnienia lub zamieszkania przebytymi w jednym lub kilku pañ-
stwach cz³onkowskich, wniosek o emeryturê powinien z³o¿yæ:
– w instytucji w³aœciwej tego pañstwa cz³onkowskiego, którego ustawo-

dawstwu ostatnio podlega³ (art. 36 ust. 3 Rozporz¹dzenia 574/72) lub
– w instytucji pañstwa cz³onkowskiego, którego jest obywatelem (art. 36

ust. 3 Rozporz¹dzenia 574/72). Osoba posiadaj¹ca obywatelstwo polskie,
nawet jeœli nie posiada polskich okresów ubezpieczenia mo¿e z³o¿yæ wnio-
sek w polskiej instytucji w³aœciwej lub ³¹cznikowej.

Data zg³oszenia wniosku w instytucji miejsca zamieszkania uwa¿ana jest
za datê z³o¿enia wniosku we wszystkich instytucjach w³aœciwych (polskich
i zagranicznych), a w przypadku osób zamieszka³ych poza terytorium UE
dat¹ tak¹ bêdzie data zg³oszenia wniosku w instytucji Pañstwa cz³onkow-
skiego, ustawodawstwu którego zainteresowany podlega³ ostatnio lub insty-
tucji pañstwa cz³onkowskiego, którego jest obywatelem.

Skutek z³o¿enia wniosku o emeryturê

Wp³yw wniosku nak³ada obowi¹zek niezw³ocznego podjêcia postêpowa-
nia w sprawie na wszystkie instytucje, których ustawodawstwu wniosko-
dawca podlega³. Zasada ta nie dotyczy sytuacji, w której zainteresowany
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wyraŸnie za¿¹da odroczenia rozpatrzenia wniosku o ustalenie prawa do eme-
rytury, które by³oby nabyte z tytu³u ustawodawstwa jednego lub kilku pañstw
cz³onkowskich (art. 36 ust. 4 Rozporz¹dzenia 574/72). Oddzia³ regionalny
KRUS, w którym z³o¿ono wniosek o odroczenie rozpatrywania prawa do
emerytury, zobowi¹zany jest do przekazania tej informacji wszystkim insty-
tucjom w³aœciwym pañstw cz³onkowskich. Informacjê tê nale¿y podaæ
w punkcie 14 formularza E 202, z zaznaczeniem pañstwa, którego dotyczy
odroczenie wniosku. W odniesieniu do wniosku o polsk¹ emeryturê rolnicz¹
osobom zainteresowanym przys³uguje – zgodnie z polskimi przepisami –
uprawnienie do jego wycofania, jednak¿e nie póŸniej ni¿ do dnia uprawomoc-
nienia siê decyzji wydanej w tej sprawie. Wycofanie wniosku jest skuteczne,
je¿eli zosta³o zg³oszone na piœmie lub ustnie do protoko³u.

Kompletowanie wniosku

Zgodnie z art. 37 Rozporz¹dzenia 574/72, okreœlaj¹cym zasady kompleto-
wania wniosku, wniosek taki powinien byæ sporz¹dzony na formularzu prze-
widzianym przez ustawodawstwo:
– instytucji miejsca zamieszkania, je¿eli zosta³ z³o¿ony w tej instytucji,
– instytucji w³aœciwej tego pañstwa cz³onkowskiego, którego ustawodaw-

stwu wnioskodawca podlega³, je¿eli wniosek zosta³ z³o¿ony w tej instytucji.

Kompletowanie wniosku osoby zamieszka³ej w Polsce

Wnioskodawca zamieszka³y w Polsce ubiegaj¹cy siê o przyznanie eme-
rytury rolniczej z tytu³u okresów ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszka-
nia przebytych w Polsce i w jednym lub kilku pastwach cz³onkowskich powi-
nien zg³osiæ wniosek na obowi¹zuj¹cym w Polsce formularzu KRUS SR-20
(art. 37 litera a(i) Rozporz¹dzenia 574/72). Do formularza wnioskodawca
powinien do³¹czyæ formularz E 207 – zamiast KRUS SR-21 „Kwestiona-
riusz dotycz¹cy okresów podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników
oraz okresów podlegaj¹cych zaliczeniu do tego ubezpieczenia”. Wniosko-
dawca zobowi¹zany jest równie¿ przed³o¿yæ dokumenty stwierdzaj¹ce:
– datê urodzenia,
– polskie okresy ubezpieczenia dotycz¹ce okresu ubezpieczenia powszech-

nego (je¿eli takie posiada),
– zagraniczne okresy ubezpieczenia lub zamieszkania, a w razie ich braku

wnioskodawca powinien wskazaæ instytucjê, w której by³ ubezpieczony
lub nazwê i adres pracodawcy (art. 37 litera c Rozporz¹dzenia 574/72),

– ewentualnie zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Przy kompletowaniu wniosku polska instytucja miejsca zamieszkania
sprawdza zgodnoœæ podanych przez wnioskodawcê informacji z dokumenta-
mi do³¹czonymi do wniosku (art. 37 litera b Rozporz¹dzenia 574/72). Je¿eli
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jednostka organizacyjna KRUS w³aœciwa wed³ug miejsca zamieszkania (po-
³o¿enia gospodarstwa rolnego) wnioskodawcy nie jest jednoczeœnie jedn¹ z
wyznaczonych przez Prezesa KRUS jednostek (w³aœciwych oddzia³ów re-
gionalnych KRUS), wniosek powinien byæ niezw³ocznie przekazany do w³a-
œciwego oddzia³u regionalnego KRUS.

Kompletowanie wniosku o emeryturê
osoby zamieszka³ej za granic¹

Obowi¹zek kompletowania wniosku o emeryturê zg³oszonego w zagra-
nicznej instytucji miejsca zamieszkania spoczywa na tej instytucji. Dotyczy
to wniosku osoby ubiegaj¹cej siê o przyznanie polskiej emerytury rolniczej,
posiadaj¹cej zarówno okresy ubezpieczenia lub zamieszkania w Polsce oraz
w jednym lub kilku pañstwach cz³onkowskich, jak i przebyte wy³¹cznie
w Polsce. Wniosek powinien byæ sporz¹dzony na formularzu przewidzianym
przez ustawodawstwo obowi¹zuj¹ce zagraniczn¹ instytucjê miejsca zamiesz-
kania (art. 37 litera (a) (i) Rozporz¹dzenia 574/72). Prawid³owoœæ informacji
podanych przez wnioskodawcê powinna byæ sprawdzona przez zagraniczn¹
instytucjê miejsca zamieszkania (art. 37 litera (b) Rozporz¹dzenia 574/72),
a podane przez tê instytucjê informacje s¹ wi¹¿¹ce dla polskiej instytucji
w³aœciwej. Obowi¹zek kompletowania wniosku osoby zamieszka³ej za grani-
c¹ o emeryturê, zg³oszony do polskiej instytucji w³aœciwej, spoczywa na pol-
skiej instytucji. Dotyczy to:
– wniosku osoby ubiegaj¹cej siê o przyznanie polskiej emerytury z tytu³u

okresów ubezpieczenia-zatrudnienia przebytych wy³¹cznie w Polsce,
– wniosku osoby ubiegaj¹cej siê o przyznanie emerytury z tytu³u okresów

ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych za granic¹ w jednym lub pañ-
stwach cz³onkowskich oraz przebytych – jako ostatnie – w Polsce.

 Rozpatrywanie wniosku o emeryturê rolnicz¹

Wniosek o emeryturê powinien byæ rozpatrywany jednoczeœnie przez
wszystkie instytucje w³aœciwe tych pañstw cz³onkowskich, których ustawo-
dawstwu podlega³ zainteresowany. Postêpowaniem kieruje jednak tylko jed-
na instytucja w³aœciwa, zwana instytucj¹ rozpatruj¹c¹. Instytucja rozpatruj¹-
ca zobowi¹zana jest do niezw³ocznego przekazania wszystkim zagranicznym
instytucjom w³aœciwym wniosków o przyznanie œwiadczeñ, tak aby mog³y
one byæ – w miarê mo¿liwoœci – rozpatrzone równoczeœnie i bezzw³ocznie
przez te instytucje (art. 41 ust. 2 Rozporz¹dzenia 574/72). Instytucj¹ rozpa-
truj¹c¹ jest (art. 41 ust. 1 Rozporz¹dzenia 574/72):
– instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy, o ile wnioskodawca pod-

lega³ ustawodawstwu obowi¹zuj¹cego tê instytucjê oraz ustawodawstwu
obowi¹zuj¹cego jedn¹ lub kilka instytucji innych pañstw cz³onkowskich,
albo
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– instytucja w³aœciwa tego pañstwa cz³onkowskiego, którego ustawodaw-
stwu wnioskodawca podlega³ ostatnio.
Wyznaczone oddzia³y regionalne KRUS pe³ni¹ rolê instytucji rozpatruj¹-

cej, w przypadku gdy:
– wnioskodawca ma miejsce zamieszkania w Polsce i legitymuje siê – jako

ostatnimi:
– okresami ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce oraz ubezpiecze-

nia, zatrudnienia lub zamieszkania przebytymi w jednym lub kilku pañ-
stwach cz³onkowskich UE lub EOG,

– wnioskodawca ma miejsce zamieszkania za granic¹ w pañstwie, którego
ustawodawstwu nie podlega³, ale legitymuje siê okresami ubezpieczenia
lub zamieszkania w innych pañstwach cz³onkowskich, w tym ostatnio
okresami ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce.

Rozpatrywanie wniosku o emeryturê
przez instytucjê rozpatruj¹c¹

Przy kierowaniu postêpowaniem w sprawie przyznania emerytury wy-
znaczony oddzia³ regionalny KRUS jako instytucja rozpatruj¹ca powinien sto-
sowaæ nastêpuj¹ce procedury:

a) Przekazanie wniosku o emeryturê zagranicznym instytucjom w³a-
œciwym (art. 42 i art. 43 ust. 1 Rozporz¹dzenia 574/72).

Przekazanie wniosku o emeryturê zagranicznym instytucjom w³aœciwym
nastêpuje z zastosowaniem formularza E 202. Oddzia³ regionalny KRUS
przekazuje po jednym egzemplarzu tego formularza do instytucji ka¿dego
pañstwa cz³onkowskiego, w której wnioskodawca by³ ubezpieczony, przy czym
jeden egzemplarz pozostawia w swoich aktach. Pañstwa cz³onkowskie oraz
instytucje w³aœciwe lub ³¹cznikowe tych pañstw powinny byæ wymienione w
formularzu. Do formularza E 202 oddzia³ powinien do³¹czyæ (dla ka¿dej z
zagranicznych instytucji w³aœciwych) potwierdzone za zgodnoœæ z orygina-
³em kopie dokumentów przedstawionych przez wnioskodawcê i stwierdzaj¹-
ce okresy ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania przebyte na teryto-
rium pañstwa danej instytucji w³aœciwej. Potwierdzenia kopii dokonuje od-
dzia³ rozpatruj¹cy.

Do przekazywanego wniosku ka¿dej z instytucji oddzia³ powinien równie¿
do³¹czyæ nastêpuj¹ce formularze:
– Formularz E 205, w którym nale¿y potwierdziæ okresy ubezpieczenia prze-

byte w Polsce, przebyte zarówno w systemie rolnym, jak i powszechnym.
W przypadku potwierdzenia polskiego okresu w wymiarze krótszym ni¿
rok, w formularzu E 205 nale¿y dodatkowo podaæ informacjê, czy z tytu-
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³u tego okresu wnioskodawca uprawniony jest do polskiej emerytury rol-
niczej.

– formularz E 207 (informacja o przebiegu ubezpieczenia osoby ubezpie-
czonej). Formularz E 207 w punktach od 1 do 6 dotycz¹cych informacji
o danych osobowo-adresowych wnioskodawcy powinien zostaæ wype³-
niony przez oddzia³ regionalny KRUS, natomiast druga strona formula-
rza obejmuj¹ca punkt 7 dotycz¹cy informacji o okresach ubezpieczenia
przebytych przez osobê ubezpieczon¹ (okresy od-do, zawód, nazwa i
adres pracodawcy, miejsce zamieszkania w okresie zatrudnienia), po-
winna zostaæ przekazana do wype³nienia i podpisania przez wniosko-
dawcê.
Przekazanie ww. formularzy zagranicznym instytucjom ka¿dego innego
pañstwa cz³onkowskiego zastêpuje przekazanie dokumentów dowodo-
wych.

b) Przyznanie emerytury rolniczej o charakterze zaliczki (art. 45 roz-
porz¹dzenia 574/72).

Wnioskodawcy przys³uguje uprawnienie do otrzymania emerytury o cha-
rakterze tymczasowym. Oddzia³ regionalny KRUS jako instytucja rozpatru-
j¹ca jest zobowi¹zany do ustalenia i wyp³aty tego œwiadczenia b¹dŸ spowo-
dowania jego ustalenia i wyp³aty przez instytucjê w³aœciw¹ innego pañstwa
cz³onkowskiego. Przy ustalaniu emerytury rolniczej o charakterze zaliczki
oddzia³ regionalny KRUS jako instytucja rozpatruj¹ca powinien stosowaæ
nastêpuj¹ce procedury: w przypadku otrzymania wniosku o emeryturê rolni-
cz¹ i stwierdzenia, ¿e wnioskodawca jest uprawniony do tego œwiadczenia
na podstawie wy³¹cznie polskich przepisów bez koniecznoœci uwzglêdniania
okresów ubezpieczenia lub zamieszkania przebytych przez wnioskodawcê w
innych pañstwach cz³onkowskich, w³aœciwy oddzia³ regionalny KRUS jako
instytucja rozpatruj¹ca dokonuje niezw³ocznie wyp³aty emerytury rolniczej,
obliczonej na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o u.s.r. –
w charakterze zaliczki (art. 45 ust. 1 Rozporz¹dzenia 574/72).

O przyznaniu emerytury o charakterze zaliczki oddzia³ regionalny KRUS
powinien powiadomiæ:
– ka¿d¹ zainteresowan¹ zagraniczn¹ instytucjê w³aœciw¹ – informacja ta

podawana jest w punkcie 15 formularza E 202,
– wnioskodawcê, z zaznaczeniem, ¿e decyzja ma charakter tymczasowy i

nie przys³uguje od niej odwo³anie (art. 45 ust. 4 Rozporz¹dzenia 574/72).
Przepis ten nie ma na celu wy³¹czenia wszelkiej ochrony wnioskodawcy;
mo¿e on bowiem z³o¿yæ odwo³anie na niewykonanie lub opóŸnienie w
wykonaniu obowi¹zków ci¹¿¹cych na instytucji dotycz¹cych wyp³aty
œwiadczeñ),
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– w przypadku otrzymania wniosku o emeryturê i stwierdzenia, ¿e wnio-
skodawca nie spe³nia warunków do przyznania polskiej emerytury rolni-
czej z tytu³u okresów ubezpieczenia przebytych wy³¹cznie w Polsce, od-
dzia³ regionalny KRUS nak³ada obowi¹zek wyp³acania emerytury o cha-
rakterze zaliczki na zagraniczn¹ instytucjê w³aœciw¹, która jako pierwsza
poinformowa³a oddzia³ o istnieniu prawa do emerytury z tytu³u okresów
przebytych wy³¹cznie na jej terytorium (art. 45 ust. 2 i 3 Rozporz¹dzenia
574/72). O na³o¿onym obowi¹zku wyp³acania emerytury o charakterze
zaliczkowym oddzia³ regionalny KRUS informuje pozosta³e zagraniczne
instytucje w³aœciwe. Ponadto oddzia³ powinien poinformowaæ wniosko-
dawcê, ¿e nie ma prawa do emerytury rolniczej z tytu³u okresów ubezpie-
czenia przebytych wy³¹czenie w Polsce i ¿e postêpowanie zostanie wzno-
wione po otrzymaniu przez oddzia³ z zagranicznych instytucji w³aœciwych
potwierdzenia okresów ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania, prze-
bytych na terytorium pañstwa danej instytucji w³aœciwej.

c) Uzyskiwanie dokumentów z zagranicznych instytucji w³aœciwych
(art. 43 ust. 2, 3 i 4 Rozporz¹dzenia 574/72).

W wyniku przekazania wniosku E 202 zagranicznym instytucjom w³aœci-
wym, oddzia³ regionalny KRUS powinien uzyskaæ z ka¿dej z tych instytucji
nastêpuj¹ce dokumenty:
– formularz E 205 potwierdzaj¹cy okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie

z ustawodawstwem stosowanym przez ka¿d¹ z tych instytucji,
– formularz E 210, w którym zagraniczne instytucje w³aœciwe powinny po-

informowaæ oddzia³ regionalny KRUS o sposobie za³atwienia wniosku
o emeryturê. W przypadku odmowy przyznania emerytury zagraniczna
instytucja wype³nia pkt 5 formularza E 210, podaj¹c przyczynê odmowy.
W przypadku przyznania emerytury instytucja ta wype³nia pkt 6 formula-
rza E 210, podaj¹c – miêdzy innymi – podstawê prawn¹ przyznania oraz
miesiêczn¹ wysokoœæ emerytury.

Ka¿da z zagranicznych instytucji w³aœciwych powinna przekazaæ do pol-
skiej instytucji rozpatruj¹cej formularz E 210 w liczbie egzemplarzy odpo-
wiadaj¹cej liczbie instytucji za³atwiaj¹cych wniosek o emeryturê. Do formu-
larza E 210 zagraniczne instytucje w³aœciwe powinny do³¹czyæ egzemplarz
wydanej decyzji.

Oddzia³ regionalny KRUS jako instytucja rozpatruj¹ca po uzyskaniu
z zagranicznych instytucji w³aœciwych formularzy E 205 i E 210, zobowi¹-
zany jest przekazaæ po jednym egzemplarzu tych formularzy ka¿dej z odpo-
wiednich instytucji w³aœciwych w celu wydania przez te instytucje decyzji
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ostatecznych w sprawie emerytury. Jednoczeœnie oddzia³ regionalny KRUS,
bêd¹c jednoczeœnie instytucj¹ rozpatruj¹c¹ i instytucj¹ w³aœciw¹, po uzyska-
niu tych formularzy powinien ponownie ustaliæ prawo do emerytury rolniczej
(w przypadku, gdy wnioskodawca nie przeby³ w Polsce wymaganych okre-
sów ubezpieczenia) lub ponownie obliczyæ wysokoœæ emerytury rolniczej,
uwzglêdniaj¹c okresy ubezpieczenia przebyte w innych pañstwach cz³on-
kowskich.

d) Powiadomienie o decyzjach w sprawie emerytury (art. 48 Rozpo-
rz¹dzenia 574/72).

Po uzyskaniu ze wszystkich zagranicznych instytucji w³aœciwych osta-
tecznych decyzji podjêtych przez te instytucje oraz po wydaniu ostatecznej
decyzji dotycz¹cej polskiej emerytury rolniczej, oddzia³ regionalny KRUS
zobowi¹zany jest do przekazania wnioskodawcy informacji o tych decyzjach.
Informacje te przekazywane s¹ w formularzu E 211. W formularzu tym nale-
¿y w pkt 3 wymieniæ instytucje, które za³atwia³y wniosek o emeryturê oraz
w pkt 5 i 6 poinformowaæ o sposobie za³atwienia tego wniosku – o odmowie
lub przyznaniu emerytury.

Oddzia³ regionalny KRUS jako instytucja rozpatruj¹ca powinien przeka-
zaæ wnioskodawcy formularz E 211 wraz z decyzjami wydanymi przez
wszystkie instytucje, które za³atwia³y wniosek o przyznanie emerytury.

Przekazuj¹c wnioskodawcy formularz E 211, oddzia³ zobowi¹zany jest
równie¿ przekazaæ jednoczeœnie ten formularz z decyzjami do ka¿dej z zain-
teresowanych instytucji.

Z chwil¹ otrzymania przez wnioskodawcê formularza E 211 rozpoczyna
siê bieg terminów odwo³añ od wydanych decyzji, zgodnych z ustawodawstwem
stosowanym przez ka¿d¹ z instytucji pañstwa cz³onkowskiego, w którym wnio-
skodawca przeby³ okresy ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania.

Rozpatrywanie prawa do emerytury rolniczej
przez instytucjê w³aœciw¹

W procesie rozpatrywania wniosku oddzia³ regionalny KRUS jako in-
stytucja w³aœciwa zobowi¹zany jest do wykonania zadañ zwi¹zanych z usta-
leniem uprawnieñ do emerytury rolniczej przys³uguj¹cej wy³¹cznie na pod-
stawie polskich przepisów. Zakres zadañ instytucji w³aœciwej jest zatem
mniejszy ni¿ zadania na³o¿one na instytucjê rozpatruj¹c¹ (art. 43 ust. 2, 3
Rozporz¹dzenia 574/72). Przy rozpatrywaniu wniosku o emeryturê wyzna-
czony oddzia³ regionalny KRUS obowi¹zany jest stosowaæ nastêpuj¹ce
procedury:
a) po otrzymaniu z zagranicznej instytucji miejsca zamieszkania wniosku

o rolnicz¹ emeryturê dla wnioskodawcy legitymuj¹cego siê wy³¹cznie pol-
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skimi okresami ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków przebytymi jako ostatnie w Polsce, wyznaczony przez Prezesa KRUS
oddzia³ regionalny KRUS rozpatruje wniosek na podstawie wy³¹cznie
polskich przepisów prawnych, wydaje decyzjê o przyznaniu prawa do
polskiej emerytury rolniczej przekazuj¹c j¹ wnioskodawcy oraz dokonuje
wyp³aty przyznanego œwiadczenia. O podjêtej decyzji w sprawie polskiej
emerytury/renty rolniczej oddzia³ informuje zagraniczn¹ instytucjê miej-
sca zamieszkania przy zastosowaniu formularza E 001.

b) po otrzymaniu z instytucji miejsca zamieszkania w innym pañstwie cz³on-
kowskim – bêd¹cej instytucj¹ rozpatruj¹c¹ – wniosku o emeryturê (for-
mularze: E 202, E 205, E 207) dla wnioskodawcy legitymuj¹cego siê
okresami ubezpieczenia lub zamieszkania przebytymi zgodnie z ustawo-
dawstwem obowi¹zuj¹cym w tym pañstwie oraz w Polsce, oddzia³ regio-
nalny KRUS zobowi¹zany jest do:
• sporz¹dzenia formularza E 205 potwierdzaj¹cego okresy ubezpiecze-

nia przebyte w Polsce oraz niezw³ocznego przekazania go do instytu-
cji rozpatruj¹cej (art. 43 ust. 2 litera (a) Rozporz¹dzenia 574/72);

• ustalenia uprawnieñ do polskiej emerytury rolniczej i obliczenia jej wy-
sokoœci bior¹c pod uwagê (art. 46 Rozporz¹dzenia 1408/71):
– wy³¹cznie okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce,
– okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce i zagranic¹,

• dokonania porównania wysokoœci tak ustalonych œwiadczeñ, wydania
decyzji oraz podjêcia wyp³aty œwiadczenia w korzystniejszej wysokoœci,

• poinformowania instytucji rozpatruj¹cej o podjêtej decyzji w sprawie
polskiej emerytury rolniczej (o przyznaniu lub odmowie).

Informacja ta przekazywana jest przy zastosowaniu formularza E 210 –
w pkt 5 lub 6 formularza (art. 43 ust 2 litera b) i c) Rozporz¹dzenia 574/
72);

c) po otrzymaniu z instytucji rozpatruj¹cej innego pañstwa cz³onkowskiego
(z instytucji miejsca zamieszkania lub instytucji ostatniego ustawodaw-
stwa) wniosku o emeryturê (formularze: E 202, E 205, E 207) dla wnio-
skodawcy legitymuj¹cego siê okresami ubezpieczenia lub zamieszkania
przebytymi w Polsce i w dwóch lub wiêcej pañstwach cz³onkowskich
oddzia³ regionalny KRUS jako instytucja w³aœciwa zobowi¹zany jest do:
• sporz¹dzenia formularza E 205 potwierdzaj¹cego okresy ubezpiecze-

nia przebyte w Polsce oraz niezw³ocznego przekazania go do instytu-
cji rozpatruj¹cej,

• ustalenia uprawnieñ do polskiej emerytury rolniczej i obliczenia jej wy-
sokoœci wed³ug nastêpuj¹cych zasad:
– w przypadku gdy prawo do polskiej emerytury istnieje w oparciu

o okresy ubezpieczenia przebyte wy³¹cznie w Polsce, nale¿y wy-
daæ decyzjê o przyznaniu emerytury rolniczej o charakterze zalicz-
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kowym (decyzja wstêpna) oraz podj¹æ wyp³atê przyznanej emery-
tury. O wydanej decyzji nale¿y poinformowaæ instytucjê rozpatru-
j¹c¹ przy zastosowaniu formularza E 210 – w pkt 6 do³¹czaj¹c do
tego formularza kopiê decyzji. Po uzyskaniu z instytucji rozpatruj¹-
cej formularzy E 205 potwierdzaj¹cych okresy ubezpieczenia lub
zamieszkania przebyte za granic¹ w pozosta³ych pañstwach cz³on-
kowskich, nale¿y ustaliæ wysokoœæ polskiej emerytury rolniczej bio-
r¹c pod uwagê ³¹czne okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce i za
granic¹, a nastêpnie dokonaæ porównania wysokoœci ustalonych
œwiadczeñ, wydaæ decyzjê ostateczn¹ o przyznaniu i wyp³acie
œwiadczenia w korzystniejszej wysokoœci. O wydanej decyzji osta-
tecznej nale¿y poinformowaæ instytucjê rozpatruj¹c¹ przy zastoso-
waniu formularza E 210 – w pkt 6 do³¹czaj¹c do tego formularza
kopiê decyzji,

– w przypadku, gdy prawo do polskiej emerytury rolniczej nie istnieje
w oparciu o okresy ubezpieczenia przebyte wy³¹cznie w Polsce,
(w systemie rolnym i powszechnym), decyzjê w sprawie polskiej
emerytury rolniczej nale¿y wydaæ dopiero po uzyskaniu z instytucji
rozpatruj¹cej formularzy E 205 potwierdzaj¹cych okresy ubezpie-
czenia lub zamieszkania przebyte zagranic¹ we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich. O podjêtej decyzji w sprawie polskiej eme-
rytury (o przyznaniu lub odmowie prawa do emerytury) nale¿y po-
informowaæ instytucjê rozpatruj¹c¹ przy zastosowaniu formularza
E 210 – pkt 5 lub 6 do³¹czaj¹c do tego formularza kopiê decyzji
(art. 43 ust. 3 Rozporz¹dzenia 574/72).

Ustalenie wysokoœci emerytury rolniczej

Przy obliczaniu wysokoœci emerytury rolniczej nale¿y rozró¿niæ dwie sy-
tuacje w zale¿noœci od tego, czy wnioskodawca spe³nia warunki wymagane
do przyznania œwiadczenia w oparciu o:
– okresy ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte wy³¹cznie w danym pañ-

stwie cz³onkowskim („emerytura krajowa”) czy
– ³¹czne okresy ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte w danym oraz

w innych pañstwach cz³onkowskich („emerytura na podstawie Rozpo-
rz¹dzenia 1408/71”).
W obydwu przypadkach w celu obliczenia ostatecznej kwoty emerytury

rolniczej niezbêdne jest uwzglêdnienie okresów ubezpieczenia lub zamiesz-
kania przebytych we wszystkich pañstwach cz³onkowskich.
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1) Zasady zliczania okresów ubezpieczenia (art. 45 Rozporz¹dzenia
1408/71 i art. 15 Rozporz¹dzenia 574/72).

a) W przypadku gdy ustawodawstwo obowi¹zuj¹ce instytucjê w³aœciw¹
pañstwa cz³onkowskiego uzale¿nia nabycie, zachowanie lub odzyska-
nie prawa do emerytury od posiadania okresów ubezpieczenia lub za-
mieszkania w okreœlonym wymiarze, instytucja ta uwzglêdnia w razie
potrzeby okresy ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte zgodnie z
ustawodawstwem innych pañstw cz³onkowskich.

b) Przy zliczaniu okresów ubezpieczenia lub zamieszkania oddzia³ regio-
nalny KRUS jako instytucja w³aœciwa – w przypadku gdy do naby-
cia, zachowania lub odzyskania prawa do polskiej emerytury nie-
zbêdne jest uwzglêdnienie okresów ubezpieczenia przebytych w in-
nych pañstwach cz³onkowskich – uwzglêdnia te okresy, o ile siê nie
pokrywaj¹.

c) Podstaw¹ do uwzglêdnienia okresów ubezpieczenia przebytych w in-
nych pañstwach cz³onkowskich s¹ sporz¹dzone przez instytucje w³a-
œciwe tych pañstw formularze E 205. Potwierdzone w formularzach
E 205 okresy ubezpieczenia lub zamieszkania nale¿y traktowaæ w
taki sposób, w jaki zosta³y okreœlone przez zagraniczne instytucje w³a-
œciwe i przyjmowaæ w takim wymiarze, w jakim zosta³y podane przez
te instytucje, przy czym potwierdzone przez zagraniczne instytucje
w³aœciwe okresy zamieszkania nale¿y uwzglêdniaæ jako okresy sk³ad-
kowe.

2) Zasady obliczania wysokoœci emerytury rolniczej.

Przy obliczaniu wysokoœci polskiej emerytury rolniczej w³aœciwy oddzia³
regionalny KRUS obowi¹zany jest stosowaæ nastêpuj¹ce procedury:
a) w przypadku gdy prawo do polskiej emerytury istnieje bez konieczno-

œci uwzglêdnienia okresów ubezpieczenia lub zamieszkania przeby-
tych w innych pañstwach cz³onkowskich nale¿y:
• obliczyæ wysokoœæ emerytury/renty rolniczej za okresy ubezpie-

czenia przebyte w Polsce,
• obliczyæ wysokoœæ emerytury za okresy ubezpieczenia przebyte w

Polsce i we wszystkich pañstwach cz³onkowskich poprzez ustalenie:
– „teoretycznej wysokoœci emerytury rolniczej”, która przys³ugi-

wa³yby, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia lub zamieszka-
nia zosta³y przebyte w Polsce, oraz

– „rzeczywistej wysokoœci emerytury rolniczej” na podstawie „teo-
retycznej wysokoœci emerytury rolniczej” proporcjonalnie do
okresów ubezpieczenia przebytych w Polsce w stosunku do
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okresów ubezpieczenia przebytych ³¹cznie w Polsce i innych
pañstwach cz³onkowskich (pro rata temporis),

• dokonaæ porównania wysokoœci ustalonej emerytury rolniczej kra-
jowej i pro rata temporis w celu ustalenia œwiadczenia emerytal-
nego w wysokoœci najkorzystniejszej;

b) w przypadku gdy prawo do polskiej emerytury rolniczej powstanie do-
piero po uwzglêdnieniu okresów ubezpieczenia lub zamieszkania prze-
bytych w innych pañstwach cz³onkowskich nale¿y obliczyæ wysokoœæ
emerytury poprzez ustalenie jej „teoretycznej” i „rzeczywistej” wyso-
koœci wed³ug zasad okreœlonych powy¿ej. Emerytura rolnicza obliczo-
na wg zasady pro rata temporis jest emerytur¹ przys³uguj¹c¹ wnio-
skodawcy.

3) Ponowne ustalenie prawa i wysokoœci emerytury rolniczej (art. 49
Rozporz¹dzenia 574/72).

Ponowne ustalenie emerytury rolniczej nastêpuje na wniosek lub z urzêdu
i dotyczy:
• ustania prawa do emerytury rolniczej (np. ujawnienie okolicznoœci ma-

j¹cych wp³yw na prawo),
• zawieszenia czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury rolniczej (np. nabycie go-

spodarstwa rolnego, osi¹ganie przychodów),
• zmiany wysokoœci emerytury rolniczej (doliczenie okresów ubezpie-

czenia).

W przypadku ustania prawa do emerytury rolniczej, czêœciowego lub ca³-
kowitego zawieszenia czêœci uzupe³niaj¹cej oraz ponownego ustalenia wy-
sokoœci emerytury rolniczej, oddzia³ regionalny KRUS wydaje decyzjê w tej
sprawie, przekazuj¹c j¹ niezw³ocznie zainteresowanemu oraz instytucji roz-
patruj¹cej przy zastosowaniu formularza E 210, w liczbie egzemplarzy od-
powiadaj¹cej liczbie instytucji w³aœciwych, w których zainteresowany ma
uprawnienia do emerytury.

W decyzji dotycz¹cej ponownego ustalenia emerytury rolniczej powinny
byæ wskazane œrodki odwo³awcze oraz terminy wnoszenia odwo³ania od
decyzji. Bieg terminu na z³o¿enie odwo³ania rozpoczyna siê z chwil¹ otrzy-
mania decyzji.

Rolnicze œwiadczenia emerytalno-rentowe przyznane przed wejœciem w
¿ycie na terytorium Polski Rozporz¹dzeñ Wspólnotowych mog¹ zostaæ prze-
liczone z uwzglêdnieniem postanowieñ tych Rozporz¹dzeñ (art. 95 ust. 5
Rozporz¹dzenia 1408/71).

Rolnicze œwiadczenia emerytalno-rentowe, które nie zosta³y ustalone lub
wyp³ata których zosta³a zawieszona ze wzglêdu na obywatelstwo lub miej-
sce zamieszkania, mog¹ byæ ustalone lub zrealizowane pocz¹wszy od wej-
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œcia w ¿ycie w Polsce Rozporz¹dzeñ Wspólnotowych (art. 95 ust. 4 Rozpo-
rz¹dzenia 1408/71), tj. od 01.05.2004 r. Postêpowanie w tych sprawach wsz-
czyna siê na wniosek zainteresowanego. W przypadku z³o¿enia wniosku
w terminie nie d³u¿szym ni¿ dwa lata od wejœcia w ¿ycie Rozporz¹dzeñ Wspól-
notowych, przeliczenie lub ustalenie œwiadczenia nastêpuje od tej daty.
W przypadku z³o¿enia wniosku po up³ywie dwóch lat od wejœcia w ¿ycie
Rozporz¹dzeñ Wspólnotowych, przeliczenie lub ustalenie œwiadczenia na-
stêpuje pocz¹wszy od daty z³o¿enia wniosku.

Je¿eli w wyniku przeliczenia rolniczego œwiadczenia emerytalno-rentowe-
go z uwzglêdnieniem postanowieñ Rozporz¹dzeñ Wspólnotowych wysokoœæ
tego œwiadczenia by³aby ni¿sza ni¿ dotychczasowa, wyp³aca siê œwiadczenie
w wysokoœci dotychczasowej (art. 119 ust. 1 Rozporz¹dzenia 574/72).

Orzecznictwo lekarskie w sprawach rentowych
rozpatrywanych w koordynacji

z instytucjami pañstw cz³onkowskich UE i EOG

Oddzia³y regionalne KRUS pe³ni¹ce funkcje instytucji w³aœciwych po skom-
pletowaniu wniosku i potwierdzeniu prawa wnioskodawcy do ubiegania siê o
rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym ustalaj¹ potrze-
bê i zakres postêpowania dowodowego w czêœci dotycz¹cej orzecznictwa
lekarskiego. Realizacja zadañ z zakresu orzecznictwa lekarskiego w spra-
wach osób stale przebywaj¹cych w Polsce powinna byæ przekazana do od-
dzia³u regionalnego KRUS w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce sta³ego poby-
tu wnioskodawcy (miejsce zamieszkania, miejsce sta³ego pobytu w domu
pomocy spo³ecznej, zak³adzie karnym i inne). Postêpowanie orzecznicze
w tych sprawach powinno byæ przeprowadzone w ca³oœci zgodnie z obowi¹-
zuj¹c¹ w systemie orzecznictwa lekarskiego KRUS procedur¹ i zasadami
orzekania pod bezpoœrednim nadzorem regionalnego inspektora orzecznic-
twa lekarskiego. Prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy lub komisji
lekarskiej KRUS stanowi podstawê decyzji organu rentowego usytuowane-
go w wyznaczonym oddziale regionalnym KRUS, pe³ni¹cym funkcjê instytu-
cji w³aœciwej.

Postêpowanie orzecznicze w sprawach osób stale przebywaj¹cych
w pañstwach cz³onkowskich UE/EOG powinno byæ zrealizowane we wspó³-
pracy z instytucjami w³aœciwymi tych pañstw, w trybie zlecenia przeprowa-
dzenia badania lekarskiego, z którego sporz¹dzony zostaje „Szczegó³owy ra-
port lekarski” na formularzu E 213. Raport ten oraz ewentualnie inna doku-
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mentacja medyczna udostêpniona przez wnioskodawcê stanowi nastêpnie
podstawê zaocznego rozpatrzenia sprawy i wydania orzeczenia przez leka-
rza rzeczoznawcê (komisjê lekarsk¹) KRUS w oddziale, który pe³ni funkcjê
instytucji w³aœciwej. Oddzia³y regionalne KRUS pe³ni¹ce funkcje instytucji
w³aœciwych mog¹ zleciæ wszystkim pozosta³ym oddzia³om przeprowadzenie
badañ lekarskich dla osób, dla których Polska jest krajem pobytu, dla potrzeb
instytucji w³aœciwych pañstw cz³onkowskich UE/EOG. Badania przeprowa-
dzone przez lekarza rzeczoznawcê Kasy powinno byæ z nale¿yt¹ staranno-
œci¹ udokumentowane na formularzu E 213, który okreœla zakres badania
oraz zawiera opiniê badaj¹cego. Oddzia³ regionalny KRUS, któremu zosta³o
zlecone przeprowadzenie badania lekarskiego, zobowi¹zany jest przes³aæ
wype³niony formularz E 213 do oddzia³u regionalnego KRUS pe³ni¹cego
funkcjê instytucji w³aœciwej pañstwa cz³onkowskiego.

Postêpowanie o zasi³ek pogrzebowy
po emerycie lub renciœcie

Je¿eli emeryt lub rencista, osoba ubiegaj¹ca siê o przyznanie emerytury lub
renty, albo cz³onek rodziny takiej osoby, umrze na terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego innego ni¿ pañstwo w³aœciwe, uwa¿a siê, ¿e zgon nast¹pi³ na teryto-
rium pañstwa w³aœciwego. A zatem Oddzia³ Regionalny KRUS wyp³acaj¹cy
rolnicze œwiadczenie emerytalno-rentowe jako instytucja w³aœciwa zobowi¹-
zany jest do przyznania i wyp³acenia zasi³ku pogrzebowego, nawet je¿eli œwiad-
czeniobiorca mieszka na terytorium pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿ pañ-
stwo w³aœciwe (art. 65 i 66 Rozporz¹dzenia 1408/71).

Postêpowanie o przyznanie zasi³ku pogrzebowego wszczyna siê na wnio-
sek osoby zainteresowanej lub jej pe³nomocnika.

1) Zg³oszenie wniosku:
a) Wnioskodawca mieszkaj¹cy za granic¹ w pañstwie cz³onkowskim

i ubiegaj¹cy siê o zasi³ek pogrzebowy na podstawie przepisów ustawy
z 20 grudnia 1990 r. – zgodnie z art. 78 Rozporz¹dzenia 574/72 –
powinien zg³osiæ wniosek:
– w instytucji miejsca zamieszkania lub
– bezpoœrednio w polskiej instytucji w³aœciwej, tj. oddziale regionalnym

KRUS wyznaczonym do wspó³pracy z pañstwem zamieszkania.
Je¿eli wniosek zosta³ zg³oszony w instytucji miejsca zamieszkania, oddzia³

regionalny KRUS jako datê zg³oszenia wniosku o polski zasi³ek pogrzebowy
przyjmuje datê zg³oszenia wniosku w tej instytucji. Wniosek powinien byæ
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zg³oszony na formularzu E 124, wype³nionym i podpisanym przez wniosko-
dawcê. Zgodnoœæ informacji podanych przez wnioskodawcê powinna byæ
stwierdzona dokumentami urzêdowymi lub potwierdzona przez instytucjê
miejsca zamieszkania.

Do formularza E 124 wnioskodawca powinien do³¹czyæ nastêpuj¹ce do-
kumenty dowodowe okreœlone w polskich przepisach:
• wyci¹g z aktu zgonu,
• orygina³y rachunków kosztów pogrzebu oraz dodatkowo zaœwiadczenie

w³aœciwego organu administracji pañstwowej lub organizacji politycznej
albo spo³ecznej, w przypadku gdy pogrzeb by³ organizowany na koszt
pañstwa lub organizacji politycznej czy spo³ecznej,

• oœwiadczenie o niepobraniu zasi³ku pogrzebowego z innego tytu³u,
• dokument potwierdzaj¹cy fakt przyjêcia na wychowanie i utrzymanie przed

osi¹gniêciem pe³noletnoœci dzieci umieszczonych w rodzinie zastêpczej,
w przypadku ubiegania siê o zasi³ek pogrzebowy po takim cz³onku rodziny.

b) Wnioskodawca zamieszka³y w Polsce wniosek o zasi³ek pogrzebowy po-
winien zg³osiæ:
• w przypadku ubiegania siê o zasi³ek pogrzebowy na podstawie ustawy

z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników – we w³a-
œciwym terytorialnie oddziale regionalnym KRUS. Wniosek taki po-
winien byæ zg³oszony na formularzu KRUS SR-26. Do wniosku po-
winny byæ do³¹czone okreœlone w polskich przepisach dokumenty do-
wodowe;

• w przypadku ubiegania siê o zasi³ek na mocy ustawodawstwa innego
pañstwa cz³onkowskiego:
– w instytucji miejsca zamieszkania, tj. w wyznaczonym oddziale re-

gionalnym KRUS lub
– bezpoœrednio w zagranicznej instytucji w³aœciwej.

Wniosek o zasi³ek pogrzebowy na mocy ustawodawstwa innego pañstwa
cz³onkowskiego powinien byæ sporz¹dzony na formularzu E 124. Do wnio-
sku powinny byæ do³¹czone dokumenty dowodowe wymagane przez usta-
wodawstwo tego pañstwa cz³onkowskiego, wymienione w pouczeniu do tego
formularza. Je¿eli wniosek zosta³ zg³oszony w wyznaczonym oddziale regio-
nalnym KRUS, oddzia³ ten powinien niezw³ocznie przekazaæ wniosek do za-
granicznej instytucji w³aœciwej oraz potwierdziæ – w razie potrzeby – infor-
macje podane przez wnioskodawcê we wniosku. Z³o¿enie wniosku o zasi³ek
pogrzebowy musi nast¹piæ z zachowaniem terminu przedawnienia okreœlo-
nego przez ustawodawstwo w³aœciwe. Zgodnie z polskim ustawodawstwem
prawo do zasi³ku pogrzebowego wygasa po up³ywie 12 miesiêcy od dnia
œmierci osoby, po której zasi³ek ten przys³uguje.
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2) Postêpowanie w przypadku zbiegu prawa do zasi³ku pogrzebowe-
go przys³uguj¹cego na mocy ustawodawstwa dwóch lub wiêcej
pañstw cz³onkowskich (art. 9 Rozporz¹dzenia 574/72).

Je¿eli œmieræ nast¹pi³a na terytorium jednego z pañstw cz³onkowskich,
z tytu³u ustawodawstw których istnieje prawo do zasi³ku pogrzebowego, in-
stytucj¹ w³aœciw¹ do przyznania i wyp³aty tego zasi³ku jest instytucja tego
pañstwa cz³onkowskiego, na terytorium którego nast¹pi³ zgon. Uprawnienia
istniej¹ce na podstawie ustawodawstwa innych pañstw cz³onkowskich wy-
gasaj¹ – zasi³ki pogrzebowe nie podlegaj¹ kumulacji. W przypadku, gdy œmieræ
nast¹pi³a na terytorium pañstwa cz³onkowskiego, a prawo do zasi³ku istnieje
na podstawie ustawodawstwa dwóch lub wiêcej innych pañstw cz³onkow-
skich lub w przypadku, gdy œmieræ nast¹pi³a poza terytorium pañstw cz³on-
kowskich, a prawo do zasi³ku pogrzebowego istnieje na podstawie ustawo-
dawstwa dwóch lub wiêcej pañstw cz³onkowskich – instytucj¹ w³aœciw¹ do
przyznania i wyp³aty tego œwiadczenia jest instytucja tego pañstwa cz³on-
kowskiego, ustawodawstwu którego zmar³y ostatnio podlega³. Prawo do za-
si³ku pogrzebowego istniej¹ce na podstawie ustawodawstwa innych pañstw
cz³onkowskich wygasa – zasi³ki nie podlegaj¹ kumulacji.

Zasada zakazu kumulacji zasi³ków pogrzebowych nie dotyczy osób, wo-
bec których by³o równolegle stosowane ustawodawstwo dwóch pañstw cz³on-
kowskich, np. w przypadku osoby, która prowadzi³a jednoczeœnie dzia³alnoœæ
zawodow¹ w dwóch pañstwach cz³onkowskich, przy czym w jednym pañ-
stwie by³a to praca najemna, a w drugim – dzia³alnoœæ gospodarcza na w³a-
sny rachunek, albo w przypadku urzêdnika pañstwowego, który z uwagi na
zatrudnienie w dwóch lub kilku pañstwach cz³onkowskich podlega³ ustawo-
dawstwu ka¿dego z tych pañstw. W razie zgonu osób, o których mowa wy-
¿ej, prawo do zasi³ku pogrzebowego istnieje na podstawie ka¿dego z tych
ustawodawstw.

Wyp³ata polskich œwiadczeñ emerytalno-rentowych

Zasady wyp³acania polskich emerytur i rent osobom
zamieszka³ym w innych pañstwach cz³onkowskich

Wyp³ata œwiadczeñ dla osób zamieszka³ych za granic¹ w pañstwach cz³on-
kowskich (art. 53 Rozporz¹dzenia 574/72) mo¿e byæ realizowana:
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– bezpoœrednio osobom uprawnionym lub
– za poœrednictwem instytucji ³¹cznikowej lub instytucji miejsca zamieszkania.

Zgodnie z polsk¹ propozycj¹ zapisu w Za³¹czniku Nr 6 do Rozporz¹dze-
nia 574/72 rolnicze œwiadczenia emerytalno-rentowe dla osób zamieszka³ych
w innych pañstwach cz³onkowskich wyznaczone oddzia³y regionalne KRUS
wyp³acaj¹ bezpoœrednio tym osobom. Warunkiem wyp³aty bezpoœredniej jest
z³o¿enie wniosku przez œwiadczeniobiorcê. Transfer bezpoœredni rolniczych
œwiadczeñ emerytalno-rentowych za granicê powinien byæ realizowany
w formie wybranej przez œwiadczeniobiorcê poprzez:
– banki (w formie przekazu nale¿noœci drog¹ bankow¹ na indywidualne

konto bankowe),
– pocztê w wyznaczonym terminie p³atnoœci (w OR KRUS w Ostrowie

Wlkp. tym terminem jest „20” w którym nie wyp³aca siê ¿adnych innych
œwiadczeñ emerytalno-rentowych).

Oddzia³ regionalny KRUS wyp³acaj¹cy emerytury lub renty bezpoœred-
nio osobom upowa¿nionym zobowi¹zany jest do:
– powiadomienia instytucji miejsca zamieszkania œwiadczeniobiorcy o wy-

p³aceniu polskich œwiadczeñ,
– przeprowadzenia kontroli ¿ycia œwiadczeniobiorców i dokonywanych

wyp³at (w tym celu oddzia³ mo¿e siê zwróciæ do zagranicznej instytucji
miejsca zamieszkania o udzielenie pomocy).

Œwiadczeniobiorca zobowi¹zany jest do informowania oddzia³u regionalne-
go Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, wyp³acaj¹cego œwiadczenie,
o wszystkich okolicznoœciach maj¹cych wp³yw na prawo i wysokoœæ emerytu-
ry lub renty (w tym o zmianie miejsca zamieszkania), z tym ¿e niedope³nienie
lub opóŸnienie w powiadomieniu o zmianie miejsca zamieszkania nie mo¿e
spowodowaæ utraty prawa do œwiadczenia w okresie miêdzy dat¹ zmiany miej-
sca zamieszkania a dat¹ uzyskania informacji o tej zmianie. Wyp³aty œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych do innych pañstw cz³onkowskich s¹ dokonywane
co miesi¹c, natomiast w przypadkach, gdy miesiêczna kwota œwiadczenia nie
przekroczy kwoty emerytury podstawowej, œwiadczenie jest wyp³acane „z góry”
za kwarta³. Wyp³aty œwiadczeñ emerytalno-rentowych do innych pañstw cz³on-
kowskich s¹ dokonywane w walucie pañstwa zamieszkania.

Opodatkowanie polskich emerytur i rent

Przy wyp³acie polskich rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych wy-
znaczone oddzia³y regionalne KRUS jako instytucje w³aœciwe zobowi¹zane s¹
stosowaæ nastêpuj¹ce przepisy, reguluj¹ce opodatkowanie tych œwiadczeñ:
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– ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych,

– umów miêdzynarodowych o unikaniu podwójnego opodatkowania (wy-
kaz obowi¹zuj¹cych umów miêdzynarodowych przedstawiono w Za³¹cz-
niku Nr 3, który oprócz listy pañstw cz³onkowskich zawiera równie¿ za-
sady opodatkowania w innych pañstwach).
Osobom zamieszka³ym w Polsce wyp³aca siê polskie emerytury i renty

po pobraniu zaliczki na podatek dochodowy, ustalonej na podstawie przepi-
sów ww. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. oraz sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne.

Osobom zamieszka³ym za granic¹, pobieraj¹cym polskie emerytury i ren-
ty, ustala siê zaliczkê na podatek dochodowy od tych œwiadczeñ w myœl
przepisów ww. ustawy o podatku dochodowym, z uwzglêdnieniem postano-
wieñ umów miêdzynarodowych o unikaniu podwójnego opodatkowania.
W zale¿noœci od postanowieñ tych umów, polskie emerytury lub renty wy-
p³aca siê po potr¹ceniu zaliczki na podatek dochodowy – je¿eli podlegaj¹
opodatkowaniu w Polsce, albo bez potr¹cenia tej zaliczki – je¿eli œwiadcze-
nia podlegaj¹ opodatkowaniu w pañstwie zamieszkania. W przypadku za-
mieszkania przez œwiadczeniobiorcê w pañstwie, z którym Polska nie zawar-
³a umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania, przys³uguj¹ce œwiadcze-
nia podlegaj¹ opodatkowaniu w Polsce.

Zwrot nienale¿nie pobranych œwiadczeñ

Osoba uprawniona do polskiej emerytury lub renty, która pobra³a niena-
le¿nie œwiadczenie, zobowi¹zana jest do jego zwrotu.

Przy odzyskiwaniu nienale¿nie wyp³aconych kwot emerytur i rent oddzia-
³y regionalny KRUS jako instytucje w³aœciwe zobowi¹zane s¹ do stosowania
polskich przepisów prawnych oraz postanowieñ art. 111 i 112 Rozporz¹dze-
nia 574/72. Zgodnie  z tymi postanowieniami je¿eli zachodzi koniecznoœæ od-
zyskania zwrotu nienale¿nie pobranych œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
oddzia³ regionalny KRUS bêd¹cy polsk¹ instytucj¹ w³aœciw¹ mo¿e za¿¹daæ
potr¹cenia nadp³aty z przys³uguj¹cych i nie wyp³aconych uprawnionemu na-
le¿noœci od instytucji ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, która równie¿ jest
zobowi¹zana do wyp³aty œwiadczenia. Je¿eli potr¹cenie nadp³aty z nie wy-
p³aconych nale¿noœci nie jest mo¿liwe, to instytucja ka¿dego innego pañstwa
cz³onkowskiego mo¿e dokonaæ potr¹cenia polskiej nadp³aty z bie¿¹co wyp³a-
canych œwiadczeñ, na warunkach przewidzianych przez w³asne ustawodaw-
stwo.
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Podsumowanie

Rozpoczêcie wykonywania przez Oddzia³ Regionalny KRUS w Ostro-
wie Wlkp. przedstawionych powy¿ej zadañ musia³o zostaæ poprzedzone nie-
zbêdnymi dzia³aniami maj¹cymi zapewniæ dostosowanie struktury organiza-
cyjnej Oddzia³u do realizacji rozporz¹dzeñ unijnych, jak i merytoryczne przy-
gotowanie wytypowanych pracowników do nowych obowi¹zków. Natural-
n¹ rzecz¹ by³o umieszczenie nowych zadañ zwi¹zanych z pe³nieniem przez
Oddzia³ funkcji instytucji w³aœciwej przy okreœlaniu ustawodawstwa w³aœci-
wego w Wydziale Ubezpieczeñ i Placówkach Terenowych. Tak samo od
pocz¹tku oczywiste by³o w³¹czenie w zakres przedmiotowy samodzielnego
Referatu Zasi³ków zadañ zwi¹zanych z pe³nieniem przez Oddzia³ Regionalny
w Ostrowie Wlkp. funkcji instytucji w³aœciwej (miejsca zamieszkania i poby-
tu) w zakresie krótkoterminowych œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u choroby i
macierzyñstwa oraz wypadków przy pracy rolniczej i rolniczej choroby za-
wodowej, œwiadczeñ rodzinnych oraz zasi³ków pogrzebowych po ubezpie-
czonych i cz³onkach ich rodzin. Najwiêcej problemów sprawi³o przyjêcie
optymalnych rozwi¹zañ organizacyjnych maj¹cych zapewniæ sprawn¹ reali-
zacjê przez Oddzia³ Regionalny KRUS w Ostrowie Wlkp. najpowa¿niejszych
zadañ zwi¹zanych z pe³nieniem – w stosunkach z Niemcami – funkcji insty-
tucji w³aœciwej i instytucji miejsca zamieszkania (pobytu) w zakresie d³ugo-
terminowych œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Problemy te wynika³y st¹d,
¿e nowe zadania nale¿a³o wykonaæ (przynajmniej w pocz¹tkowym okresie)
w oparciu o dotychczasowy stan zatrudnienia i w dodatku bez jakiegokol-
wiek rozeznania co do ich rozmiaru. Zdecydowano, ¿e opisane powy¿ej za-
dania w zakresie rolniczych emerytur i rent objêtych unijn¹ koordynacj¹,
wykonywaæ bêdzie specjalnie powo³any 3-osobowy zespó³ pracowników,
pracuj¹cy pod wzmo¿on¹ kontrol¹  kierownika Wydzia³u Œwiadczeñ. Zespó³
ten mia³ tak¿e w miarê mo¿liwoœci wykonywaæ – oprócz nowych zadañ –
równie¿ swoje dotychczasowe obowi¹zki zwi¹zane z za³atwianiem pierw-
szorazowych wniosków emerytalno-rentowych. Poza gesti¹ tego zespo³u
pozostawiono jedynie ewidencjonowanie nap³ywaj¹cych wniosków w spra-
wach dot. unijnej koordynacji, wyp³aty transferowanych œwiadczeñ, spra-
wozdawczoœæ i statystykê (zadania te realizuje komórka wyp³at w Wydziale
Œwiadczeñ). Ewidencja spraw zwi¹zanych z realizacj¹ rozporz¹dzeñ wspól-
notowych odbywa siê przy wykorzystaniu w systemie FARMER i SEKS
funkcji „Obs³uga pozosta³ych rejestrów”.

Po up³ywie 6-miesiêcy od przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej mo¿-
na pokusiæ siê o pewn¹ analizê zadañ Oddzia³u KRUS w Ostrowie Wlkp.
zwi¹zanych z realizacj¹ rozporz¹dzeñ wspólnotowych w praktyce. Tê anali-
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zê najlepiej obrazuj¹ dane liczbowe. Do 22.10.2004 r. do tego Oddzia³u KRUS
nie wp³yn¹³ ¿aden wniosek w sprawach dot. okreœlenia w³aœciwego ustawo-
dawstwa krótkoterminowych œwiadczeñ pieniê¿nych z tyt. choroby i macie-
rzyñstwa  lub wypadków przy pracy rolniczej i rolniczej choroby zawodowej,
œwiadczeñ rodzinnych, czy zasi³ków pogrzebowych po ubezpieczonych i cz³on-
kach ich rodzin. Za to w sprawach dot. emerytur i rent rolniczych do wska-
zanej powy¿ej daty Oddzia³ KRUS w Ostrowie Wlkp. odnotowa³ wp³yw a¿
529 wniosków. Co wiêcej, ich liczba z miesi¹ca na miesi¹c stale wzrasta.
O tempie tego wzrostu – zw³aszcza w porównaniu z wnioskami krajowymi –
œwiadcz¹ poni¿sze dane:

 Z przedstawionych danych niezbicie wynika, ¿e w ostatnich miesi¹cach
liczba wniosków emerytalno-rentowych objêtych koordynacj¹ unijn¹ znacz-
nie przewy¿sza liczbê pierwszorazowych wniosków emerytalno-rentowych
realizowanych poza koordynacj¹, przy czym pracoch³onnoœæ za³atwienia spraw
zwi¹zanych z rozporz¹dzeniami unijnymi jest znacznie wiêksza ni¿ przy ope-
racjach zwi¹zanych z wydaniem decyzji w sprawach dotycz¹cych polskich
œwiadczeñ emerytalno-rentowych z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Spoœród tych 529 spraw zarejestrowanych w OR KRUS w Ostrowie
Wlkp. w rejestrze spraw unijnych:
– 306 stanowi³y formalne wnioski o emeryturê lub rentê rolnicz¹ z uwzglêd-

nieniem okresów ubezpieczenia przebytych w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej, z czego 204 wnioski zosta³y przekazane przez niemiec-
kie instytucje w³aœciwe z zastosowaniem formularzy typu E, a 102 wnio-
ski z³o¿one zosta³y w oddzia³ach regionalnych KRUS na formularzach
przewidzianych przez polskie ustawodawstwo,

5RN������PLHVL�F

/LF]ED�ZQLRVNyZ�R��ZLDGF]HQLH
HPHU\WDOQR�UHQWRZH�]áR*RQ\FK
w OR KRUS w Ostrowie Wlkp.
Z�]ZL�]NX�]�UHDOL]DFM��]DGD�
unijnych

Liczba wniosków
pierwszorazowych o emerytury
L�UHQW\�]áR*RQ\FK�Z�25�.586
w Ostrowie Wlkp. w sprawach
QLH�GRW\F]�F\FK�UHDOL]DFML
]DGD��XQLMQ\FK

maj 0 143

czerwiec 23 153

lipiec 87 151

VLHUSLH� 85 122

ZU]HVLH� 163 139

SD(G]LHUQLN
(stan na 22 bm.)

171 87
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– 10 spraw to wnioski o przeliczenie wysokoœci œwiadczeñ emerytalno-ren-
towych z uwzglêdnieniem okresów ubezpieczenia przebytymi w pañstwach
cz³onkowskich UE,

– 92 sprawy dotyczy³y wniosków osób zamieszka³ych w Niemczech o trans-
fer przyznanych ju¿ im œwiadczeñ emerytalno-rentowych,

– 2 sprawy dot. wniosków o zasi³ek pogrzebowy po zmar³ych emerytach.

 Pozosta³e 119 zarejestrowanych spraw przewa¿nie dotyczy³o:
– wniosków niew³aœciwie skierowanych do za³atwienia oddzia³owi KRUS

w Ostrowie Wlkp.,
– odrêcznych pism osób zamieszka³ych w Niemczech z zapytaniem o wa-

runki do spe³nienia przy ubieganiu siê o rolnicze œwiadczenia emerytalno-
rentowe i tryb sk³adania wniosków w tych sprawach,

– potwierdzania przebytych okresów ubezpieczenia spo³ecznego rolników
na potrzeby innych instytucji w³aœciwych.

Przewa¿aj¹cej wiêkszoœci sprawom nadano w³aœciwy bieg poprzez wy-
s³anie do odpowiednich oddzia³ów KRUS, urzêdów gmin i starostw, od-
dzia³ów ZUS i zak³adów pracy stosownych pism o potwierdzenie przeby-
tych przez wnioskodawców okresów ubezpieczenia rolniczego, okresów
prowadzenia i pracy w gospodarstwie rolnym przed objêciem ubezpiecze-
niem spo³ecznym rolników, czy okresów ubezpieczenia przebytych przez
nich w systemie powszechnym, tj. okresów wskazanych przez wniosko-
dawcê na formularzu E 207.

W bardzo wielu sprawach Oddzia³ KRUS w Ostrowie Wlkp. zwróci³ siê
do samych zainteresowanych z proœb¹ o bardziej konkretne wskazania od-
noœnie przebytych przez nich okresów ubezpieczenia, poniewa¿ dane zawar-
te w formularzu E 207 by³y tak lakoniczne lub nieczytelne (pismo odrêczne),
¿e nie mo¿na by³o na ich podstawie ustaliæ, do jakiej instytucji Oddzia³ KRUS
w Ostrowie Wlkp. powinien zwróciæ siê o ich potwierdzenie. Najwiêksz¹
przeszkod¹ w znacznym powiêkszeniu liczby transferowanych œwiadczeñ
stanowi³ brak informacji o numerze konta wnioskodawcy w obowi¹zuj¹cym
formacie IBAN. Praktycznie w ka¿dej sprawie, w której przewidywany jest
transfer œwiadczenia, Oddzia³ ten musi zwracaæ siê bezpoœrednio do zainte-
resowanego o podanie tej informacji.

W paŸdzierniku 2004 r. liczba transferowanych œwiadczeñ emerytalno-
rentowych do Niemiec wzros³a do 28. Transfer œwiadczeñ odbywa³ siê
w tym Oddziale w terminie „20” (tj. dwudziestego dnia miesi¹ca). Transfery
œwiadczeñ za granicê realizowane s¹ w Oddziale Okrêgowym Narodowego
Banku Polskiego w Poznaniu, tj. w tym samym banku, w którym realizowa-
ne s¹ przelewy krajowe. O ile jednak przelewy krajowe realizowane s¹ wy-
³¹cznie drog¹ elektroniczn¹ w systemie VIDEOTEL, o tyle bank ten nie jest
przygotowany do transferu w ten sposób œwiadczeñ za granicê.
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W zwi¹zku z tym obecnie transfer œwiadczeñ odbywa siê wg nastêpuj¹-
cej procedury:

Nagl¹cym problemem jest wiêc poszukanie innej drogi transferowania
œwiadczeñ. DoraŸn¹ poprawê warunków pracy Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Ostrowie Wlkp. przy dokonywaniu transferu œwiadczeñ do Niemiec sta-
nowi³oby ju¿ chocia¿by skorzystanie w tym zakresie z us³ug innego banku,
po³o¿onego w bliskim s¹siedztwie (np. Bank Gospodarstwa Krajowego w
Kaliszu). Docelowe rozwi¹zanie tego problemu powinno jednak pójœæ w ta-
kim kierunku, aby transfer œwiadczeñ odbywa³ siê na podobnych zasadach,
jak przelewy krajowe z dodatkowym obci¹¿eniem banku zadaniami dot. prze-
liczenia wysokoœci indywidualnych œwiadczeñ z waluty polskiej na EURO.
Takim rozwi¹zaniem mog³oby byæ, na przyk³ad, uzyskanie legalnego pozwo-
lenia na realizacjê wyp³aty indywidualnych œwiadczeñ z subkonta dewizowe-
go, na które wp³ywa³yby – po przeliczeniu walutowym – œrodki pieniê¿ne
przelewane na ten cel z Centrali KRUS. Rozwi¹zanie to zapewni³oby sta³y
kurs waluty EURO dla wszystkich œwiadczeñ wyp³acanych w ka¿dym ter-
minie danego miesi¹ca. Innym skutecznym rozwi¹zaniem tego problemu
móg³by byæ transfer œwiadczeñ na zasadzie zestawienia zbiorczego (tzw.
zbiorówki) do lub za poœrednictwem ustalonej firmy ubezpieczeniowej lub
banku, zlokalizowanych na terenie Niemiec.

Wielk¹ pomoc¹ w podniesieniu sprawnoœci realizacji przez Oddzia³ Re-
gionalny KRUS w Ostrowie Wlkp. (podobnie jak i przez piêæ pozosta³ych
wyznaczonych oddzia³ów KRUS) zadañ objêtych unijn¹ koordynacj¹ w za-
kresie emerytur i rent rolniczych, by³oby te¿ jak najszybsze wdro¿enie
w u¿ytkowanych systemach informatycznych nowych programów, umo¿li-
wiaj¹cych w tych sprawach prowadzenie ewidencji, ustalanie wysokoœci
œwiadczeñ i ich wyp³atê z podzia³em na:
– emerytury i renty rolnicze ustalone wy³¹cznie na podst. przepisów krajo-

wych, transferowanych do innych pañstw cz³onkowskich UE/EOG,
– emerytury i renty rolnicze, ustalone w wysokoœci „pro rata”, wyp³acane

w kraju,
– emerytury i renty rolnicze ustalone w wysokoœci „pro rata” transferowa-

ne do innych pañstw cz³onkowskich UE/EOG.

Wzrost zadañ Kasy zwi¹zanych z realizacj¹ rozporz¹dzeñ unijnych przed-
stawiony na przyk³adzie Oddzia³u Regionalnego w Ostrowie Wlkp. sk³ania
do przemyœlenia kwestii pewnych zmian w strukturze i organizacji pracy in-
stytucji w³aœciwych KRUS.

Dr n. med. Jan Kopczyk jest Prezesem
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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Wojciech Kobielski

Organizacja jako system

Wstêp

Warunki efektywnoœci ka¿dego podmiotu gospodarczego, ka¿dej instytu-
cji sfery niematerialnej, spe³nione s¹ tylko wtedy, gdy nie mo¿na zwiêkszyæ
u¿ytecznoœci i wydajnoœci jednej zatrudnionej w niej osoby, nie obni¿aj¹c jed-
noczeœnie u¿ytecznoœci kogoœ innego.1  Jeœli warunek ten nie jest spe³niony,
oznacza to, ¿e mamy do czynienia z niewykorzystanymi rezerwami. W teorii
i praktyce gospodarczej stosowane s¹ ró¿ne miary efektywnoœci zale¿nie od
tego, co przyjmuje siê za efekt, a co za nak³ad. Relacje miêdzy tymi mierni-
kami nale¿y badaæ, analizowaæ i na ich podstawie wyci¹gaæ wnioski z zarz¹-
dzania firm¹ lub instytucj¹. Efektywnoœæ organizacyjna, tak istotna dla insty-
tucji ubezpieczeniowych, jest mo¿liwa do osi¹gniêcia, jeœli relacje czynników
tworz¹cych jej system organizacyjny stanowi¹ model optymalny z punktu
widzenia celów, jakie organizacja ma do spe³nienia jako system. Przystêpu-
j¹c do optymalizacji istniej¹cej struktury organizacyjnej warto wiedzieæ, czym
jest organizacja, jakie s¹ jej rodzaje i czym siê charakteryzuj¹.

1. Podsystemy organizacji

S³owo organizacja wywodzi siê z greckiego organikos, ³aciñskiego or-
ganisatio, co oznacza zorganizowan¹ grupê ludzi o wspólnym programie
i celu. Organizacja jest wiêc uporz¹dkowan¹, wyodrêbnion¹ z otoczenia har-
monijn¹ ca³oœci¹, której elementy s¹ ze sob¹ powi¹zane w okreœlony sposób,
przes¹dzaj¹cy o jej strukturze, dziêki której ten uk³ad organizacji funkcjonuje
jako agregat (jako system). Najbardziej ogólnym, a zarazem uniwersalnym
modelem organizacji jest model w ujêciu H.J. Leavitta, wed³ug którego: „or-
ganizacja jest ustrukturalizowanym, czyli uporz¹dkowanym w pewien

1 Wg w³. ekonomisty V. Pareto.
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sposób systemem (ca³oœci¹) z³o¿onym z czterech podstawowych elemen-
tów(podsystemów):
1) celów realizowanych przez organizacjê i wynikaj¹cych st¹d kon-

kretnych zadañ,
2) ludzi wraz z ich indywidualnymi i zbiorowymi d¹¿eniami i wzorcami

zachowania,
3) wyposa¿enia materialno-technicznego i technologicznego oraz okre-

œlonych zasad pos³ugiwania siê nim,
4) formalnej struktury, czyli przyjêtych zasad podzia³u zadañ i odpo-

wiedzialnoœci za nie, w³adzy i zwi¹zanej z ni¹ odpowiedzialnoœci oraz
informacji.”
Taki czteroelementowy model strukturalny organizacji ukazuje rys. nr 1.

Rysunek 1

Cele i zadania

Struktura
formalna

:\SRVD*HQLH
i technika

Otoczenie

Otoczenie• misja
• ZL�]ND�FHOyZ
• drzewo celów
• zadania

• postawy
• kwalifikacje
• XPLHM
WQR�FL
• predyspozycje
• motywacja
• stosunki
PL
G]\OXG]NLH

Elementy
VSRáHF]QH

Elementy
techniczne

• hierarchia
• schemat

organizacyjny
• ]DNUHV�F]\QQR�FL
• instrukcje

• know-how
• wytwarzanie
• przetwarzanie

danych

Ludzie

Źródło: Krystyna Bolesta-Kukułka – Świat organizacji [w:] Zarządzanie, teoria i praktyka,
PWN, Warszawa 1995 r.

Tak wiêc cele i zadania, ludzie, struktura i technika to g³ówne sk³adniki
ka¿dej organizacji, przy czym ka¿dy z nich jest tak¿e zbiorem mniej lub bar-
dziej uporz¹dkowanych elementów. Sk³adniki organizacji pozostaj¹ ze sob¹
we wzajemnych zale¿noœciach, tworz¹c sprzê¿enia zwrotne i przes¹dzaj¹c
tym samym o cechach poszczególnych podsystemów oraz cechach organi-
zacji jako ca³oœci.

Organizacje tworzone s¹ i rozwijane przez ludzi, dla realizacji ich za³o¿o-
nych celów i zadañ. Z drugiej strony, rodzaj celów i zadañ oddzia³uje na ludzi,
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którzy maj¹ byæ ich wykonawcami, wp³ywa na ich dobór wg kwalifikacji,
a niekiedy tak¿e na ich cechy osobowe lub fizyczne oraz pozycjê w struktu-
rze formalnej. Powi¹zane ze sob¹ jednostki i grupy wspólnie realizuj¹ce okre-
œlone cele i zadania tworz¹ tym samym spo³eczny podsystem organizacji.

Realizacja celów i zadañ nie by³aby mo¿liwa bez zastosowania odpowied-
nich œrodków technicznych i technologii (procedur), które wp³ywaj¹ m.in. na
rozwi¹zania strukturalne decyduj¹ce o stopniu specjalizacji stanowisk pracy
lub komórek organizacyjnych oraz o sposobie koordynacji pracy.

Struktura formalna, maszyny i urz¹dzenia i techniki dzia³ania sk³adaj¹ siê
na techniczny podsystem organizacji. Oba te podsystemy, pozostaj¹c ze sob¹
we wzajemnej zale¿noœci i oddzia³ywaniu, tworz¹ z³o¿ony system spo³eczno-
techniczny, charakteryzuj¹cy wszystkie wspó³czesne organizacje.

Wzajemne zale¿noœci nie ograniczaj¹ siê tylko do sk³adników wewn¹trz
samej organizacji. Ka¿da organizacja jest bowiem œciœle powi¹zana z oto-
czeniem, z którym wielokierunkowe zwi¹zki dotycz¹ zarówno poszczegól-
nych podsystemów, jak i ca³ego systemu organizacyjnego. Organizacja jest
wiêc systemem otwartym, czerpi¹cym z otoczenia wszystko, co jest nie-
zbêdne do jej funkcjonowania i jednoczeœnie wywieraj¹cym wp³yw na to
otoczenie, m.in. dostarczaj¹c produktów i us³ug niezbêdnych ludziom i innym
organizacjom.

Otoczenie ma charakter dwojaki. Otoczenie ogólne tworzy warunki poli-
tyczne, prawne, ekonomiczne, technologiczne i cywilizacyjne wspólne dla
okreœlonej klasy instytucji na danym obszarze terytorialnym. Otoczeniem
szczegó³owym s¹ natomiast wszystkie instytucje i jednostki, z jakimi dana
organizacja wchodzi w bezpoœrednie zale¿noœci podczas swojego funkcjono-
wania, jak np. szeroko rozumiani dostawcy zasobów niezbêdnych do funk-
cjonowania, odbiorcy produktów i us³ug, instytucje kontroluj¹ce i nadzoruj¹-
ce dzia³alnoœæ danej jednostki. Zmiany w otoczeniu mog¹ mieæ ró¿ny cha-
rakter i wp³yw na rozwój organizacji. Zmiennoœæ i s³aba przewidywalnoœæ
zmian w otoczeniu ma tym wiêksze znaczenie, im bardziej cele organizacji
maj¹ charakter d³ugofalowy. Tylko czêœæ zmian ma tempo i wyraŸnie okre-
œlony kierunek. Wiêkszoœæ z nich rodzi sytuacje niepewnoœci i ryzyka.

St¹d organizacje musz¹ byæ systemami adaptuj¹cymi siê do stale zmie-
niaj¹cej siê rzeczywistoœci.

2. Typy struktur organizacyjnych

Istotn¹ cech¹ wspó³czesnych organizacji jest ich sformalizowanie. Cele
organizacji, struktura, zasady funkcjonowania i obowi¹zuj¹ce procedury znaj-
duj¹ swoje odzwierciedlenie w dokumentach organizacyjnych, takich jak sta-
tut, schemat, regulamin, instrukcja czy procedura zarz¹dzania wewnêtrznego.
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Formalizacja czyni czytelnym ³ad wewnêtrzny organizacji, ale jednoczeœnie
zmniejsza jej elastycznoœæ i mo¿liwoœci adaptacyjne. Sformalizowaniu orga-
nizacji towarzyszy zazwyczaj zhierarchizowanie i centralizacja uprawnieñ
decyzyjnych. Wspó³czesne systemy organizacyjne s¹ tak¿e wewnêtrznie zró¿-
nicowane, co przejawia siê w podziale zadañ, tworzeniu wyspecjalizowa-
nych komórek organizacyjnych i stanowisk pracy.

W ka¿dej organizacji mo¿emy wyodrêbniæ sferê zarz¹dzania organizacj¹
(sferê regulacyjn¹), sferê dzia³alnoœci podstawowej zwi¹zanej z osi¹ganiem
przez organizacjê jej celów g³ównych i ubocznych, np. dzia³alnoœæ ubezpie-
czeniow¹, oraz sferê dzia³alnoœci pomocniczej polegaj¹cej na obs³udze funk-
cji podstawowych, jak np. ksiêgowoœæ, szeroko rozumiane zaopatrzenie czy
s³u¿by informatyczne.

Ka¿da ze sfer dzieli siê na jednostki i komórki organizacyjne o coraz wê¿-
szych specjalizacjach, a w przypadku sfery zarz¹dzania mamy do czynienia
z ró¿nymi szczeblami i rodzajami stanowisk kierowniczych. Elementarn¹ czê-
œci¹ struktury organizacyjnej jest stanowisko organizacyjne – kierownicze,
wykonawcze lub sztabowe. Stanowiska ³¹czone s¹ w komórki organizacyj-
ne, sk³adaj¹ce siê z kierownika i jego bezpoœrednich podw³adnych. Kilka lub
wiêcej komórek wraz z ich prze³o¿onym, kierownikiem wy¿szego szczebla,
tworzy jednostkê organizacyjn¹. Szczególn¹ jednostk¹ jest pion organizacyjny,
w sk³ad którego wchodz¹ realizuj¹ce tê sam¹ funkcjê komórki podporz¹dko-
wane dyrektorowi, jego zastêpcy lub kolejnemu w hierarchii kierownikowi,
np. pion ubezpieczeniowy, œwiadczeñ, finansowo-ksiêgowy, administracyjny.
Jednostka organizacyjna mo¿e mieæ te¿ charakter jednostki terenowej, bêd¹-
cej elementem wiêkszego systemu organizacyjnego.

£¹czenie czynnoœci (zadañ) i tworzenie w ten sposób stanowisk pracy,
nastêpnie ³¹czenie stanowisk pracy w komórki organizacyjne, powi¹zanie
z kolei tych ostatnich w wiêksze jednostki organizacyjne wymaga kierowa-
nia siê dwiema podstawowymi zasadami: celowoœci i optymalnej specjaliza-
cji. Inne to zasady nale¿ytej szczegó³owoœci i przystosowalnoœci. Zasada celo-
woœci polega na takim doborze czynnoœci b¹dŸ zadañ cz¹stkowych, aby mo¿na
by³o w miarê precyzyjnie okreœliæ, jaki cel lub zadanie stanowisko pracy (ko-
mórka organizacyjna) ma realizowaæ. Zasada optymalnej specjalizacji dotyczy
³¹czenia czynnoœci jednorodnych wymagaj¹cych podobnych lub takich samych
narzêdzi, umiejêtnoœci i metod ich wykonania, co z natury rzeczy sprzyja roz-
wojowi specjalizacji stanowiska pracy lub komórki organizacyjnej.

Buduj¹c organizacjê nale¿y przyj¹æ kryteria, wed³ug których ³¹czone bêd¹
stanowiska i komórki organizacyjne.

J. Kurnal wyró¿nia piêæ takich kryteriów, wed³ug podobieñstwa:
– rodzaju celów i dzia³añ poszczególnych czêœci organizacji (stanowisk lub

komórek),
– czasu realizacji celów i dzia³añ,
– miejsca realizacji celów i dzia³añ,
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– psychofizycznych cech ludzi, którzy maj¹ zaj¹æ stanowiska pracy w or-
ganizacji,

– aparatury, któr¹ ludzie bêd¹ siê pos³ugiwaæ.

Nie wszystkie wymienione kryteria w przypadku konkretnej organizacji
s¹ równie wa¿ne. Niektóre z nich, a czêsto tylko jedno mo¿e byæ kryterium
nadrzêdnym wobec pozosta³ych.

Tworzenie komórek i jednostek organizacyjnych wi¹¿e siê z tworzeniem
szczebli, czyli budowaniem hierarchii organizacyjnej. Powodem, dla którego
³¹czy siê stanowiska pracy i komórki organizacyjne, tworz¹c w ten sposób
kolejne szczeble zarz¹dzania, jest ograniczona rozpiêtoœæ kierowania. Defi-
niuje siê j¹ jako liczbê pracowników podleg³ych bezpoœrednio jednemu kie-
rownikowi, przy czym potencjalna rozpiêtoœæ oznacza liczbê osób, którymi
dany kierownik mo¿e w okreœlonych warunkach efektywnie kierowaæ. Na
potencjaln¹ rozpiêtoœæ kierowania oddzia³uje na ka¿dym szczeblu wiele czyn-
ników. Istnieje jednak œcis³a zale¿noœæ miêdzy rozpiêtoœci¹ a liczb¹ szczebli
zarz¹dzania – maleje ona w miarê przechodzenia na kolejne, wy¿sze szcze-
ble zarz¹dzania organizacj¹. St¹d te¿ struktura zarz¹dzania organizacj¹ przy-
biera kszta³t mniej lub bardziej smuk³ej piramidy.

„Struktura organizacyjna” jest pojêciem z³o¿onym i jej opisaniu mo¿e s³u-
¿yæ wiele charakterystyk odnosz¹cych siê do budowy organizacji, okreœlania
jej celów i zadañ oraz umiejscowienia uprawnieñ decyzyjnych. Bior¹c pod
uwagê liczbê szczebli w strukturze, wielkoœæ komórek organizacyjnych
i wynikaj¹c¹ st¹d rozpiêtoœæ kierowania, wyró¿niamy dwa przeciwstawne
sobie typy struktur – smuk³e i p³askie. W pierwszej z nich wystêpuje wiele
szczebli, ma³e komórki organizacyjne i ma³a rozpiêtoœæ kierowania na wszyst-
kich poziomach, w drugiej – przeciwnie, niewiele szczebli zarz¹dzania, komór-
ki organizacyjne s¹ wzglêdnie du¿e, du¿a jest tak¿e rozpiêtoœæ kierowania. Ka¿dy
z wymienionych typów ma swoje wady i zalety. Do zalet struktur smuk³ych
zaliczamy m.in. mo¿liwoœæ bie¿¹cego nadzoru i wp³ywania na proces pracy
podw³adnych, stworzenie szans awansu pionowego. Wad¹ jest niew¹tpliwie
wyd³u¿enie drogi przep³ywu informacji od najwy¿szych do najni¿szych szczebli
organizacji i odwrotnie oraz zniekszta³cenia i opóŸnienia informacji, co wp³y-
waæ mo¿e na pojawienie siê b³êdów w procesach decyzyjnych. W strukturach
p³askich nadzór i kontrola kierownika jest ograniczona, ale stwarza warunki do
integracji pracowników i rozwijania ich samokontroli.

Kryterium podzia³u struktur organizacyjnych mo¿e byæ tak¿e rozmiesz-
czenie uprawnieñ decyzyjnych.

Organizacja jest scentralizowana, gdy wiêkszoœæ uprawnieñ do podejmo-
wania decyzji skupiona jest na najwy¿szych szczeblach. Gdy szereg upraw-
nieñ decyzyjnych pozostaje w rêkach kierowników ni¿szych szczebli, a tak¿e
pracowników, mamy do czynienia z organizacj¹ zdecentralizowan¹.
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Okreœlenia te mog¹ charakteryzowaæ organizacjê w ujêciu statycznym
(przestrzennym). Zazwyczaj jednak odnosz¹ siê do procesów w niej zachodz¹-
cych, czêsto równolegle, przy czym charakter zmian nigdy nie jest jedno-
znaczny (centralizacja i decentralizacja to okreœlenia bardzo wzglêdne).

Kryterium typologii struktur organizacyjnych stanowi równie¿ stopieñ ich
sformalizowania, niesformalizowania lub stopieñ zró¿nicowania elementów
struktury, co pozwala na wyodrêbnienie struktur prostych i z³o¿onych.

Zró¿nicowanie struktury dotyczy trzech jej aspektów, a mianowicie:
– zró¿nicowania poziomego (horyzontalnego) ilustruj¹cego podzia³ pracy

(zadañ) w organizacji,
– zró¿nicowania pionowego (wertykalnego) wyra¿anego liczb¹ szczebli

zarz¹dzania,
– zró¿nicowania przestrzennego, tj. rozproszenia poszczególnych czêœci or-

ganizacji.

Wspó³czesne struktury, jak ju¿ wspomniano, s¹ najczêœciej strukturami
z³o¿onymi, w których liczne komórki i jednostki organizacyjne realizuj¹ ró¿-
norodne zadania, co wymaga koordynacji i wieloszczeblowoœci w zarz¹dza-
niu. Wszystkie typy struktur organizacyjnych w zale¿noœci od swojej z³o¿o-
noœci, przyjêtych rozwi¹zañ (stopnia centralizacji, specjalizacji i zhierarchizo-
wania), trwa³oœci i sformalizowania, ró¿ni¹ siê przede wszystkim stopniem
elastycznoœci. Zmiennoœæ otoczenia stawia coraz wiêcej organizacji przed
koniecznoœci¹ poszukiwania adekwatnych do istniej¹cych warunków form
strukturalnych swojej dzia³alnoœci, a wiêc form odpowiednio elastycznych.
Do struktur ma³o elastycznych, charakteryzuj¹cych siê sztywnoœci¹ organi-
zacyjn¹, a uznawanych za tradycyjne, nale¿y zaliczyæ struktury liniowe, linio-
wosztabowe i funkcjonalne.

Struktura liniowa opiera siê na sformu³owanej przez H. Fayola zasadzie
jednoœci rozkazodawstwa, w myœl której ka¿dy wykonawca (podw³adny) pod-
porz¹dkowany jest poleceniom tylko jednego bezpoœredniego prze³o¿onego.
W strukturze tej obowi¹zuje tzw. droga s³u¿bowa w kontaktach miêdzy szcze-
blami organizacyjnymi.

Struktura funkcjonalna zrywa z zasad¹ jednoœci rozkazodawstwa na rzecz
zasady specjalizacji w zakresie funkcji kierowniczych (zasada jednolitoœci
kierowania), sformu³owanej przez F.W. Taylora. Ka¿dy podw³adny podpo-
rz¹dkowany jest poleceniom wielu bezpoœrednich prze³o¿onych, z których
ka¿dy bêd¹c specjalist¹ w swojej dziedzinie jest odpowiedzialny za pewien
fragment czynnoœci kierowniczych. W strukturze funkcjonalnej nastêpuje
dekoncentracja w³adzy na danym szczeblu hierarchii, ale za cenê umacnia-
nia tendencji do centralizacji uprawnieñ decyzyjnych specjalisty-kierownika.
Efektywne zarz¹dzanie w ramach tej struktury wymaga od kierowników
wspó³pracy oraz licznych uzgodnieñ i wspólnego planowania poleceñ i spo-
sobów ich realizacji.
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Struktura liniowo-sztabowa wykorzystuje obie wymienione zasady, ³¹cz¹c
elementy struktury liniowej i funkcjonalnej. Obowi¹zuje w niej zasada jedno-
œci rozkazodawstwa, ale nastêpuje jednoczeœnie podzia³ czynnoœci kierowni-
czych na podstawowe i pomocnicze. Te ostatnie, wspomagaj¹ce kierowni-
ków liniowych, grupowane s¹ w specjalnych komórkach nosz¹cych nazwê
sztabów. Uprawnienia i odpowiedzialnoœæ za funkcjonowanie komórki orga-
nizacyjnej spoczywaj¹ w rêkach jej kierownika liniowego podejmuj¹cego
decyzje i wydaj¹cego polecenia, ale obs³ugiwanego jednoczeœnie przez szta-
by w zakresie zbierania informacji, opiniowania, doradzania, prognozowania,
czy wrêcz przygotowywania decyzji wymagaj¹cych jednak formalnej ak-
ceptacji przez kierownika liniowego. Mo¿liwe jest tak¿e delegowanie niektó-
rych uprawnieñ przez kierownika na poszczególne stanowiska i komórki szta-
bowe (komórki specjalistyczne). Liczba stanowisk i komórek sztabowych
oraz ich rozmieszczenie przes¹dzaj¹ o ró¿nych postaciach struktur liniowo-
sztabowych. Ich du¿a liczba oraz delegowanie na nie uprawnieñ kierowni-
ków liniowych powoduje zbli¿anie struktury liniowo-sztabowej do funkcjo-
nalnej, st¹d rozwi¹zanie takie okreœla siê jako strukturê liniowo-sztabow¹
z elementami wiêzi funkcjonalnych.

Ka¿dy z wymienionych typów struktur: liniowy, funkcjonalny i liniowo-
sztabowy, ma swoje wady i zalety. Rzadko kiedy wystêpuje w praktyce czy-
sty typ liniowy lub funkcjonalny.

Zaletami struktury liniowej s¹: prostota i przejrzystoœæ zale¿noœci organi-
zacyjnych, jasno okreœlone kompetencje i odpowiedzialnoœæ kierowników,
którzy mog¹ szybko podejmowaæ i egzekwowaæ swoje decyzje. Struktura ta
nie sprzyja jednak specjalizacji kierowników, a wiêc pozostaje w sprzeczno-
œci z obiektywnymi procesami w tym zakresie. O ile jednak struktura funk-
cjonalna daje korzyœci ze specjalizacji, to stwarza zagro¿enia nieskoordyno-
wanej pracy zespo³u kierowniczego oraz powstawania w nim konfliktów
kompetencyjnych.

Wady obu typów powinna w zasadzie eliminowaæ struktura liniowo-szta-
bowa zachowuj¹ca jednoœæ rozkazodawstwa i wykorzystuj¹ca wiedzê spe-
cjalistów do wspomagania procesów decyzyjnych. W praktyce jednak
w tego typu strukturze wystêpuj¹ sprzecznoœci i konflikty, zw³aszcza miêdzy
kierownikami liniowymi a kierownikami sztabów.

Zalety omawianych struktur i eliminacjê ich wad zapewniaæ maj¹ wspó³-
czesne rozwi¹zania strukturalne, daj¹ce wiêksz¹ elastycznoœæ funkcjonowa-
nia organizacji, gwarantuj¹c jednoczeœnie jej integracjê i trwa³oœæ przyjêtego
systemu. Do najbardziej popularnych struktur tego typu nale¿¹ struktury:
dywizjonalna i macierzowa. Pierwsza z nich polega na podziale organizacji
na segmenty wyodrêbnione wg kryteriów geograficznych (rozproszenie prze-
strzenne firmy), przedmiotowych (odrêbnoœæ asortymentowa) lub rynkowych
(ró¿ne grupy odbiorców) kierowane przez samodzielnych kierowników. Kie-
rownictwo naczelne organizacji rezerwuje dla siebie jedynie decyzje stra-
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tegiczne o podstawowym znaczeniu dla jej funkcjonowania. W strukturze
macierzowej wykonawcze stanowisko lub jednostka organizacyjna jest po-
dwójnie podporz¹dkowana. Z jednej strony podlega kierownikowi komórki
funkcjonalnej, takiej jak np. kadry, zaopatrzenie, planowanie, z drugiej zaœ
kierownikowi odpowiedzialnemu za poszczególne zadania. Wystêpuj¹ wiêc
w tej strukturze wiêzy funkcjonalno-s³u¿bowe (koordynacja funkcjonalna)
i wiêzy techniczno-s³u¿bowe (koordynacja przedmiotowa) dotycz¹ce ka¿de-
go stanowiska lub komórki wykonawczej.

3. Ocena struktury organizacyjnej i jej efektywnoœci

B³êdy w strukturze organizacyjnej mog¹ byæ rezultatem z³ego projektowa-
nia lub te¿ dokonywanych formalnych lub nieformalnych korekt w okresie jej
funkcjonowania i prowadz¹ zazwyczaj do wielu niekorzystnych zjawisk obni-
¿aj¹cych efektywnoœæ organizacyjn¹. Zjawiska te – okreœlane mianem patolo-
gii organizacyjnych, winny byæ rozpoznane i wyeliminowane. W³aœciwie doko-
nana ocena struktury organizacyjnej powinna uwzglêdniaæ typowe rodzaje pa-
tologii organizacyjnych, jakimi s¹ autonomizacja celów, spory kompetencyjne,
niew³aœciwa rozpiêtoœæ kierowania oraz niew³aœciwe usytuowanie uprawnieñ
decyzyjnych. Autonomizacja celów polega na os³abieniu lub zaniku zwi¹zku
miêdzy celami, zadaniami, dzia³aniami zasobami zu¿ywanymi przez wyodrêb-
nion¹ formalnie czêœæ organizacji, a realizacjê celów ca³oœci.

Spoœród zjawisk autonomizacji zidentyfikowanych przez W. Kie¿una wy-
mieniæ mo¿na trzy:
1) organizacja realizuje misjê niezgodn¹ z oczekiwaniami jej otoczenia (mi-

sja organizacji to szczególny powód jej istnienia – wyró¿niaj¹cy siê od
wszystkich innych, cel najbardziej ogólny, syntetyzuj¹cy ca³oœæ dzia³añ
w organizacji),

2) zachwianie równowagi pomiêdzy komórkami pomocniczymi i us³ugowy-
mi, a podstawowymi w organizacji,

3) dominacja komórek regulacyjnych (zarz¹dzaj¹cych) w strukturze organi-
zacyjnej.

Spory kompetencyjne s¹ najczêœciej konsekwencj¹ b³êdnej klasyfikacji
celów z punktu widzenia stosunku czêœci do ca³oœci (dekompozycja misji –
wyodrêbnienie z niej celów cz¹stkowych, zgodnie z zasadami adekwatnoœci
i roz³¹cznoœci), a tym samym nieprawid³owej hierarchii w uk³adzie dzia³añ
w organizacji. W rezultacie, granice miêdzy poszczególnymi stanowiskami
i komórkami organizacyjnymi s¹ niewyraŸne; sfery dzia³alnoœci zachodz¹ na
siebie lub wystêpuj¹ w organizacji tzw. pola niczyje, powoduj¹c na tym tle
spory.
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Niew³aœciwa rozpiêtoœæ kierowania polega na tym, ¿e jest ona zbyt ma³a
(struktura organizacyjna zbyt smuk³a) lub zbyt du¿a w stosunku do optymalnej
(struktura ulega nadmiernemu sp³aszczeniu). B³êdy w tym zakresie powodo-
waæ mog¹ niew³aœciwe rozmieszczenie uprawnieñ decyzyjnych, a w zwi¹zku
z tym nadmiern¹ decentralizacjê lub centralizacjê decyzji w stosunku do wy-
stêpuj¹cych uwarunkowañ. W praktyce oznacza to najczêœciej tendencje do
przenoszenia uprawnieñ decyzyjnych na wy¿sze szczeble zarz¹dzania.

Efektywna struktura organizacyjna powinna:
– stanowiæ ramy dzia³añ wykonawczych i zarz¹dczych,
– regulowaæ dzia³ania poszczególnych pracowników i zespo³ów,
– umo¿liwiæ osi¹gniêcie okreœlonego poziomu realizacji potrzeb pracowni-

ków,
– wynikaæ ze strategii organizacji i byæ do niej dostosowana,
– uwzglêdniaæ specyfikê procesów wykonawczych,
– zapewniæ efektywn¹ realizacjê celów organizacji.

Powy¿sze wymogi stanowi¹ zarazem ogólne kryteria oceny istniej¹cej
struktury lub jej projektowania.

Dla dokonania oceny efektywnoœci organizacyjnej sformu³owano na grun-
cie prakseologii trzy podstawowe postacie sprawnego dzia³ania: skutecznoœæ,
ekonomicznoœæ i korzystnoœæ.

Dzia³anie jest skuteczne, jeœli prowadzi do zamierzonego skutku rozumiane-
go jako cel (w praktyce zgodnoœæ skutku dzia³ania z jego celem mo¿e byæ
ró¿na), przy czym przy ocenie dzia³ania nie bierze siê pod uwagê jego kosztów.

Czym innym jest natomiast ekonomicznoœæ, która oznacza stosunek wy-
niku dzia³ania u¿ytecznego do jego kosztów. Dzia³anie jest ekonomiczne, jeœli
stosunek ten jest wiêkszy od jednoœci. W odró¿nieniu od ekonomicznoœci,
korzystnoœæ oznacza ró¿nicê wiêksz¹ od zera miêdzy wynikiem u¿ytecznym
a kosztem dzia³ania. To rozró¿nienie miêdzy ekonomicznoœci¹ a korzystno-
œci¹ jest konieczne, poniewa¿ rzadko kiedy wariant najkorzystniejszy jest
zarazem wariantem najbardziej ekonomicznym.

Wymienione wy¿ej prakseologiczne kryteria oceny nie daj¹ jednak mo¿li-
woœci pomiaru efektywnoœci organizacyjnej w ujêciu syntetycznym. Nieste-
ty, tak¿e na gruncie teorii organizacji i zarz¹dzania nie zdefiniowano jedno-
znacznych kryteriów i mierników oceny efektywnoœci organizacji (zgodnoœæ
dotyczy tylko niemo¿noœci zastosowania w tym celu jednego syntetycznego
miernika). Jedna z proponowanych metod oceny efektywnoœci organizacyj-
nej (J.M. Pennigs i P.S. Goodman) opiera siê na trzech pojêciach: celów,
warunków do spe³nienia i standardów.

Cele stanowi¹ po¿¹dany koñcowy stan rzeczy okreœlony przez kierow-
nictwo organizacji. Warunki do spe³nienia zale¿¹ od rodzaju organizacji i mog¹
to byæ np.: poziom i liczba zrealizowanych œwiadczeñ, natomiast standardami
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s¹ okreœlone przez kierownictwo wskaŸniki liczbowe, które wyznaczaj¹ po-
ziom celów i warunków do spe³nienia.

Próbê budowy modelu wielokryterialnej oceny efektywnoœci organizacji pod-
jêli tak¿e M. Bielski i J. Olszewski. Wyró¿nili oni siedem wymiarów efektywno-
œci oraz odpowiadaj¹ce im kryteria, mierniki lub wskaŸniki efektywnoœci.

Schemat wymiarów efektywnoœci organizacyjnej i przypisanych im kry-
teriów przedstawia poni¿szy rysunek nr 2.

Źródło: M. Bielski – Organizacja: istota, struktury, procesy. Wydawnictwo Uniwersytetu Łódz-
kiego, Łódź 1992 r. s. 122.

Dr Wojciech Kobielski jest Zastêpc¹ Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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Wojciech Kobielski

Zak³ady Rehabilitacji Leczniczej
KRUS

Wstêp
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego okreœli³a w 1991 roku ra-

mowy program zadañ w³asnych zak³adaj¹cy stopniowe budowanie i wdra¿a-
nie systemu rehabilitacji leczniczej, uwzglêdniaj¹cy specyfikê i potrzeby œro-
dowiska wiejskiego. Miêdzy innymi za³o¿ono zorganizowanie w³asnych za-
k³adów rehabilitacji leczniczej (Centrów Rehabilitacji Rolników, skrót. CRR)
dysponuj¹cych od 800 do 1000 ³ó¿ek sanatoryjno-szpitalnych. By³o to mo¿li-
we dziêki uchwaleniu przez Sejm 30 sierpnia 1991 roku ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z dnia 14.10.1991 r. z póŸniejszymi
zmianami), która da³a prawne podstawy do utworzenia i utrzymywania, miê-
dzy innymi przez naczelne i centralne organy administracji pañstwowej (po
zmianach ustawy – administracji rz¹dowej) zak³adów opieki zdrowotnej,
a wiêc tak¿e zak³adów rehabilitacji leczniczej. W latach 1992-1996 Kasa
powo³a³a do ¿ycia siedem centrów rehabilitacji rolników, które jednorazowo
mog¹ przyj¹æ prawie 1200 pacjentów.

Do chwili utworzenia w 1992 roku pierwszej w³asnej placówki – Cen-
trum Rehabilitacji Rolników w Iwoniczu Zdroju, jedyn¹ funkcjonuj¹c¹ form¹
prawn¹ publicznego zak³adu opieki zdrowotnej by³ status jednostki bud¿eto-
wej. Wszystkie centra Kasy zosta³y powo³ane jako samodzielne publiczne
zak³ady opieki zdrowotnej i by³y pierwszymi o takim statusie placówkami
w Polsce. Ponad dwunastoletni okres doœwiadczeñ Kasy w prowadzeniu
dzia³alnoœci leczniczej w centrach rehabilitacji rolników uzasadnia celowoœæ
ca³oœciowego spojrzenia na prawno-organizacyjne podstawy funkcjonowa-
nia CRR oraz ich system organizacyjny.

I. Publiczny zak³ad opieki zdrowotnej w œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa

Ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej mia³a charakter bezprecedenso-
wy i regulowa³a o wiele szerszy zakres spraw, ani¿eli wynika to z jej tytu³u,
a mianowicie:
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– znios³a prawny i faktyczny monopol pañstwa w udzielaniu œwiadczeñ zdro-
wotnych;

– okreœli³a dla zak³adów opieki zdrowotnej jednolite warunki i wymagania
w zakresie tworzenia, utrzymywania i funkcjonowania;

– wprowadzi³a jednolite zasady gospodarki finansowej, ewidencji docho-
dów i kosztów dla wszystkich zak³adów opieki zdrowotnej utrzymywa-
nych ze œrodków publicznych;

– nawi¹zywa³a do polskich tradycji okresu miêdzywojennego, powo³a³a rady
nadzorcze, a póŸniej rady spo³eczne publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej;

– regulowa³a ogólne zasady nadzoru zarówno w aspekcie ekonomicznym,
organizacyjnym i medycznym (m.in. uprawnienia zlecania czynnoœci kon-
trolnych wyspecjalizowanym instytucjom medycznym, w tym zak³adom
opieki zdrowotnej);

– zabezpiecza³a prawa pacjenta, m.in. ka¿dy zak³ad (bez wzglêdu na status
prawny) mia³ obowi¹zek udzielaæ pomocy lekarskiej lub innej pomocy
medycznej osobie potrzebuj¹cej.

Podstawow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ systemu ochrony zdrowia jest za-
k³ad opieki zdrowotnej.

Art. 1 ustawy okreœla, ¿e: „zak³ad opieki zdrowotnej jest wyodrêbnio-
nym organizacyjnie zespo³em osób i œrodków maj¹tkowych, utworzo-
nym i utrzymywanym w celu udzielania œwiadczeñ zdrowotnych i promo-
cji zdrowia”. S¹ nimi w szczególnoœci:
– szpitale i inne zak³ady przeznaczone dla osób potrzebuj¹cych ca³odobo-

wych lub ca³odziennych œwiadczeñ zdrowotnych w odpowiednim, sta³ym
pomieszczeniu,

– przychodnie lekarskie (oœrodki zdrowia, poradnie),
– pogotowie ratunkowe,
– medyczne pracownie diagnostyczne,
– pracownie protetyki stomatologicznej i ortodoncji,
– zak³ady rehabilitacji leczniczej.

Z kolei art. 3 ustawy stanowi, i¿ œwiadczeniem zdrowotnym s¹ dzia³ania
s³u¿¹ce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne
dzia³ania medyczne, wynikaj¹ce z procesu leczenia, w szczególnoœci zwi¹za-
ne z:
1) badaniem i porad¹ lekarsk¹,
2) leczeniem,
3) badaniem i terapi¹ psychologiczn¹,
4) rehabilitacj¹ lecznicz¹,
5) opiek¹ nad kobiet¹ ciê¿arn¹ i jej p³odem, porodem i po³ogiem oraz nad

noworodkiem,
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6) opiek¹ nad zdrowym dzieckiem,
7) badaniem diagnostycznym, w tym analityk¹ medyczn¹,
8) pielêgnacj¹ chorych,
9) pielêgnacj¹ niepe³nosprawnych i opiek¹ nad nimi,

10) opiek¹ paliatywno-hospicyjn¹,
11) orzekaniem i opiniowaniem o stanie zdrowia,
12) zapobieganiem powstawaniu urazów i chorób poprzez dzia³ania profi-

laktyczne oraz szczepienia ochronne,
13) czynnoœciami technicznymi z zakresu protetyki i ortodoncji,
14) czynnoœciami z zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i œrodki

pomocnicze.

Zak³ad opieki zdrowotnej mo¿e byæ przeznaczony do udzielania œwiad-
czeñ zdrowotnych ogó³owi ludnoœci, ludnoœci okreœlonego obszaru lub okre-
œlonym grupom ludnoœci. Ustawa rozszerza w sposób istotny liczbê podmio-
tów uprawnionych do tworzenia i utrzymywania zak³adów opieki zdrowotnej
(art. 8 ustawy). Obok naczelnych i centralnych organów administracji rz¹-
dowej, wojewodów, jednostek samorz¹du terytorialnego, prawo do powo³y-
wania zak³adów opieki zdrowotnej ustawa przyznaje tak¿e koœcio³om i zwi¹z-
kom wyznaniowym, pracodawcom, zwi¹zkom zawodowym, stowarzysze-
niom, fundacjom, podmiotom zagranicznym oraz innym osobom prawnym, a
tak¿e osobom fizycznym.

Z uwagi na fakt, ¿e zak³ady opieki zdrowotnej tworzone przez ministra lub
centralne organy administracji rz¹dowej, wojewodów, jednostki samorz¹du
terytorialnego oraz pañstwowe uczelnie medyczne, utrzymywane s¹ ze œrod-
ków publicznych i przeznaczone do wykonywania obowi¹zków udzielania
œwiadczeñ osobom ubezpieczonym i innym osobom uprawnionym (bezp³at-
nie lub za czêœciow¹ odp³atnoœci¹) ustawa okreœla je jako – publiczne zak³a-
dy opieki zdrowotnej. Publiczny zak³ad opieki zdrowotnej mo¿e tak¿e udzie-
laæ œwiadczeñ zdrowotnych odp³atnie osobom nie uprawnionym do bezp³at-
nej opieki zdrowotnej.

I.1. Tworzenie, statut, przekszta³canie i likwidacja

publicznego zak³adu opieki zdrowotnej

Ustrój zak³adu opieki zdrowotnej oraz inne sprawy dotycz¹ce jego funk-
cjonowania okreœla statut. W statucie zak³adu powinny byæ okreœlone cele,
zadania i obszar jego dzia³ania, rodzaje i zakres udzielanych œwiadczeñ zdro-
wotnych, organizacja wewnêtrzna, organy zak³adu oraz zasady gospodarki
finansowej. Statut publicznego zak³adu opieki zdrowotnej mo¿e ponadto okre-
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œlaæ sposób jego uczestnictwa w zapobieganiu powstawania chorób i urazów
oraz w kszta³ceniu osób wykonuj¹cych zawody medyczne. Statut jest nada-
wany zak³adowi opieki zdrowotnej przez podmiot, który utworzy³ zak³ad.
W przypadku jednak publicznego zak³adu opieki zdrowotnej statut uchwala
rada spo³eczna zak³adu i przedk³ada do zatwierdzenia organowi, który go
utworzy³.

Dzia³alnoœæ lecznicz¹ zak³ad opieki zdrowotnej mo¿e rozpocz¹æ dopiero
po uzyskaniu wpisu do rejestru, który jest jawny, dostêpny do wgl¹du dla
osób trzecich. Rejestr taki, w³aœciwy ze wzglêdu na lokalizacjê zak³adu, pro-
wadzi wojewoda, przy czym rejestr zak³adów opieki zdrowotnej utworzo-
nych przez ministra lub centralne organy administracji rz¹dowej prowadzi
minister zdrowia.

Podstaw¹ uzyskania rejestracji jest spe³nienie wymogów okreœlonych
w ustawie. Rozporz¹dzenie ministra, organu administracji rz¹dowej, uchwa-
³a jednostki samorz¹du terytorialnego lub decyzje innych uprawnionych pod-
miotów konieczne s¹ nie tylko w przypadku utworzenia publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej, ale tak¿e gdy nastêpuje jego przekszta³cenie lub likwida-
cja. Zarz¹dzenie lub uchwa³a o utworzeniu publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej okreœla nazwê zak³adu, siedzibê, podstawowe kierunki dzia³alnoœci,
obszar dzia³ania oraz organ sprawuj¹cy nadzór nad zak³adem.

Obecnie ustawa za podstawow¹ formê publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej uznaje jego samodzielnoœæ, tak¿e finansow¹, to znaczy, ¿e zak³ad po-
krywa koszty dzia³alnoœci i zobowi¹zania z posiadanych œrodków i uzyskiwa-
nych przychodów. (Gospodarka finansowa publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej zostanie omówiona oddzielnie.)

Dla zapewnienia warunków do udzielania œwiadczeñ zdrowotnych odpo-
wiadaj¹cych wymaganiom wiedzy medycznej ustawa zobowi¹za³a Ministra
Zdrowia i Opieki Spo³ecznej lub Radê Ministrów do okreœlenia w drodze
rozporz¹dzeñ:
– wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ pod wzglêdem fachowym i sani-

tarnym pomieszczenia i urz¹dzenia zak³adu opieki zdrowotnej ( Dz. U. Nr
94, poz.1098 z dnia 24.11.1999 r.),

– wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ osoby na stanowiskach kierowni-
czych w zak³adach opieki zdrowotnej okreœlonego rodzaju (Dz. U. Nr 44,
poz. 520 z 31.05.2000 r.),

– rodzaju stanowisk w publicznych zak³adach opieki zdrowotnej, których
obsadzanie nastêpuje w drodze konkursu oraz trybu przeprowadzania
konkursu (Dz. U. Nr 115, poz. 749 z dnia 4.09.1998 r.),

– wymaganych kwalifikacji od pracowników na poszczególnych stanowi-
skach pracy i zasad wynagradzania pracowników publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej, prowadzonych na zasadach okreœlonych w prawie bu-
d¿etowym (Dz. U. Nr 30, poz. 300; z 12.04.1999 r., Dz. U. Nr 52, poz.
543 z dnia 15.06.1999 r.),



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

59

– rodzajów dokumentacji medycznej, sposobu jej prowadzenia oraz szcze-
gó³owych warunków jej udostêpniania (Dz. U. Nr 88, poz. 966, z dnia
27.08.2001 r.),

– zakresu i szczegó³owych zasad udostêpniania danych i informacji groma-
dzonych w rejestrach us³ug medycznych, organom administracji rz¹do-
wej i jednostkom samorz¹du terytorialnego, które utworzy³y zak³ad opieki
zdrowotnej (art. 32 lit. f ustawy – delegacja dla Rady Ministrów dotych-
czas nie zosta³a wykonana),

– danych objêtych wpisem do rejestru, wzór rejestru i tryb dokonywania
wpisów, zmian oraz wykreœleñ (Dz. U. Nr 74, poz. 864, z dnia 8.09.2000 r.),

– zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi zak³adami opieki zdro-
wotnej przez podmioty sprawuj¹ce nadzór (Dz. U. Nr 94, poz. 1097
z dnia 24 listopada 1999 r.),

– systemu resortowych kodów identyfikacyjnych dla zak³adów opieki zdro-
wotnej oraz szczegó³owych zasad ich nadawania (Dz. U. Nr 30, poz. 379,
z dnia 20.04.2000 r.)

– trybu og³oszenia konkursu ofert o udzielenie zamówienia za œwiadczenia
zdrowotne oraz wymagañ dotycz¹cych umowy (Dz. U. Nr 93, poz. 592,
z dnia 23.07.1998 r.),

– warunków obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
zak³adu przyjmuj¹cego zamówienie na œwiadczenia zdrowotne (Dz. U.
Nr 143, poz. 921, z dnia 26.11.1998 r.)

W przypadku likwidacji publicznego zak³adu opieki zdrowotnej podmiot,
który go wczeœniej powo³a³, powinien okreœliæ sposób i formê zapewnienia
osobom korzystaj¹cym dotychczas ze œwiadczeñ tego zak³adu dalsze nie-
przerwane udzielanie takich œwiadczeñ bez istotnego ograniczenia ich do-
stêpnoœci i jakoœci. Ponadto projekt rozporz¹dzenia lub uchwa³y o likwidacji
publicznego zak³adu opieki zdrowotnej wymaga odpowiednio opinii wojewo-
dy, w³aœciwych organów gminy lub powiatu w zale¿noœci od tego, kto zamie-
rza zlikwidowaæ zak³ad i jaki jest zasiêg jego dzia³ania. Po okresie trzech
miesiêcy rozporz¹dzenie (uchwa³a) o likwidacji publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej stanowi podstawê do skreœlenia zak³adu z dniem zakoñczenia
jego dzia³alnoœci z rejestru zak³adów opieki zdrowotnej.

I. 2. Zarz¹dzanie publicznym zak³adem opieki zdrowotnej

Przepisy ustawy okreœlaj¹ zasadê jednoosobowej odpowiedzialnoœci kie-
rownika zak³adu za zarz¹dzanie publicznym zak³adem opieki zdrowotnej. Tak
wiêc kierownik kieruje dzia³alnoœci¹ zak³adu samodzielnie, reprezentuje go
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na zewn¹trz i jest prze³o¿onym pracowników zak³adu. Decyzjê o zatrudnie-
niu kierownika publicznego zak³adu opieki zdrowotnej w drodze powo³ania
lub na podstawie umowy o pracê, albo umowy cywilno-prawnej, podejmuje
organ, który utworzy³ zak³ad.

Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, prawo przewiduje przy publicznych za-
k³adach opieki zdrowotnej powo³ywanie rad spo³ecznych przez organ, który
utworzy³ zak³ad. O sk³adzie rady spo³ecznej rozstrzyga art. 45 ustawy. Prze-
wodnicz¹cym rady jest z urzêdu:
a) przedstawiciel organu administracji rz¹dowej – w zak³adach utworzonych

przez te organy,
b) wójt/burmistrz, prezydent miasta, starosta albo marsza³ek województwa

lub osoba przez niego wyznaczona – w zak³adach utworzonych przez
organy gminy, powiatu lub samorz¹du województwa.
Cz³onkami rady spo³ecznej zak³adu o zasiêgu ogólnokrajowym, w licz-

bie nie przekraczaj¹cej 15 osób, s¹ osoby powo³ane przez organ tworz¹cy
zak³ad, w tym po jednym przedstawicielu Naczelnej Rady Lekarskiej i Na-
czelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych. Jeœli zak³ad ma obszar dzia³ania
obejmuj¹cy województwo, to cz³onków rady, tak¿e w liczbie do 15 osób,
wy³ania sejmik województwa. W pozosta³ych przypadkach cz³onkami rady
spo³ecznej mog¹ byæ przedstawiciele organu, który utworzy³ zak³ad oraz
przedstawiciele zak³adów pracy, dla których zak³ad opieki zdrowotnej zo-
sta³ utworzony.

Rada spo³eczna pe³ni w zasadzie funkcje inicjuj¹ce i opiniodawcze dla
podmiotu, który utworzy³ zak³ad (art. 44b ustawy). Jedyn¹ kompetencj¹ w³ad-
cz¹ rady jest uchwalenie statutu i zmian w statucie, ale i on podlega zatwier-
dzeniu. Ponadto rada spo³eczna zatwierdza regulamin porz¹dkowy zak³adu,
okreœlaj¹cy prawa i obowi¹zki pacjenta.

Rada spo³eczna wnioskuje lub opiniuje:
a) zmianê lub rozwi¹zanie umowy o udzielenie publicznego zamówienia na

œwiadczenia zdrowotne,
b) plan inwestycyjny i finansowy,
c) zakup lub przyjêcie darowizny nowego sprzêtu (na realizacjê zakupu lub

przyjêcie darowizny wymagana jest zgoda organu, który utworzy³ za-
k³ad),

d) roczne sprawozdanie z realizacji planu inwestycyjnego i finansowego,
e) w sprawach zwi¹zanych z przekszta³ceniem lub likwidacj¹ zak³adu, jego

przebudow¹ rozszerzeniem lub ograniczeniem dzia³alnoœci,
f) wniosek o kredyty bankowe lub dotacjê,
g) podzia³ zysku,
h) przyznawanie kierownikowi nagród,
i) odwo³anie kierownika zak³adu.
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Do uprawnieñ rady nale¿y tak¿e:
a) dokonywanie okresowych analiz skarg i wniosków osób korzystaj¹cych

ze œwiadczeñ zak³adu, z wy³¹czeniem spraw podlegaj¹cych nadzorowi
medycznemu,

b) przedstawianie organowi wniosków dotycz¹cych finansowanego przez
niego okreœlonego zakresu dzia³alnoœci zak³adu,

c) wykonywanie innych zadañ okreœlonych w statucie.

W posiedzeniach plenarnych rady spo³ecznej uczestnicz¹ z g³osem do-
radczym kierownik publicznego zak³adu opieki zdrowotnej i przedstawiciele
samorz¹dów zawodów medycznych, chyba ¿e ich sta³y udzia³ w sk³adzie
rady gwarantuje ustawa. Tryb rozstrzygania sporów pomiêdzy kierownic-
twem a rad¹ spo³eczn¹ powinien okreœlaæ statut, z tym ¿e ostateczne roz-
strzygniêcie nale¿y do organu, który utworzy³ zak³ad. Statut winien tak¿e
regulowaæ wszystkie kwestie dotycz¹ce sk³adu rady, trwania kadencji, spo-
sobu zwo³ywania posiedzeñ, trybu pracy oraz podejmowania uchwa³.

I. 3. Gospodarka finansowa

G³ówn¹ determinant¹ ostatecznego statusu prawnego publicznego zak³a-
du opieki zdrowotnej do 5 grudnia 1997 r. by³a forma prowadzonej gospodar-
ki finansowej. Ustawa przewidywa³a trzy mo¿liwoœci:
– jednostkê bud¿etow¹,
– zak³ad bud¿etowy,
– zak³ad samodzielny.

W pierwszym i drugim przypadku publiczny zak³ad opieki zdrowotnej funk-
cjonowa³ na podstawie prawa bud¿etowego z mo¿liwoœci¹ jednak pozosta-
wienia w swojej dyspozycji 70% œrodków finansowych, nie wykorzystanych
w danym roku (art. 50 ust. 2 ustawy). W trzecim przypadku zak³ad mia³
w za³o¿eniu pokrywaæ koszty swojej dzia³alnoœci z uzyskanych przychodów.
W zak³adzie takim nie obowi¹zywa³y przepisy ustawy o dzia³alnoœci gospo-
darczej z dnia 23.XII.1988 r., chocia¿ by³ on podmiotem rejestrowanym na
takich samych zasadach jak podmiot gospodarczy, czyli w s¹dzie rejestro-
wym, i posiada³ osobowoœæ prawn¹.

Przed dokonaniem wyboru w³aœciwej formy finansowania publiczne-
go zak³adu opieki zdrowotnej ustawa zobowi¹zywa³a organ za³o¿ycielski
do:
– przeprowadzenia analizy zakresu i charakteru dzia³alnoœci zak³adu w od-

niesieniu do potrzeb zdrowotnych okreœlonego obszaru lub okreœlonej grupy
ludnoœci,
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– przeprowadzenia analizy mo¿liwoœci pozyskiwania dodatkowych œrodków
finansowych przez zak³ad,

– stwierdzenia, ¿e pozyskiwanie dodatkowych œrodków nie ograniczy pra-
wa ludnoœci do bezp³atnych œwiadczeñ,

– zapewnienia mo¿liwoœci zewnêtrznego nadzoru nad gospodark¹ finanso-
w¹ zak³adu, w tym szczególnie w zakresie kontroli kosztów,

– zapewnienia systemu nadzoru nad jakoœci¹ œwiadczonych us³ug leczni-
czych.

Wraz z wprowadzeniem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego
dokonano tak¿e zmian w zasadach gospodarki publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, czyni¹c z dniem 1 stycznia 1999 roku z formy samodzielnego
zak³adu formê w zasadzie powszechn¹. Ustawa nadal dopuszcza prowadze-
nie publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w formie jednostki bud¿etowej
lub zak³adu bud¿etowego, ale tylko wówczas, je¿eli prowadzenie tego jako
samodzielnego, by³oby niecelowe lub przedwczesne. Decyzjê w tej sprawie
podejmuje organ, który utworzy³ zak³ad, po dokonaniu analizy zakresu i cha-
rakteru jego dzia³alnoœci w odniesieniu do potrzeb zdrowotnych okreœlonego
obszaru lub okreœlonej grupy ludnoœci oraz oceny mo¿liwoœci pozyskiwania
przez zak³ad opieki zdrowotnej dodatkowych œrodków finansowych przy nie-
ograniczeniu praw ludnoœci do bezp³atnych œwiadczeñ zdrowotnych.

Samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej gospodaruje przekaza-
nym w nieodp³atne u¿ytkowanie maj¹tkiem skarbu pañstwa lub komunalnym
oraz maj¹tkiem w³asnym otrzymanym lub zakupionym.

Wartoœæ maj¹tku samodzielnego zak³adu okreœlaj¹:
1) fundusz za³o¿ycielski,
2) fundusz zak³adu.

Pierwszy z nich stanowi wartoœæ wydzielonej zak³adowi czêœci mienia
pañstwowego lub komunalnego, drugi zaœ obejmuje wartoœæ maj¹tku zak³adu
po odliczeniu funduszu za³o¿ycielskiego. Wartoœæ funduszu za³o¿ycielskiego
zwiêkszaj¹ przekazane zak³adowi dotacje na inwestycje, zakup wysoko spe-
cjalistycznego sprzêtu i aparatury oraz na inne cele rozwojowe, a tak¿e dary
maj¹ce charakter maj¹tku trwa³ego lub w formie pieniê¿nej przeznaczone na
rozwój zak³adu. Natomiast fundusz zak³adu zwiêkszaj¹ zyski bilansowe, sta-
nowi¹ce ró¿nicê miêdzy przychodem a kosztami w³asnymi dzia³alnoœci, odpi-
sy amortyzacji maj¹tku trwa³ego, dotacje bud¿etowe i œrodki z innych Ÿróde³.
Na zmniejszenie funduszu wp³yw maj¹ straty bilansowe, umorzenia maj¹tku
trwa³ego oraz kwoty zmniejszenia jego wartoœci bêd¹ce skutkiem ustawo-
wego przeszacowania maj¹tku.

Samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej decyduje sam o podziale
zysku. Samofinansowanie dzia³alnoœci publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej wymaga uzyskiwania œrodków finansowych z ró¿nych Ÿróde³ (art. 54
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ustawy). Podstawowe Ÿród³o zasilania stanowi odp³atnoœæ za œwiadczenia
zdrowotne oraz realizowane programy zdrowotne udzielane na podstawie
umowy i finansowane ze œrodków publicznych, w tym tak¿e œrodków pozo-
staj¹cych w dyspozycji organu, który utworzy³ zak³ad. Ponadto samodzielny
zak³ad mo¿e otrzymywaæ wp³ywy za us³ugi œwiadczone odp³atnie – na rzecz
osób objêtych ubezpieczeniem innym ni¿ ubezpieczenie spo³eczne, instytucji
ubezpieczeniowych, zak³adów pracy, organizacji spo³ecznych i instytucji, in-
nych zak³adów opieki zdrowotnej, wreszcie za us³ugi na rzecz osób fizycz-
nych nie objêtych ubezpieczeniem, a wiêc bez prawa do bezp³atnej opieki
lekarskiej, lub za œwiadczenia zdrowotne udzielane wy³¹cznie za odp³atno-
œci¹. Ustawa dopuszcza tak¿e mo¿liwoœæ prowadzenia innej wydzielonej dzia-
³alnoœci gospodarczej, je¿eli statut zak³adu przewiduje jej prowadzenie, nie
precyzuj¹c jednoczeœnie, o jakie formy dzia³alnoœci chodzi. Nie ulega jednak
w¹tpliwoœci, ¿e nie mo¿e byæ to dzia³alnoœæ pozostaj¹ca w sprzecznoœci
z istot¹ publicznego zak³adu opieki zdrowotnej, wynikaj¹c¹ z treœci art. 1
ustawy oraz celami, dla realizacji których organ za³o¿ycielski zdecydowa³ siê
utworzyæ zak³ad.

Za zgod¹ organu za³o¿ycielskiego zak³ad mo¿e byæ tak¿e zasilany daro-
wiznami, zapisami, spadkami oraz œrodkami pochodz¹cymi z ofiarnoœci pu-
blicznej, tak¿e pochodzenia zagranicznego. Publiczny zak³ad opieki zdrowot-
nej mo¿e równie¿ otrzymywaæ dotacje bud¿etowe od organu za³o¿ycielskie-
go na:
1) realizacjê zadañ w zakresie zapobiegania chorób i urazów oraz szerzenia

oœwiaty zdrowotnej,
2) pokrycie kosztów uczestniczenia w kszta³ceniu i podnoszeniu kwalifikacji

osób wykonuj¹cych zawody medyczne,
3) wykonywanie okreœlonych programów zdrowotnych,
4) inwestycje, w tym zakup sprzêtu i aparatury medycznej,
5) cele szczególne przyznawane na podstawie odrêbnych przepisów.

Jak ju¿ wspomniano, Ÿród³em uzyskiwanych przychodów mog¹ byæ œrod-
ki przekazywane przez organ, który utworzy³ zak³ad, za udzielane œwiad-
czenia zdrowotne na rzecz osób ubezpieczonych. W zwi¹zku z tym ustawa
zobowi¹zuje Ministra Zdrowia do ustalenia warunków, na jakich nastêpuje
przekazanie œrodków publicznych do samodzielnych publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej oraz sposobu kontroli ich wykorzystania. Rozporz¹dze-
nie Ministra w tej sprawie z dnia 19.04.2002 r. (Dz. U. Nr 69, poz. 642,
z dnia 7.06.2002 r.) ustala, ¿e przekazanie przez zleceniodawcê, tj. ministra
w³aœciwego do spraw zdrowia, organu, który utworzy³ zak³ad oraz jednost-
ki samorz¹du terytorialnego bêd¹cego dysponentem œrodków publicznego
na rzecz zleceniobiorcy, tj. danego samodzielnego publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej, nastêpuje na podstawie umowy.
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Umowa powinna okreœlaæ:
1) strony umowy i czas jej trwania,
2) rodzaj œwiadczeñ zdrowotnych i przewidywan¹ ich liczbê,
3) zakres, warunki i zasady udzielania œwiadczeñ zdrowotnych oraz realizo-

wanych zadañ,
4)  wielkoœæ œrodków publicznych przekazywanych zleceniobiorcy, sposób,

termin ich przekazywania oraz tryb i terminy rozliczeñ,
5) rodzaj, sposób i terminy przekazywania informacji wynikaj¹cych z reali-

zacji umowy,
6) okolicznoœci, w których mo¿e nast¹piæ renegocjacja warunków umowy,
7) postanowienia dotycz¹ce szczegó³owych okolicznoœci uzasadniaj¹cych

rozwi¹zanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia,
8) okolicznoœci uzasadniaj¹ce rozwi¹zanie umowy ze skutkiem natychmia-

stowym.

Zawarcie umowy musi byæ poprzedzone analiz¹ planu rzeczowo-finanso-
wego zak³adu, dokonan¹ przez zleceniodawcê, obejmuj¹cego liczbê przewi-
dywanych œwiadczeñ zdrowotnych, koszt jednostkowy œwiadczenia, zesta-
wienie kosztów w uk³adzie kalkulacyjnym oraz rachunek kosztów sporz¹-
dzony wed³ug zasad okreœlonych w Rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spo³ecznej z dnia 22.12.1998 r. w sprawie szczególnych zasad rachunku kosz-
tów w publicznych zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 164, poz. 1194
z dnia 31.12.1998 r.).

W trakcie realizacji zawartej umowy zleceniodawca zobowi¹zany jest do
kontroli wykorzystanych œrodków przekazanych na podstawie umowy. Kon-
trola obejmuje w szczególnoœci badanie dokumentów zwi¹zanych z reali-
zacj¹ zleconych zadañ. W toku kontroli dokonuje siê sprawdzenia prawid³o-
woœci wykorzystania œrodków publicznych poprzez ocenê:
1) zgodnoœci realizowanych zadañ z okreœlonymi w umowie,
2) celowoœci wykorzystania otrzymanych œrodków,
3) sposobu i rodzaju prowadzenia dokumentacji,
4) stanu realizacji umowy,
5) terminowoœci rozliczenia realizacji umowy.

Obowi¹zuj¹cy system umów z jednostkami samodzielnymi zmienia filo-
zofiê myœlenia o opiece zdrowotnej. Oznacza przejœcie od finansowania
zasobów na rzecz finansowania kosztów realizacji okreœlonych dzia³añ, które
maj¹ rozwi¹zaæ istniej¹ce problemy zdrowotne. Umowa daje wiêksz¹ sa-
modzielnoœæ i autonomiê w podejmowaniu decyzji przez kierownictwo pu-
blicznego zak³adu opieki zdrowotnej. Powinna tak¿e zwiêkszyæ efektyw-
noœæ u¿ytkowania zasobów w zwi¹zku z wiêksz¹ odpowiedzialnoœci¹ obu
stron za ich u¿ytkowanie. Samodzielnoœæ finansowa zak³adu oraz zawiera-
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nie umów w sprawie warunków zakupu œwiadczeñ zdrowotnych sprzyja
m.in.:
– wzrostowi pozycji i presti¿u dobrych mened¿erów, od których pracy bê-

dzie w du¿ym stopniu zale¿a³ los zak³adów. Jest to wiêc szansa na part-
nerskie dzia³anie lekarzy i kadry kierowniczej,

– zwiêkszeniu odpowiedzialnoœci za finanse nie tylko wœród mened¿erów,
ale i wœród personelu medycznego,

– umocnieniu pozycji p³atnika bêd¹cego dysponentem œrodków publicznych,
a tak¿e innych p³atników.

Jednostka samodzielna mo¿e podpisaæ nie tylko umowê z dysponentem
œrodków publicznych, ale mo¿e te¿ mieæ kilka umów z ró¿nymi dysponentami
œrodków niepublicznych, którzy bêd¹ zainteresowani œwiadczeniami zdro-
wotnymi dostarczanymi przez dany zak³ad. Przy czym warunki tych umów
pozostaj¹ w gestii obu stron, bowiem Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia nie
dotyczy umów podpisywanych z innymi dysponentami ni¿ dysponenci œrod-
ków publicznych. Konsekwencj¹ przyjêtych rozwi¹zañ jest samodzielnoœæ
zak³adu w podejmowaniu decyzji o podziale zysku uzyskanego w wyniku
gospodarnego wykorzystania œrodków publicznych (art. 59 ustawy). Kie-
rownik zak³adu musi jedynie zasiêgn¹æ w tej sprawie opinii rady spo³ecznej
zak³adu. Odpowiedzialnoœæ za wyniki ekonomiczno-finansowe oznacza jed-
noczeœnie, ¿e samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej pokrywa nie-
dobór finansowy we w³asnym zakresie lub z kredytu bankowego (art. 60
ustawy). Je¿eli zak³ad nie jest w stanie pokryæ powsta³ego niedoboru, organ,
który utworzy³ zak³ad, wydaje rozporz¹dzenie lub podejmuje uchwa³ê o zmianie
gospodarki finansowej zak³adu lub o jego likwidacji. Stanowi to podstawê do
wykreœlenia go z rejestru publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. Ewentu-
alne zobowi¹zania i nale¿noœci po likwidacji zak³adu przejmuje organ za³o¿y-
cielski. Je¿eli jednak niedobór finansowy zak³adu nie mo¿e byæ podstaw¹ do
zaprzestania dzia³alnoœci z uwagi na rangê celów i zadañ, do których realiza-
cji zosta³ utworzony, a realizacji tych zadañ nie mo¿e przej¹æ inny zak³ad,
organ, który go utworzy pokrywa niedobór ze œrodków publicznych i okreœla
formê dalszego finansowania zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych.

I. 4. Kontrola dzia³alnoœci
publicznego zak³adu opieki zdrowotnej

Prawo do kontroli z mocy ustawy w stosunku do zak³adów opieki zdro-
wotnej i organów prowadz¹cych takie zak³ady przys³uguje Ministrowi Zdro-
wia oraz wojewodzie – w stosunku do zak³adów maj¹cych siedzibê na ob-
szarze województw, w zakresie:
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– wizytacji pomieszczeñ zak³adu,
– obserwowania czynnoœci zwi¹zanych z udzielaniem œwiadczeñ zdrowot-

nych (osoba kontroluj¹ca musi mieæ zawód medyczny),
– ¿¹dania informacji i udostêpniania dokumentacji, ale bez wgl¹du w doku-

mentacjê medyczn¹, która podlega prawnej ochronie danych, dotycz¹-
cych stanu zdrowia i sposobu leczenia pacjenta,

– wydawania zaleceñ pokontrolnych, maj¹cych na celu usuniêcie stwier-
dzonych braków i nieprawid³owoœci,

– wydawania w miarê potrzeby decyzji administracyjnych nakazuj¹cych
usuniêcie stwierdzonych braków.

Minister Zdrowia lub wojewoda mog¹ zleciæ jednorazowo lub w sposób
ci¹g³y przeprowadzenie kontroli zak³adu opieki zdrowotnej pod wzglêdem
medycznym konsultantom krajowym z poszczególnych dziedzin wiedzy oraz
organom samorz¹dów zawodów medycznych, medycznym towarzystwom
naukowym, zak³adom opieki zdrowotnej, akademickim uczelniom medycz-
nym, medycznym jednostkom badawczo-rozwojowym oraz specjalistom
z poszczególnych dziedzin medycyny. Sposób zlecania kontroli, jej organiza-
cjê i zasady finansowania oraz tryb postêpowania przy wykonywaniu czyn-
noœci kontrolnych, Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecznej okreœli³ w Rozpo-
rz¹dzeniu z dnia 3 grudnia 1992 r. (Dz. U. Nr 96 z dnia 21 grudnia 1992 r.).
Prawo do kontroli funkcjonowania zak³adu przys³uguje równie¿ organowi,
który utworzy³ zak³ad. Kontrola i ocena dokonywana przez organ za³o¿yciel-
ski obejmuje realizacjê wszystkich zadañ statutowych, dostêpnoœæ i poziom
udzielanych œwiadczeñ, prawid³owoœæ gospodarki mieniem oraz osi¹gane
wyniki finansowe. W przypadku samodzielnego publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej kontrola winna obejmowaæ realizacjê wszystkich postanowieñ
umowy, a w szczególnoœci badanie sposobu udzielania œwiadczeñ zdrowot-
nych, ich jakoœci w oparciu o ustalone w umowie wskaŸniki oraz prawid³o-
woœæ wydatkowania œrodków publicznych.

II. Centrum Rehabilitacji Rolników
jako publiczny zak³ad opieki zdrowotnej

Powo³anie do ¿ycia centrów rehabilitacji rolników jako w³asnych placó-
wek rehabilitacyjnych KRUS by³o mo¿liwe dziêki przyjêciu w ustawie
z dnia 20.XII.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,1 ca³kowicie no-

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmianami, dalej skrót u.s.r.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

67

watorskich na gruncie polskim, rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych,
zbli¿aj¹c je do funkcjonuj¹cych w pañstwach Europy Zachodniej. Spoœród
generalnych ustrojowych rozwi¹zañ, które wprowadzi³a nowa ustawa, na-
le¿y wymieniæ szczególnie nas interesuj¹ce z uwagi na omawiany temat, a
mianowicie:
1) powo³anie do ¿ycia nowej, odrêbnej instytucji ubezpieczeniowej – Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, odpowiedzialnej za realizacjê
postanowieñ ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników;

2) rozstrzygniêcie (art. 2 u.s.r.), ¿e prezes Kasy jest centralnym organem
administracji pañstwowej podleg³ym Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej (zgodnie nowelizacj¹ ww. ustawy z dnia 2.04.2004 r.,2  Pre-
zes jest centralnym organem administracji rz¹dowej podleg³ym ministro-
wi w³aœciwemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego);

3) zobowi¹zanie instytucji ubezpieczeniowej do udzielania ubezpieczonym
i osobom uprawnionym do œwiadczeñ pomocy w odbyciu rehabilitacji lecz-
niczej;

4) utworzenie funduszu prewencji i rehabilitacji Kasy, którego œrodki prze-
znaczone s¹ miêdzy innymi na finansowanie bezpoœrednich kosztów rze-
czowych w zakresie profilaktyki wypadkowej i ró¿nych form rehabilitacji
leczniczej.

Uchwalenie jednoczeœnie przez Sejm, w siedem miesiêcy po wejœciu
w ¿ycie nowego systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, ustawy o za-
k³adach opieki zdrowotnej, przyznaj¹cej prawo do tworzenia i utrzymywania
zak³adów opieki zdrowotnej m.in. centralnym organom administracji pañstwo-
wej, stworzy³o podstawy prawne dla decyzji prezesa Kasy o powo³aniu w³a-
snych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, które nazwano centrami re-
habilitacji rolników.

II. 1. Cele, zadania, tworzenie CRR

G³ównym celem prowadzonej rehabilitacji powinno byæ zapobieganie
inwalidztwu lub ograniczenie go do poziomu umo¿liwiaj¹cego ubezpie-
czonemu dalsze wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym lub, po prze-
kwalifikowaniu, podjêcie innej pracy. Dzia³alnoœæ rehabilitacyjna Kasy

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 30 kwietnia 2004 r. Nr 91, poz.
873).
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jest wiêc zorientowana na zmniejszenie ubezpieczeniowego ryzyka zwi¹-
zanego z utrat¹ zdolnoœci do pracy przez osoby ubezpieczone w Kasie.
Pacjentami centrów rehabilitacji rolników s¹ zatem osoby zagro¿one d³u-
gotrwa³¹ niezdolnoœci¹ do pracy w gospodarstwie rolnym lub które tê zdol-
noœæ utraci³y, ale w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji maj¹ szanse j¹
odzyskaæ.

Zasady i tryb kierowania i kwalifikowania na rehabilitacjê prezes Kasy
okreœli³ w Zarz¹dzeniu Nr 4 z dnia 28.02.1996 r., zmieniaj¹cym wczeœniejsze
zarz¹dzenia w tej sprawie.

Utworzenie centrów jako zak³adów opieki zdrowotnej nast¹pi³o na pod-
stawie zarz¹dzeñ prezesa Kasy wydanych w oparciu o przepisy art. 8 pkt 1,
art. 36 i art. 49 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki
zdrowotnej (w brzmieniu przed nowelizacj¹ ustawy z dnia 20.06.1997 r.) oraz
§ 10 ust. 2 statutu KRUS (Dz. U. Nr 33/94 r. poz. 120).
1. Zarz¹dzenie Nr 49 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-

nego z dnia 7.05.1992 r. w sprawie utworzenia Centrum Rehabilitacji
Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Iwoniczu
Zdroju.

2. Zarz¹dzenie Nr 197 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego z dnia 16.12.1993 r. w sprawie utworzenia Centrum Rehabilitacji
Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Jedlcu.

3. Zarz¹dzenie Nr 52 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego z dnia 27.09.1994 r. w sprawie utworzenia Centrum Rehabilitacji
Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Horyñcu
Zdroju.

4. Zarz¹dzenie Nr 14 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego z dnia 20.06.1995 r. w sprawie utworzenia Centrum Rehabilitacji
Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Szklarskiej
Porêbie.

5. Zarz¹dzenie Nr 27 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego z dnia 30.11.1995 r. w sprawie utworzenia Centrum Reha-
bilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w
Ko³obrzegu.

6. Zarz¹dzenie Nr 15 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go z dnia 30 sierpnia 1996 r. w sprawie utworzenia Oœrodka Wypoczyn-
kowo-Rehabilitacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
w Œwinoujœciu.

7. Zarz¹dzenie Nr 7 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
z dnia 16 maja 1996 r. w sprawie utworzenia Oœrodka Szkoleniowo-Re-
habilitacyjnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Teresi-
nie.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

69

Zgodnie z postanowieniami zarz¹dzeñ, centra rehabilitacji rolników reali-
zuj¹ œwiadczenia zdrowotne dla osób skierowanych z terenu ca³ego kraju
w celu podjêcia rehabilitacji leczniczej oraz celem przeprowadzenia badañ
i obserwacji dla potrzeb orzecznictwa lekarskiego. Organ za³o¿ycielski, tj.
prezes Kasy, dopuszcza mo¿liwoœæ udzielania œwiadczeñ zdrowotnych in-
nym osobom, ni¿ uprawnione do œwiadczeñ Kasy (na zasadach odp³atnoœci)
oraz wykorzystania centrum do celów szkoleniowych i wypoczynkowych
dla pracowników Kasy. Zarz¹dzenie prezesa rozstrzyga tak¿e formê prowa-
dzonej gospodarki finansowej na zasadach przewidzianych w art. 49 pkt 2
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, tj. samodzielnego zak³adu pokrywaj¹-
cego z posiadanych œrodków i uzyskanych przychodów koszty dzia³alnoœci
i zobowi¹zania.

Nadzór nad dzia³alnoœci¹ centrum sprawuje prezes, który tak¿e powo³uje
radê spo³eczn¹ (wczeœniej radê nadzorcz¹) i zatwierdza uchwalony przez ni¹
statut zak³adu. Statut, zgodnie z ustaw¹, okreœla ustrój centrum oraz inne
sprawy dotycz¹ce jego funkcjonowania.

CRR-y  rozpoczê³y dzia³alnoœæ lecznicz¹ po uzyskaniu wpisu do rejestru
prowadzonego przez wojewodê. Z chwil¹ zatwierdzenia statutu przez preze-
sa Kasy, dyrektor centrum wystêpi³ z wnioskiem do s¹du rejonowego w³a-
œciwego wed³ug siedziby centrum o wpisanie do rejestru publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej. Wpis by³ równoznaczny z uzyskaniem osobowoœci
prawnej. Obecnie wszystkie CRR-y wpisane s¹ tak¿e do rejestru prowadzo-
nego przez Ministra Zdrowia.

II. 2. Centrum rehabilitacji – miejsce
w strukturze organizacyjnej Kasy

W ramach Kasy wyodrêbnia siê centralê, oddzia³y regionalne, placówki
terenowe i inne jednostki organizacyjne (art. 61 u.s.r.). Statut, który okreœla
szczegó³owe zasady organizacji Kasy, nada³a jej Rada Ministrów. Tym sa-
mym status centrów rehabilitacji rolników ma dwoisty charakter. Z jednej
strony centrum jest samodzielnym publicznym zak³adem opieki zdrowotnej
maj¹cym osobowoœæ prawn¹, którego organem za³o¿ycielskim jest prezes
Kasy (centralny organ administracji pañstwowej, obecnie administracji rz¹-
dowej), wobec czego zastosowanie do niego maj¹: ustawa o zak³adach opie-
ki zdrowotnej i odnoœne przepisy wykonawcze. Z drugiej zaœ CRR jest „inn¹
jednostk¹ organizacyjn¹” wymienion¹ w za³¹czniku do statutu Kasy, dzia³a-
j¹c¹ w ramach jej struktury, w zwi¹zku z czym prezes ma jednoczeœnie wo-
bec centrum uprawnienia w³adcze, wynikaj¹ce z ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (art. 59, ust. 3 u.s.r.).
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Miejsce centrum w strukturze Kasy przedstawiono na rys. 1.

Rysunek 1

W zwi¹zku z powy¿szym w praktyce dzia³ania Kasy funkcjonuje zasada
traktowania centrów w ich relacjach z Central¹ Kasy jak w przypadku in-
nych jej jednostek organizacyjnych, chocia¿ ustrój centrów, gospodarkê fi-
nansow¹, zasady wynagradzania pracowników i wymagania kwalifikacyjne
okreœlaj¹ przepisy ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.

II.3. Zasilanie finansowe

Centrum rehabilitacji jest samodzielnym publicznym zak³adem opieki zdro-
wotnej, dla którego g³ównym Ÿród³em wp³ywów jest odp³atnoœæ centrali Kasy
ze œrodków funduszu prewencji i rehabilitacji za œwiadczenia zdrowotne udzie-
lane pacjentom skierowanym przez Kasê. Œwiadczenia rehabilitacyjne reali-
zowane przez centrum przybieraj¹ formê rzeczowego œwiadczenia zdrowot-
nego (nieodp³atnego dla rolnika) w postaci skierowania na stacjonarny, co
najmniej 21-dniowy pobyt leczniczy. Odp³atnoœæ Centrali Kasy realizowana
przez Biuro Prewencji i Rehabilitacji jako centralnego dystrybutora skiero-
wañ na rehabilitacjê odbywa siê w oparciu o uzgodnion¹ stawkê osobodnia
œwiadczenia rehabilitacyjnego, obejmuj¹c¹ koszt:
– zakwaterowania,
– leczenia,
– wy¿ywienia.

Zasady kalkulowania i ustalania wysokoœci osobodnia w centrach reha-
bilitacji rolników oraz rozliczeñ miêdzy centrami a Central¹ KRUS zatwierdzi³

Centrum Rehabilitacji Rolników

Prezes KRUS

Placówka Terenowa

Oddzia³ Regionalny

Centrala KRUS
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Prezes Kasy 17.05.1995 r. Powy¿sze zasady maj¹ zastosowanie ³¹cznie
z postanowieniami Rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w sprawie warun-
ków, na jakich nastêpuje przekazanie œrodków publicznych do samodziel-
nych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej oraz sposobu kontroli ich wy-
korzystania, które wesz³o w ¿ycie z dniem 3 lipca 1995 r. z póŸniejszymi
zmianami. W tym miejscu warto podkreœliæ, ¿e z uwagi na bud¿etowy cha-
rakter funduszu prewencji i rehabilitacji prezes Kasy jest dysponentem œrod-
ków publicznych. Stawki osobodnia s¹ oparte na kalkulacjach opracowa-
nych przez poszczególne centra rehabilitacji rolników. Powinny one za-
pewniaæ samofinansowanie, czyli pokrycie uzasadnionych kosztów w³a-
snych oraz osi¹gniêcie w roku kalendarzowym nadwy¿ki finansowej zak³a-
du. Zasady i terminy sporz¹dzania kalkulacji okreœli³a Centrala Kasy. W
przypadku jeœli stawka uzgodnionej odp³atnoœci za osobodzieñ jest ni¿sza
od uzasadnionego poziomu kosztów w³asnych dzia³alnoœci leczniczej, a wiêc
nie zapewnia samofinansowania, centrum musi wypracowaæ niezbêdne
œrodki, sprzedaj¹c œwiadczenia zdrowotne pacjentom spoza KRUS lub inne
us³ugi (szkolenia, wczasy, kolonie itp.), dla zbilansowania przychodów i
kosztów. Dochody uzyskane przez centrum z dzia³alnoœci innej ni¿ leczni-
cza, o ile zostan¹ przeznaczone i wydatkowane na dzia³alnoœæ rehabilita-
cyjn¹, s¹ zwolnione z podatku dochodowego (ustawa z 15.02.1992 r. o po-
datku dochodowym od osób prawnych – tekst jednolity Dz. U. Nr 106/93,
poz. 482 z póŸniejszymi zmianami). Podstaw¹ kalkulacji s¹ koszty dzia³al-
noœci centrum – z uwzglêdnieniem amortyzacji – za okres poprzedni, po-
wiêkszone o planowan¹ inflacjê oraz planowany wzrost wydatków zwi¹-
zanych z rozwojem placówki.

Kalkulacja weryfikowana jest w oparciu o:
– roczne sprawozdanie finansowe (bilans),
– sprawozdanie miesiêczne z dochodów i kosztów CRR,
– sprawozdanie miesiêczne (kwartalne) z dzia³alnoœci CRR,
– podstawowe wskaŸniki do opracowania projektu bud¿etu na dany rok

(inflacja, wzrost p³ac itp.),
– analizy Centrali oparte na materia³ach Ÿród³owych.

Weryfikacji kalkulacji kosztów dokonuje Biuro Prewencji i Rehabilitacji
Centrali Kasy w uzgodnieniu z Biurem Ekonomiczno-Finansowym. Zweryfi-
kowana kalkulacja planowanych kosztów dzia³alnoœci centrum i odpowiada-
j¹ca jej liczba osobodni s¹ podstaw¹ wyliczenia œredniorocznej stawki oso-
bodnia. W oparciu o tak wyliczony osobodzieñ kalkulowane s¹ ceny na us³ugi
œwiadczone zarówno na rzecz pacjentów Kasy, jak i innych odbiorców. Ceny
us³ug sprzedawanych na zewn¹trz mog¹ byæ wy¿sze od cen za us³ugi udzie-
lane na zlecenie Centrali Kasy, a o ich wysokoœci decyduje prawo popytu
i poda¿y. Wszystkie ceny œwiadczeñ zdrowotnych oraz innych us³ug ofero-
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wanych przez centrum – w tym tak¿e na zasadach komercyjnych – ujête s¹
w formie cennika us³ug, opracowanego przez centrum i uzgodnionego z w³a-
œciwymi biurami Centrali Kasy. Cenniki ustalane s¹ w zasadzie na jeden rok.
W przypadku uzasadnionych przyczyn istnieje mo¿liwoœæ ich zmiany w ci¹gu
roku. Na rehabilitacjê lecznicz¹ do centrum pacjent kierowany jest na pod-
stawie skierowania (druk œcis³ego zarachowania) wystawionego przez od-
dzia³ regionalny Kasy.

Podstaw¹ rozliczeñ centrów z Central¹ KRUS s¹ wystawione przez nie
faktury za ka¿dy turnus, obejmuj¹ce koszt faktycznie wykorzystanych przez
pacjentów liczby osobodni wg obowi¹zuj¹cej stawki osobodnia. Fakturê tak¹,
wraz z odpowiednim rozliczeniem, centrum wystawia w terminie 14 dni po
zakoñczeniu ka¿dego turnusu. Osobn¹ fakturê, tak¿e z rozliczeniem, cen-
trum wystawia z tytu³u zwrotu pacjentom udokumentowanych kosztów pod-
ró¿y. W przypadku braku w³asnych œrodków obrotowych centrum mo¿e
wyst¹piæ z wnioskiem do Centrali o udzielenie zaliczki do wysokoœci kosztu
jednego turnusu, po uwzglêdnieniu stanu œrodków w³asnych centrum. Zalicz-
ka ma charakter czasowy, do chwili uzyskania niezbêdnego poziomu w³a-
snych œrodków obrotowych, pozwalaj¹cych na bie¿¹ce finansowanie dzia³al-
noœci. Ostateczny termin rozliczenia zaliczki up³ywa z dniem 31.XII. danego
roku.

Centrala Kasy zawiera z poszczególnymi centrami umowy w sprawie
warunków zakupu œwiadczeñ rehabilitacyjnych, przekazywania œrodków pie-
niê¿nych za te œwiadczenia oraz sposobu ich wykorzystania. Umowa spe³nia
wszystkie wymogi Rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w tej sprawie i okreœla
miêdzy innymi, ¿e:
1) œwiadczenia rehabilitacyjne udzielane bêd¹ rolnikom uprawnionym do

œwiadczeñ w KRUS na podstawie skierowañ wystawianych przez od-
dzia³y regionalne wg uzgodnionego planu turnusów i liczby pacjentów,

2) w czasie trwania turnusu centrum zapewni:
– zakwaterowanie i ca³odzienne wy¿ywienie,
– ocenê prawid³owoœci skierowania pacjenta na turnus rehabilitacyjny,

ustalenie indywidualnego programu rehabilitacyjnego i leczenia,
– podstawowe zabiegi diagnostyczne,
– leczenie i rehabilitacjê wg wskazañ lekarza prowadz¹cego leczenie

w czasie trwania turnusu,
– ca³odobow¹ opiekê lekarsko-pielêgniarsk¹,
– leki z listy podstawowej i uzupe³niaj¹cej i œrodki opatrunkowe,
– ocenê skutecznoœci leczenia i rehabilitacji oraz wnioski co do dalszego

postêpowania,
– organizacjê czasu wolnego pacjentów,
– ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej,
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3) Kasa zap³aci za ka¿dy dzieñ pobytu pacjenta uzgodnion¹ stawkê na pod-
stawie kalkulacji osobodnia w oparciu o przed³o¿ony plan rzeczowo-fi-
nansowy,

4) w przypadku niewykorzystania pe³nej liczby zamówionych miejsc, Kasa
zap³aci za ka¿dy niewykorzystany osobodzieñ kwotê pomniejszon¹ o koszt
¿ywienia wg wsadu do kot³a oraz koszty leczenia,

5) Kasa zastrzega sobie prawo kontroli wykonywania warunków umowy
przez osoby upowa¿nione przez prezesa Kasy,

6) umowê zawiera siê na okres jednego roku, z prawem do zmiany jej wa-
runków i jednoczesnym odes³aniem do postanowieñ ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej wraz z aktami wykonawczymi we wszystkich spra-
wach nie uregulowanych w umowie.

II. 4. Rodzaje informacji

Centrum jako jednostka organizacyjna Kasy i samodzielny publiczny za-
k³ad opieki zdrowotnej zobowi¹zane jest do przedk³adania dokumentów, spra-
wozdañ i okresowych informacji o wynikach swojej dzia³alnoœci zarówno
w aspekcie rzeczowym jak i finansowym. Podstawowym dokumentem fi-
nansowym centrum jest roczny bilans zak³adu podlegaj¹cy w Centrali Kasy
weryfikacji sprawdzaj¹cej jego rzetelnoœæ i prawid³owoœæ. Bilans sporz¹dza
siê w oparciu o zasady rachunkowoœci obowi¹zuj¹ce w samobilansuj¹cych
siê jednostkach organizacyjnych. Zgodnie z przepisami ustawy o rachunko-
woœci (Dz. U. Nr 121/94 poz. 591 z póŸ. zm.) ka¿da jednostka organizacyjna
samobilansuj¹ca, a wiêc tak¿e centrum, powinna posiadaæ dokumentacjê
opisuj¹c¹ przyjête przez ni¹ zasady rachunkowoœci, tj. opis stosowanych
w tej jednostce zasad, a przede wszystkim:
1. Zak³adowy plan kont, tj. wykaz kont syntetycznych, przyjête zasady ksiê-

gowania na nich operacji gospodarczych (tzw. komentarz do planu kont),
zasady wyceny aktywów i pasywów, zasady prowadzenia kont pomocni-
czych – analitycznych.

2. Wykaz stosowanych ksi¹g rachunkowych stanowi¹cych dokumentacjê
ksiêgow¹, a mianowicie:
– dziennik – ewidencja chronologiczna,
– ksiêga g³ówna – syntetyka,
– ksiêgi pomocnicze – analityka,
– inne.
Przy ewidencji komputerowej okreœlenie tabulogramów, ich wzorów oraz
wydruki (miesiêczne, kwartalne, pó³roczne, roczne).
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3. Okresowe, zgodne z przepisami, ustalanie lub sprawdzanie rzeczywiste-
go stanu aktywów i pasywów drog¹ inwentaryzacji, polegaj¹c¹ na:
– komisyjnym spisie z natury,
– uzgadnianiu sald z kontrahentami,
– weryfikacjach.

4. Okreœlenie zasad podzia³u maj¹tku na œrodki trwa³e, pozosta³e œrodki trwa³e
oraz na sprzêt ewidencjonowany tylko iloœciowo; sposób ewidencji anali-
tycznej. Zasady amortyzacji i aktualizacji œrodków trwa³ych. Zasady ewi-
dencji wartoœci niematerialnych i prawnych.

5. Okreœlenie zasad wyceny aktywów i pasywów oraz ustalenie wyniku
finansowego (wycena maj¹tku trwa³ego, obrotowego, tworzenie rezerw,
rozliczenia miêdzyokresowe).

6. Sporz¹dzanie sprawozdañ finansowych, rodzaje i terminy: miesiêczne,
kwartalne, bilans.

7. Gromadzenie i przechowywanie dokumentacji przewidzianej ww. ustaw¹
(zasady przechowywania i ochrony zbiorów, terminy przechowywania
zbiorów i dowodów ksiêgowych).

W trakcie roku CRR przesy³a do Centrali Kasy sprawozdania miesiêczne
z dzia³alnoœci za okres od pocz¹tku roku do dnia ich sporz¹dzenia, obejmuj¹ce:
– dochody, koszty i wynik finansowy we wszystkich rodzajach dzia³alnoœci,
– dochody i koszty ogó³em w rozbiciu na rodzaje dochodów i kosztów wg

kont,
– stan œrodków obrotowych oraz
– informacje dodatkowe na koniec okresu sprawozdawczego, takie jak œredni

koszt osobodnia i jego strukturê, liczbê osobodni planowanych i zrealizo-
wanych, a tak¿e udzia³ amortyzacji w œrednim koszcie osobodnia.
Ustalenia umów zawartych miêdzy Central¹ KRUS a centrami dodat-

kowo nak³adaj¹ na CRR obowi¹zek przedk³adania Kasie informacji mie-
siêcznych o wykorzystaniu œrodków pieniê¿nych i sytuacji finansowej.
W oparciu o nadsy³ane sprawozdania i informacje Centrala Kasy sporz¹dza
kwartalne analizy ekonomiczne, charakteryzuj¹ce sytuacjê finansow¹ cen-
trów. W zakresie dzia³alnoœci leczniczej centra maj¹ obowi¹zek sporz¹dza-
nia kart informacyjnych pacjentów, zawieraj¹cych informacje o chorobie
i zastosowanym leczeniu oraz zalecenia dotycz¹ce dalszego leczenia i reha-
bilitacji (epikryzy) i przesy³ania ich bezpoœrednio do oddzia³ów regionalnych,
które wyda³y skierowania. Karty te oddzia³y przekazuj¹ lekarzom, którzy
wnioskowali o potrzebie rehabilitacji (egzemplarz karty otrzymuje tak¿e pa-
cjent). W przypadkach b³êdnej kwalifikacji centrum ma obowi¹zek powiado-
miæ o tym fakcie lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego Oddzia³u Re-
gionalnego KRUS i Biuro Prewencji i Rehabilitacji Centrali Kasy. Ponadto
bie¿¹cy nadzór nad dzia³alnoœci¹ centrów w zakresie posiadanych upraw-
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nieñ sprawuj¹ rady nadzorcze oraz biura Centrali Kasy. Prawo kontroli dzia-
³alnoœci centrów posiada Biuro Kontroli Centrali Kasy oraz inne osoby upo-
wa¿nione przez jej prezesa.

III. Struktura organizacyjna centrum

III. 1. Struktura wewnêtrzna

Centra rehabilitacji rolników przygotowane s¹ przede wszystkim do reali-
zacji programów rehabilitacji, ale tak¿e w miarê potrzeb i mo¿liwoœci do pro-
wadzenia pog³êbionej diagnostyki czynnoœciowej dla potrzeb orzecznictwa
lekarskiego.  Za przyjête rozwi¹zania wewn¹trzorganizacyjne odpowiada kie-
rownictwo placówki. Strukturê organizacyjn¹ centrum kszta³tuj¹ m.in. takie
czynniki, jak wielkoœæ i standard obiektu, liczba ³ó¿ek etatowych, realizowa-
ny profil leczniczy, wielkoœæ bazy diagnostyczno-zabiegowej. W centrach
udziela siê jedynie w pe³ni stacjonarnych œwiadczeñ leczniczych. Fakt ten
powoduje, ¿e niezale¿nie od ró¿nic w rozwi¹zaniach organizacyjnych w po-
szczególnych placówkach, we wszystkich wystêpuj¹ trzy g³ówne dzia³y (sfera
dzia³alnoœci podstawowej):
1) dzia³ lecznictwa, nazywany tak¿e dzia³em medycznym lub rehabilitacji lecz-

niczej,
2) dzia³ ¿ywienia,
3) dzia³ hotelarski.

Dzia³ lecznictwa jest dzia³em podstawowym; decyduje on o mo¿liwoœciach
diagnostyczno-zabiegowych placówki i realizowanym profilu leczniczym.
Zatrudnieni s¹ w nim lekarze ró¿nych specjalnoœci, pielêgniarki, magistrowie
i technicy rehabilitacji, analitycy i in. Dzia³ ten zapewnia wszystkim pacjen-
tom ca³odobow¹ opiekê lekarsko-pielêgniarsk¹, diagnostykê oraz zabiegi lecz-
nicze w zakresie ustalonym przez lekarza prowadz¹cego. Wysoki poziom
œwiadczeñ zdrowotnych, obok wysokokwalifikowanego personelu medycz-
nego, gwarantuje wyposa¿enie w najnowoczeœniejszy sprzêt i aparaturê dia-
gnostyczno-zabiegow¹. W dzia³ach lecznictwa zatrudnionych jest od 5 osób
(Teresin) do 40 osób (Horyniec, Ko³obrzeg).

Dzia³ ¿ywienia zapewnia ca³odobowe wy¿ywienie wszystkim pacjen-
tom, tak¿e ¿ywienie dietetyczne. Dzia³ zatrudnia dyplomowanego dietety-
ka, personel kuchni, pracowników zaopatrzenia, kelnerów, 2 bufetowe. W
dziale pracuje od 6 osób (w Teresinie) do 24 osób (w Ko³obrzegu).
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Dzia³ hotelarski odpowiada za czêœæ ³ó¿kow¹ centrum, jej stan techniczny
i sanitarny. Zatrudnienie wynosi od 11 osób w Œwinoujœciu do 38 osób
w Ko³obrzegu.

Ponadto w centrach istniej¹ stanowiska pracy i komórki organizacyjne
pomocnicze takie jak ksiêgowoœæ, kadry, obs³uga techniczna i administracyj-
na, zatrudniaj¹ce ³¹cznie od kilku do kilkunastu osób.

Dzia³alnoœci¹ centrum kieruje dyrektor i podleg³y mu jego zastêpca. Po-
dzia³ kompetencji pomiêdzy dyrektorami i zasadê podleg³oœci komórek orga-
nizacyjnych wymuszaj¹ obowi¹zuj¹ce przepisy Ministra Zdrowia. Przes¹-
dzaj¹ one, ¿e o ile kierownikiem publicznego zak³adu opieki zdrowotnej jest
lekarz, to nie jest konieczne, aby posiada³ swego zastêpcê. W przypadku
jednak, gdy kierownik zak³adu jest osob¹ z wykszta³ceniem innym ni¿ me-
dyczne, to musi mieæ on swojego zastêpcê do spraw lecznictwa (lekarza)
odpowiedzialnego za ca³oœæ spraw medycznych w placówce. W centrach
Kasy wystêpuj¹ obie sytuacje, z tym ¿e w praktyce przyjêto zasadê, ¿e jeœli
dyrektorem jest lekarz, to ma on tak¿e zastêpcê, z tym ¿e: do spraw admini-
stracyjnych i technicznych.

Taki podzia³ kompetencji na szczeblu dyrektorskim powoduje, ¿e w cen-
trum mo¿na wyró¿niæ w zasadzie dwa piony organizacyjne: pion lecznictwa
obejmuj¹cy jednostki podstawowe oraz pion administracyjno-finansowy i tech-
niczny pe³ni¹cy funkcje pomocnicze. Tak¿e niewielka liczba szczebli zarz¹-
dzania oraz bliska potencjalnej rozpiêtoœæ kierowania powoduj¹, ¿e istniej¹
warunki, aby struktura centrum by³a struktur¹ efektywn¹ o odpowiedniej
elastycznoœci. Tym bardziej, ¿e o jej zmianach decydowaæ mo¿e dyrektor
centrum, dostosowuj¹c je do zmieniaj¹cych siê warunków otoczenia.

III. 2. Zatrudnienie

Centra rehabilitacji rolników nie s¹ organizmami zbyt du¿ymi. Zatrudnie-
nie ogó³em mieœci siê w granicach 29 do 109 osób. Specjalistyczny charakter
centrum (rehabilitacja lecznicza rolników), niezale¿nie od jego wielkoœci, de-
terminuje strukturê zawodow¹ zatrudnienia. Podstawow¹ grup¹, wcale nie
najliczniejsz¹, jest tzw. bia³y personel, tzn. lekarze i œredni personel medycz-
ny. Pozostali pracownicy reprezentuj¹ liczne inne specjalnoœci zawodowe
niezbêdne dla realizacji wszystkich zadañ centrów. Strukturê zatrudnienia
w poszczególnych centrach zawiera tabela 1.

Dla zrelatywizowania wielkoœci zatrudnienia ogó³em w poszczególnych
centrach, w tym zatrudnienia w pionie lecznictwa, przeliczono je na 1 ³ó¿ko
etatowe. Dane zawiera tabela 2.

Jak wynika z danych tabelarycznych, poziom zatrudnienia mierzony licz-
b¹ etatów przypadaj¹cych na 1 ³ó¿ko jest odwrotnie proporcjonalny do wiel-
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koœci centrum (efekt skali). Zale¿noœæ ta nie jest tak jednoznaczna w przy-
padku pionu lecznictwa, ale tu na poziom zatrudnienia wp³yw ma wielkoœæ
bazy diagnostycznozabiegowej i ró¿norodnoœæ œwiadczonych zabiegów lecz-
niczych. Powy¿sze liczby nie stanowi¹ jednak dowodu na potrzebê tworze-
nia jak najwiêkszych placówek rehabilitacyjnych. Praktyka funkcjonowania
centrów rehabilitacji rolników i innych tego typu placówek dzia³aj¹cych
w resorcie zdrowia przemawia za tym, aby nie mia³y one wiêcej ni¿ 250
³ó¿ek, optymalnie zaœ 180-200 ³ó¿ek. Taka jednorazowa liczba pacjentów
gwarantuje sprawnoœæ funkcjonowania centrum.

*  *  *

W wyniku industrializacji, urbanizacji i mechanizacji, choroby cywilizacyj-
ne, które w przesz³oœci nie by³y znane œrodowisku wiejskiemu, dotar³y rów-
nie¿ i tutaj. Zachorowalnoœæ i stan zdrowia doros³ych mieszkañców wsi upo-
dabnia siê coraz bardziej do negatywnych mierników w mieœcie. W ostatnich
latach niekorzystne ró¿nice miêdzy wsi¹ a miastem w pewnych dziedzinach
nawet siê powiêkszy³y. Potwierdzaj¹ to miêdzy innymi badania naukowe In-
stytutu Medycyny Wsi w Lublinie.

Jednym s³owem, stan zdrowia wiêkszoœci rolników jest bardzo z³y. Brak
nawyków dbania o zdrowie, mniejsza ni¿ w mieœcie dostêpnoœæ do opieki
zdrowotnej oraz trudniejsze warunki pracy i ¿ycia powoduj¹, ¿e nawet ca³-
kiem jeszcze m³odzi ludzie na wsi wczeœnie wymagaj¹ leczenia.

Ujemnie na stan zdrowia rolników wp³ywa te¿ wysoka nadal wypadko-
woœæ przy pracy, powoduj¹ca najczêœciej powa¿ne konsekwencje zdrowot-
ne. Do niedawna rolnicy mieli ograniczone mo¿liwoœci korzystania z rehabi-
litacji leczniczej, a ponadto charakter ich pracy nie u³atwia decyzji o pozosta-
wieniu gospodarstwa i podjêciu kilkutygodniowego leczenia z dala od domu.

Prawie wszyscy rolnicy kwalifikowani na rehabilitacjê to przewlekle cho-
rzy. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich po odbytym leczeniu uzyskuje poprawê
stanu zdrowia. Tak wiêc rehabilitacja lecznicza prowadzona przez KRUS
niew¹tpliwie odpowiada na spo³eczne zapotrzebowanie rolników. Ka¿dego
roku z rehabilitacji leczniczej organizowanej i finansowanej przez KRUS ko-
rzysta oko³o 14 tysiêcy osób. Od chwili rozpoczêcia kierowania na rehabilita-
cjê za poœrednictwem Kasy, skorzysta³o z niej w sumie ponad 145 tysiêcy
rolników i cz³onków ich rodzin.

Wa¿ne miejsce w systemie rehabilitacji leczniczej KRUS pe³ni¹ centra
rehabilitacji rolników. Kwesti¹ kluczow¹ dla rozwoju centrów w przysz³oœci
jest wykorzystanie wszystkich mo¿liwoœci, jakie stwarza ich samodzielnoœæ
gospodarowania – pokrywanie z posiadanych œrodków i uzyskiwanych przy-
chodów kosztów dzia³alnoœci i zobowi¹zañ, a w konsekwencji prawo do de-
cydowania o podziale nadwy¿ki finansowej. Tym bardziej, ¿e centra rehabi-
litacji maj¹ zagwarantowany sta³y dop³yw œrodków za udzielane œwiadczenia
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zdrowotne rolnikom, kierowanym przez jednostki organizacyjne KRUS. Kasa
nie mo¿e byæ jednak jedynym odbiorc¹ us³ug.

Dla uzyskiwania dodatniego wyniku finansowego centra musz¹ miêdzy
innymi:
a) podejmowaæ dzia³ania organizacyjne, kadrowe, finansowe i inne s³u¿¹ce

racjonalizacji poziomu kosztów,
b) dokonywaæ przegl¹du zakresu œwiadczonych us³ug, z punktu widzenia

potrzeb w procesie rehabilitacji leczniczej rolników i mo¿liwoœci ich sprze-
da¿y odbiorcom zewnêtrznym,

c) wydatnie rozszerzaæ us³ugi œwiadczone odp³atnie (poza Kas¹), w tym us³ugi
rehabilitacyjno-lecznicze w pe³nym zakresie oraz inne, np. hotelarskie,
gastronomiczne, organizacja konferencji i sympozjów, odp³atne udostêp-
nianie posiadanych obiektów i urz¹dzeñ sportowych i rekreacyjnych.

Zadania w tym zakresie ci¹¿¹ na kierownictwie centrów i ich radach
spo³ecznych. Istotnym tak¿e czynnikiem wp³ywaj¹cym na sytuacjê organi-
zacyjno-finansow¹ jest takie ukszta³towanie w praktyce relacji pomiêdzy
Central¹ Kasy a centrami, które pozwoli³oby w sposób harmonijny godziæ ich
samodzielnoœæ organizacyjn¹ i finansow¹, z uzasadnionym prawem Centrali
KRUS do wp³ywania na kierunki i zasady funkcjonowania centrów, dla któ-
rych prezes Kasy jest organem za³o¿ycielskim.

Warto jeszcze raz podkreœliæ, ¿e centra rehabilitacji rolników powo³ane
zosta³y przede wszystkim do realizacji ustawowych zadañ KRUS w zakresie
profilaktyki i rehabilitacji leczniczej.

*  *  *

Dr Wojciech Kobielski, Zastêpca Prezesa KRUS, przed objêciem
obecnej funkcji kierowa³ Biurem Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS nieprzerwanie od maja 1991 roku.
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Tabela 1
Zatrudnienie (w etatach) w Centrach i Oœrodkach KRUS.

(stan na 31.10.2004 r.)

Źródło: Centrala KRUS
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Zatrudnienie
(etaty)Centrum/

2�URGHN
Liczba
miejsc

rehabilitacyjnych

Powierzchnia
X*\WNRZD

(w m2) RJyáHP w tym w dziale
medycznym 1

Powierzchnia
X*\WNRZD�
QD���áy*NR

(3 : 2)

Zatrudnienie/
RJyáHP

QD���áy*NR
(4 : 2)

Zatrudnienie/
w dziale

medycznym
QD���áy*NR

(5 : 2)
1 2 3 4 5 6 7 8

Horyniec
Zdrój

250 8 261 108,75 40,5 33,04 0,44 0,16

Iwonicz
Zdrój

170 3 913 67,8 25,3 23,02 0,40 0,15

Jedlec 98 4 504 42,5 15 45,96 0,43 0,15

.RáREU]HJ 300 8 763 102,75 38,75 29,21 0,34 0,13

Szklarska
3RU
ED 190 10 387 84,25 20,75 54,67 0,44 0,11

�ZLQRXM�FLH 98 2 264 44,5 14,5 23,10 0,45 0,15

Teresin 62 2 006 29 2 5 32,35 0,47 0,08

Razem 1 168 40 098 479,55 159,8 34,33 0,41 0,14

Tabela 2
Powierzchnia u¿ytkowa Centrów i Oœrodków i zatrudnienie w przeliczeniu na 1 ³ó¿ko etatowe

stan na 31.10.2004 r.

Źródło: Centrala KRUS

1 W Centrach w Horyńcu Zdroju, Iwoniczu Zdroju, Jedlcu, Kołobrzegu i w Szklarskiej Porębie zwiększono liczbę etatów medycznych odpowiednio
o stanowiska dyrektora lub zastępcy dyrektora ds. lecznictwa.

2 W Ośrodku w Teresinie w trakcie turnusów rehabilitacyjnych dodatkowo zatrudnia się na podstawie umów kontraktowych lub zlecenia: 2 lekarzy,
1 pielęgniarkę, 1 masażystę i 2 rehabilitantów (razem dodatkowo 6 osób w dziale medycznym). Zatrudnienie ogółem na 1 łóżko wyniesie: 0,56. Natomiast
zatrudnienie w dziale medycznym na 1 łóżko wyniesie: 0,18.
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Leszek Solecki

Ska¿enie œrodowiska pracy
i bytowania w rolnictwie

XI Miêdzynarodowe Seminarium
Ergonomii, Bezpieczeñstwa

i Higieny Pracy

W dniach 18-20 paŸdziernika 2004 roku w Instytucie Medycyny Wsi
w Lublinie odby³o siê XI Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii, Bezpie-
czeñstwa i Higieny Pracy pt.: Ska¿enie œrodowiska pracy i bytowania w
rolnictwie, zorganizowane przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie przy
udziale G³ównej Inspekcji Pracy w Warszawie, Centrali Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Warszawie, Agencji Nierucho-
moœci Rolnych w Warszawie oraz Lubelskiego Oddzia³u Polskiego To-
warzystwa Ergonomicznego.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof. dr hab. n. med.
Jerzy Zagórski, dyrektor Instytutu Medycyny Wsi; sekretarzem naukowym
i organizacyjnym – doc. dr hab. Leszek Solecki, prezes Oddzia³u Lubelskie-
go PTErg.

W Seminarium wziê³o udzia³ 122 uczestników z kraju i zagranicy. Trzy-
dniowe spotkanie naukowców i praktyków dotyczy³o zagadnieñ zwi¹zanych
ze ska¿eniem œrodowiska pracy i bytowania w rolnictwie.

Program naukowy sk³ada³ siê z 4 sesji tematycznych (41 referatów).
Sesje te dotyczy³y nastêpuj¹cych zagadnieñ:

I – ska¿enie œrodowiska naturalnego (bytowania);
II – ska¿enie œrodowiska pracy;

III – wp³yw ska¿enia œrodowiska pracy i naturalnego na organizm ludzki;
IV – zapobieganie oddzia³ywaniu ska¿eñ œrodowiskowych na zdrowie

ludzi.
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Sesja I – ska¿enie œrodowiska naturalnego (bytowania)
Prowadz¹cy: dr Urszula Bo¿ek i dr Hanna Badach

W trakcie I sesji wyg³oszono 11 referatów.
Mgr in¿. K. Skotak omówi³ w swoim referacie problemy zwi¹zane z za-

nieczyszczeniami powietrza na obszarach wiejskich. Stwierdzi³ on, ¿e w okresie
ch³odnym obserwuje siê przypadki kilkudniowych wzrostów stê¿enia dwu-
tlenku siarki, dwutlenku azotu i py³ów (spalanie paliw w celach grzewczych),
zaœ w okresie ciep³ym wysokie stê¿enie ozonu.

Mgr in¿. L. ¯elazny zapozna³ s³uchaczy z wystêpowaniem emisji zanie-
czyszczeñ do powietrza (tlenki wêgla, tlenki azotu, dwutlenki siarki, lotne
zwi¹zki organiczne, py³y oraz aerozole) na obszarach uprzemys³owionych
i w najwiêkszych oœrodkach miejskich Lubelszczyzny.

Dr H. Badach przedstawi³a wyniki badañ zanieczyszczeñ wody pitnej
na terenach sadowniczych i agroturystycznych (ujêcia wodoci¹gowe, stud-
nie g³êbinowe i kopane) pestycydami (DDT, metoksychlor, fenitrotion).

Z kolei mgr D. Parcheta i mgr J. Miazga scharakteryzowali stan czy-
stoœci wód powierzchniowych na terenie województwa lubelskiego w 2003
roku (nast¹pi³a poprawa czystoœci rzek i stanu sanitarnego jezior).

Natomiast mgr in¿. A. Degórska (i wspó³aut.) przedstawi³a zagadnienie
zanieczyszczenia opadów atmosferycznych (od po³owy lat 80. obserwuje siê
wyraŸn¹ tendencjê spadkow¹ stê¿eñ zwi¹zków siarki i azotu w opadach)
oraz ich depozycjê do pod³o¿a.

O zanieczyszczeniach gleby metalami ciê¿kimi (kadm, o³ów, rtêæ, chrom,
nikiel, miedŸ i cynk) wypowiadali siê dr U. Bo¿ek i mgr B. Królik (zanie-
czyszczenia te powoduj¹ procesy naturalne w glebie oraz dzia³alnoœæ same-
go cz³owieka).

Przedmiotem referatu dr T. K³apeæ by³o ska¿enie gleb osadami œcieko-
wymi i nawozami organicznymi, które s¹ siedliskiem takich biologicznych
patogenów jak: bakterie, wirusy, grzyby czy jaja paso¿ytów jelitowych.

O ska¿eniu œrodowiska naturalnego ha³asem wypowiada³ siê dr in¿.
R. Kucharski (ocenia siê, ¿e w Polsce obci¹¿onych jest ha³asem ok. 13 mln
osób).

Ha³asem zewnêtrznym ci¹gników, emitowanym do œrodowiska zaj¹³ siê
prof. dr hab. T. Juliszewski, który omówi³ rozprzestrzenianie siê tego
czynnika, zale¿nie od zmiany samego œrodowiska naturalnego (szata ro-
œlinna).

Natomiast mgr I. Orze³ i J. Œluz zapoznali s³uchaczy z monitoringiem
klimatu akustycznego œrodowiska na terenie województwa lubelskiego, podda-
j¹c analizie ha³as komunikacyjny w linii zabudowy (60-70 dB w porze dzien-
nej) oraz emisjê ha³asu do œrodowiska z obiektów przemys³owych (urz¹dze-
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nia ch³odnicze i wentylacyjne, sprê¿arkownie, urz¹dzenia stolarskie, maszy-
ny do produkcji mas bitumicznych).

W ostatnim referacie tej sesji mgr in¿. M. Szuba scharakteryzowa³ wp³yw
czynników towarzysz¹cych pracy linii napowietrznych wysokiego napiêcia
na œrodowisko (zw³aszcza odnosi siê to do oddzia³ywania pól elektromagne-
tycznych na cz³owieka).

Sesja II – Ska¿enie œrodowiska pracy
Przewodnicz¹cy: dr Teresa K³apeæ i dr Czes³awa Skórska

W sesji drugiej wyg³oszono 8 referatów.
Prof. dr hab. J. Dutkiewicz omówi³ zasadnicze szkodliwe czynniki bio-

logiczne, wystêpuj¹ce w œrodowisku pracy, do których nale¿¹ miêdzy innymi:
wirusy odzwierzêce, bakterie i toksyny bakteryjne, grzyby i toksyny grzybo-
we oraz cz¹stki roœlinne i zwierzêce zawieraj¹ce alergeny i toksyny.

Dr E. Cisak scharakteryzowa³a czynniki patogenne przenoszone przez
kleszcze (wirusy kleszczowego zapalenia mózgu, bakterie spiralne wywo³u-
j¹ce boreliozê, riketsje gor¹czki Q, bakterie Ehrlichia oraz pierwotniaki po-
woduj¹ce choroby paso¿ytnicze).

Natomiast dr N. Stojek przedstawi³a problem zagro¿enia laseczkami
przetrwalnikuj¹cymi w œrodowisku pracy i bytowania rolnika; z rodzaju Clo-
stridium (tê¿ec) czy Bacillus (w¹glik).

Przedmiotem referatu dr Cz. Skórskiej by³a ocena nara¿enia na py³,
drobnoustroje i endotoksynê bakteryjn¹ w œrodowisku pracy podczas m³ó-
cenia zbó¿ i lnu, zbioru siana, czyszczenia zió³, obs³ugi byd³a i trzody chlew-
nej.

Z kolei dr A. Mo³ocznik zwróci³a uwagê na higieniczny i œrodowiskowy
charakter ekspozycji rolników na py³ (uwzglêdniaj¹c wp³yw gleby, roœlin,
zwierz¹t oraz metali ciê¿kich, azbestu, py³ków kwiatowych).

Doc. dr hab. L. Solecki dokona³ analizy udzia³u podstawowych Ÿróde³
ha³asu w kszta³towaniu ca³kowitej ekspozycji na ten czynnik (ci¹gniki rol-
nicze: 76% ogólnej dawki; pilarki tarczowe: 16%; maszyny warsztatowe:
6%).

Prof. dr hab. K. Louhelainen (i wspó³aut.) z Finlandii oceni³ nara¿enie
rolników na czynniki biologiczne (grzyby i promieniowce) i chemiczne (amo-
niak, dwutlenek wêgla) w oborach, w okresie 10 lat.

Z kolei prof. dr hab. W. Capko (i wspó³aut.) z Ukrainy zapozna³ s³ucha-
czy z warunkami pracy i stanem zdrowia pracowników w zak³adach produ-
kuj¹cych biopreparaty do stosowania w rolnictwie (lizyna, kataliza i karo-
ten).
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Sesja III – Wp³yw ska¿enia œrodowiska pracy i œrodowiska
naturalnego na organizm ludzki

Prowadz¹cy: prof. dr hab. Maria Stroczyñska-Sikorska
i dr Anna Mo³ocznik

W sesji tej wyg³oszono 13 referatów.
Dr R. Z³otkowska okreœli³a w swoim referacie czêstoœæ wystêpowania

objawów i chorób uk³adu oddechowego u dzieci zamieszka³ych na wsi
(u 15,9% wystêpowa³ kaszel, u 11,1% rozpoznano astmatyczne zapalenie
oskrzeli).

Dr D. Miel¿yñska i dr E. Siwiñska dokona³y oceny nara¿enia dzieci
na œrodowisko ska¿one substancjami genotoksycznymi (stwierdzono obec-
noœæ w moczu 1-hydroksypirenu i substancji mutagennych).

Dr P. Kalinowski przeanalizowa³, na postawie danych z piœmiennictwa,
zjawisko przenikania radioaktywnego radonu z pod³o¿a do wnêtrza budynku
(uwa¿a siê, ¿e w USA radon jest odpowiedzialny za niemal 10.000 zgonów
rocznie z powodu raka p³uc).

Z kolei dr T. K³apeæ (i wspó³aut.) zapozna³a s³uchaczy z chorob¹ zwan¹
toksokaroz¹, wywo³ywan¹ u ludzi przez larwy glisty psiej lub kociej (choroba
ta mo¿e mieæ postaæ trzewn¹, oczn¹ lub utajon¹).

Nastêpne dwa referaty prof. dr hab. S. Toœ-Luty (i wspó³aut.) doty-
czy³y alergii kontaktowej na œrodki ochrony roœlin u pracowników szklarni,
sadów i plantacji chmielu oraz stanu zdrowia i skarg zg³aszanych przez
plantatorów chmielu (zmiany skórne, bóle i zawroty g³owy, nudnoœci i wy-
mioty).

Z kolei dr S. Marzec omówi³ biologiczne skutki jakie powoduje oddzia-
³ywanie na organizm ludzki – nadfioletu (zapalenie rogówki lub spojówki
oka, rumieñ skóry, zmiany nowotworowe skóry); dotyczy to zw³aszcza rol-
ników.

Opinie w³asne dzieci wiejskich w wieku 12-13 lat i m³odzie¿y koñcz¹cej
szko³y rolnicze na temat zagro¿enia zdrowia i ¿ycia przy pracach rolnych
przedstawili w swoich referatach dr S. Lachowski i dr F. Bujak.

Dr M. Tokarska-Rodak i dr A. Haratym-Maj omówi³y wyniki badañ
eksperymentalnych dotycz¹cych lokalizacji œrodków ochrony roœlin wch³a-
nianych doustnie lub naskórnie przez zwierzêta laboratoryjne (umiejscowie-
nie: nerki, mózg, serce, p³uca i w¹troba).

Kolejne dwa referaty zaprezentowane przez dr J. Cie¿a odnosi³y siê
do oceny czynników powoduj¹cych powstawanie wypadków przy pracy w
rolnictwie, kryteriów czêstoœci wypadków oraz poziomów ryzyka wypad-
kowego.
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Nastêpnie Dr R. Górny dokona³ oceny nara¿enia na bioaerozole, wystê-
puj¹ce w mieszkaniach oraz omówi³ zagadnienia zwi¹zane z tzw. „syndro-
mem chorego budynku”.

Sesja IV – Zapobieganie oddzia³ywaniu ska¿eñ
œrodowiskowych na zdrowie ludzi

Przewodnicz¹cy: dr Józef Cie¿ i doc. dr hab. Leszek Solecki

W sesji czwartej wyg³oszono 9 referatów.
Pierwsze dwa referaty w tej sesji, autorstwa dr A. Bubak i dr M. Bie-

siady odnosi³y siê do obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, dotycz¹cych sposo-
bu likwidacji skutków szkodliwego oddzia³ywania zak³adów pracy na œrodo-
wisko naturalne oraz tworzenia raportów odnosz¹cych siê do takiego oddzia-
³ywania, na przyk³adzie zak³adów: ferma kur noœnych, zbiornik retencyjny na
gnojowicê dla fermy tuczu trzody chlewnej, rozbudowa ubojni.

Z kolei mgr in¿. K. Czarnomski zapozna³ s³uchaczy z rodzajami odpa-
dów powstaj¹cych na terenach wiejskich oraz sposobach ich rekultywacji.

Mgr T. Grzywaczewska i mgr M. Stasiak omówi³y sposoby zagospo-
darowania odpadów na terenie województwa lubelskiego (g³ównym produ-
centem odpadów jest Lubelski Wêgiel „Bogdanka” S.A.; zaœ wiêkszoœæ nie-
bezpiecznych odpadów jest wytwarzana w Zak³adach Azotowych „Pu³awy”
S.A.).

Natomiast mgr in¿. T Gdowski przedstawi³ zadania jakie realizuje
Pañstwowa Inspekcja Pracy, zwi¹zane z usuwaniem azbestu i wyrobów azbe-
stopochodnych; problemem jest usuwanie doœæ powszechnych pokryæ da-
chowych na wsi (p³yty eternitowe).

Prof. dr hab. P. Zalewski poruszy³ istotny problem w rolnictwie doty-
cz¹cy zagospodarowania odpadów z produkcji zwierzêcej jako nawozów
naturalnych stanowi¹cych ryzyko ska¿enia cieków wodnych i powietrza; st¹d
wynika koniecznoœæ zmiany technologii nawo¿enia i konstrukcja nowych
maszyn.

Referat dr J. Turowskiego (i wspó³aut.) odnosi³ siê do wyników badañ
jakoœci wody w studniach przydomowych Wysoczyzny Siedleckiej (stwier-
dzano przekroczenia norm dla ¿elaza, manganu, zawartoœci Coli oraz dla
mêtnoœci wody).

Natomiast dr J. Deska i dr G. Koc omówili ewolucjê norm charaktery-
zuj¹cych jakoœæ wody przeznaczonej do spo¿ycia i celów gospodarczych.

Jako ostatni w tej czwartej sesji wyst¹pi³ in¿. A. Nicolay z Francji. Zapo-
zna³ on s³uchaczy ze strategi¹ zapobiegania zagro¿eniom zwi¹zanym ze sto-
sowaniem preparatów fitosanitarnych w rolnictwie.
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*  *  *

Planowana przez organizatorów Seminarium publikacja pe³nych tekstów
referatów w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi zapewni lepsz¹ zna-
jomoœæ zagadnieñ przedstawionych na Seminarium. Mamy równie¿ nadziejê,
¿e publikacja ta wzbudzi zainteresowanie decydentów problematyk¹ ska¿e-
nia œrodowiska pracy i bytowania w rolnictwie oraz przyczyni siê do podjêcia
odpowiednich dzia³añ maj¹cych na celu poprawê stanu œrodowiska pracy
i œrodowiska naturalnego w rolnictwie.

Doc. dr hab. Leszek Solecki jest Kierownikiem Zak³adu Fizycznych
Szkodliwoœci Zawodowych, Instytutu Medycyny Wsi im. W. ChodŸki
w Lublinie i prezesem Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
E-mail: solecki@galen.imw.lublin.pl
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Wanda Bielecka

Zmiany w ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników

od maja 2004 r.

We wszystkich rozstrzygniêciach, jakie wyda³y s¹dy I instancji
(s¹dy okrêgowe) po wejœciu w ¿ycie zmian w ustawie o ubezpieczeniu

spo³ecznym rolników, tj. po 2 maja 2004 r., w spornej kwestii
op³acania podwójnej sk³adki, decyzje OR KRUS w S. zosta³y

zmienione. S¹dy I instancji stwierdzi³y, ¿e odwo³uj¹cy siê rolnicy
nie maj¹ obowi¹zku op³acenia kwartalnej sk³adki na ubezpieczenie

spo³eczne rolników w podwójnej wysokoœci
za II kwarta³ 2004 r.

Maj 2004 roku to data pamiêtna z racji wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej, dla rolników zaœ to data szczególna, gdy¿ zbieg³a siê z wejœciem
w ¿ycie przepisów ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych
ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). Z perspektywy pó³rocznego obowi¹zy-
wania tej ustawy œmia³o mo¿na powiedzieæ, ¿e 2 maja 2004 r. zapocz¹t-
kowa³ pewn¹ „ma³¹ rewolucjê” w systemie rolniczego ubezpieczenia spo-
³ecznego. Wystarczy nadmieniæ, ¿e ustawa „zmieniaj¹ca” w art. 1 za-
wiera 70 punktów wprowadzaj¹cych zmiany do ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 z póŸn. zm.).

W wielu wypadkach wprowadzone zmiany niejako uporz¹dkowa³y usta-
wê o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, dostosowuj¹c jej zapisy do innych
ustaw (o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, ordynacji podatkowej, ubezpie-
czenia w Narodowym Funduszu Zdrowia, ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu itd.)

Stosownie do postanowieñ ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. zmieni³a siê
podleg³oœæ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako instytucji re-
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alizuj¹cej ubezpieczenie spo³eczne rolników. Od 2 maja 2004 roku nadzór
nad KRUS sprawuje Minister Polityki Spo³ecznej. Inne zmiany to nowe ure-
gulowania zarówno w zakresie przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ z ubez-
pieczenia, jak i w zakresie mo¿liwoœci podlegania ubezpieczeniu w KRUS,
ze szczególnym uwzglêdnieniem rolników prowadz¹cych jednoczeœnie poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. A zatem:

Kogo obejmuj¹ zmiany ubezpieczenia w KRUS
od 2 maja 2004?

Zmieni³ siê aktualnie kr¹g osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu w KRUS,
gdy¿ ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w brzmieniu obowi¹zuj¹-
cym od 2 maja 2004 r. w art. 1 stanowi, ¿e ubezpieczenie spo³eczne rolników
obejmuje, na zasadach okreœlonych w ustawie, rolników i pracuj¹cych z nimi
domowników, którzy:
1) posiadaj¹ obywatelstwo polskie lub
2) przebywaj¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy

lub karty pobytu wydanej w zwi¹zku z uzyskaniem zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie siê na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) s¹ obywatelami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Tak wiêc od 2 maja 2004 roku ubezpieczeniu spo³ecznemu w KRUS pod-
legaj¹ tak¿e rolnicy posiadaj¹cy obce obywatelstwo, jeœli tylko na obszarze
Pañstwa polskiego prowadz¹ wy³¹cznie dzia³alnoœæ rolnicz¹ i, oczywiœcie,
spe³niaj¹ pozosta³e ustawowe warunki do podlegania ubezpieczeniu w KRUS,
przy czym obywatele pañstw cz³onkowskich Unii – od 1 maja br.

Od pocz¹tku maja 2004 r. obowi¹zuje tak¿e zmiana w zasadach podlega-
nia ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w KRUS, wynikaj¹ca z ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrod-
ków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273). Wprowadzi³a ona
obowi¹zek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w KRUS tych
rolników, którzy pobieraæ bêd¹ rentê strukturaln¹ wspó³finansowan¹ ze œrod-
ków Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej, a tak¿e ich wspó³ma³¿onków, je¿eli renta strukturalna wyp³acana bêdzie
wraz z dodatkiem na tego ma³¿onka.
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W znowelizowanych od 2 maja 2004 r. przepisach ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników funkcjonuj¹ nowe definicje: „rolnika”, „dzia³u spe-
cjalnego produkcji rolnej”. W rozumieniu zmienionych przepisów za rolnika
uwa¿a siê pe³noletni¹ osobê fizyczn¹, zamieszkuj¹c¹ i prowadz¹c¹ na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej, osobiœcie i na w³asny rachunek, dzia³alnoœæ
rolnicz¹ w pozostaj¹cym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym rów-
nie¿ w ramach grupy producentów rolnych, a tak¿e osobê, która przeznaczy-
³a grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.
Norma obszarowa prowadzonego gospodarstwa rolnego nie uleg³a zmianie
i nadal wynosi 1 ha przeliczeniowy u¿ytków rolnych.

Wy³¹cznie dla potrzeb ubezpieczenia spo³ecznego rolników wpro-
wadzona zosta³a natomiast nowa definicja dzia³u specjalnego produk-
cji rolnej.

W myœl znowelizowanych przepisów, tylko prowadzenie nastêpuj¹cych
rodzajów i rozmiarów dzia³ów specjalnych produkcji rolnej daje mo¿liwoœæ
podlegania ubezpieczeniu w KRUS:
1. Uprawy roœlin ozdobnych i pozosta³ych w szklarniach ogrzewanych po-

wy¿ej  100 m2.
2. Uprawy w szklarniach nieogrzewanych powy¿ej 100 m2.
3. Uprawy roœlin ozdobnych i pozosta³ych w tunelach foliowych ogrzewa-

nych powy¿ej 200 m2.
4. Uprawy grzybów i ich grzybni – powy¿ej 100 m2 powierzchni uprawo-

wej.
5. Drób rzeŸny:

a) kurczêta – powy¿ej 1000 szt. (w skali roku),
b) gêsi – powy¿ej 500 szt. (w skali roku),
c) kaczki – powy¿ej 500 szt. (w skali roku),
d) indyki – powy¿ej 500 szt. (w skali roku),
e) strusie – powy¿ej 20 szt. (w skali roku).

6. Drób nieœny:
a) kury nieœne (w stadzie reprodukcyjnym) – powy¿ej 2.000 szt. (w skali

roku),
b) gêsi (w stadzie reprodukcyjnym) – powy¿ej 200 szt. (w skali roku),
c) kaczki (w stadzie reprodukcyjnym) – powy¿ej 500 szt. (w skali roku),
d) indyki (w stadzie reprodukcyjnym) – powy¿ej 500 szt. (w skali roku),
e) kury (produkcja jaj konsumpcyjnych) – powy¿ej 1.000 szt. (w skali

roku),
f) strusie (w stadzie reprodukcyjnym) – powy¿ej 6 szt. (w skali roku).

7. Zak³ady wylêgu drobiu (zdolnoœæ produkcyjna – liczba jaj):
a) kurczêta – powy¿ej 3 000 szt.,
b) gêsi – powy¿ej 3 000 szt.,
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c) kaczki – powy¿ej 3 000 szt.,
d) indyki – powy¿ej 3 000 szt.,
e) strusie – powy¿ej 50 szt.

8. Zwierzêta futerkowe – powy¿ej 50 szt. samic stada podstawowego:
a) lisy i jenoty,
b) norki,
c) tchórzofretki,
e) nutrie,
f) króliki.

9. Pasieki powy¿ej 80 rodzin.
10. Hodowla i chów œwiñ poza gospodarstwem rolnym powy¿ej 100 szt.

Realizacja przepisów ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników spowodowa³a co do zasad obejmowa-
nia tym ubezpieczeniem, ¿e jednostki KRUS musia³y dokonaæ stosownej
weryfikacji tych ubezpieczonych rolników, którzy podlegali ubezpieczeniu
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w dniu wejœcia w ¿ycie tej
ustawy. W myœl bowiem znowelizowanych przepisów ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, ubezpieczeniu temu od 2 maja 2004 r. nie mog¹
podlegaæ ju¿ osoby, które:
– pobiera³y œwiadczenia takie jak: zasi³ek przedemerytalny, œwiadczenie

przedemerytalne, rentê z instytucji zagranicznej, zasi³ek chorobowy lub
œwiadczenie rehabilitacyjne po ustaniu zatrudnienia,

– podlega³y ubezpieczeniu w ZUS (m.in. osoby zatrudnione w wymiarze
czasu mniejszym ni¿ po³owa etatu),

–  emeryci i renciœci, którzy maj¹ orzeczon¹ niezdolnoœæ do samodzielnej
egzystencji.
Z ww. wzglêdów z koñcem II kwarta³u 2004 r. osoby takie zosta³y wy³¹-

czone z ubezpieczenia spo³ecznego w KRUS.

Zmienione przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników wpro-
wadzi³y tak¿e ograniczenia co do mo¿liwoœci dobrowolnego (na wniosek)
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego w pe³nym
zakresie. Tak wiêc od 2 maja 2004 r. ubezpieczeniem tym nie obejmuje siê
osób, które maj¹ ju¿ ustalone prawo do emerytury lub renty, b¹dŸ które pod-
legaj¹ innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu lub maj¹ prawo do zasi³ku choro-
bowego, lub œwiadczenia rehabilitacyjnego z ZUS po ustaniu zatrudnienia.
Takie osoby równie¿ z koñcem II kwarta³u 2004 r. zosta³y wy³¹czone z ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego. Mog¹ one jedy-
nie skorzystaæ z mo¿liwoœci ubezpieczenia na wniosek, w zakresie ograni-
czonym – tylko z prawem do jednorazowego odszkodowania w razie ustale-
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nia sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wy-
padkiem przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.

Nowoœci¹ w zasadach rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego jest, ¿e rol-
nik pobieraj¹cy okresow¹ rentê rolnicz¹ z tytu³u niezdolnoœci do pracy ma
mo¿liwoœæ ubezpieczenia siê w KRUS na wniosek w ubezpieczeniu emery-
talno-rentowym. Zmiana ta jest istotna ze wzglêdu na to, ¿e od 2 maja 2004 r.
nie ma mo¿liwoœci zaliczania do okresów ubezpieczenia, od których zale¿y
prawo do emerytury/renty rolniczej, okresów pobierania renty inwalidzkiej
rolniczej jako renty okresowej, w wymiarze nie wiêkszym ni¿ 2 lata (art. 20
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, zmieniony przez art. 1 pkt 17
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.).

A jeœli rolnik prowadzi³ tak¿e
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹

lub dzia³ specjalny?

Stosownie do postanowieñ ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (art. 5), po dniu 30 wrzeœnia
2004 r. w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników mogli pozostaæ rolnicy/domow-
nicy ³¹cz¹cy prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej z pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹, jeœli prowadzona pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza w roku
2004 lub dzia³alnoœæ, przy której prowadzeniu rolnik/domownik jest osob¹
wspó³pracuj¹c¹, opodatkowana jest na zasadach okreœlonych w przepisach
o zrycza³towanym podatku dochodowym (w formie rycza³tu lub karty podat-
kowej), a nale¿ny podatek za rok 2003 nie przekroczy³ kwoty 2528 z³. Dodat-
kowym warunkiem pozostania w ubezpieczeniu KRUS po 30 wrzeœnia 2004 r.
by³o ustalenie przez ustawodawcê œciœle okreœlonego terminu udokumento-
wania przez rolników/domowników spe³nienia tych kryteriów – najpóŸniej do
30 wrzeœnia 2004 r.

A zatem rolnicy i domownicy, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie przepisów
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników podlegali ubezpieczeniu w KRUS prowadz¹c pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, na mocy tej¿e ustawy zostali poddani weryfikacji
pod wzglêdem spe³nienia tych kryteriów.

Jeœli rolnik/domownik spóŸni³ siê i nie dochowa³ terminu, albo okaza³o siê,
¿e prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza opodatkowana jest na innych za-
sadach ni¿ w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym, albo
nale¿ny podatek za rok 2003 od prowadzonej w 2003 roku pozarolniczej
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dzia³alnoœci gospodarczej (bez wzglêdu na formê opodatkowania w roku 2003)
przekroczy³ „roczn¹ kwotê graniczn¹”, czyli 2528 z³, rolnik/domownik zo-
sta³ z ubezpieczenia w KRUS wy³¹czony z koñcem III kwarta³u bie¿¹cego
roku.

Komentarz

W Oddziale Regionalnym w S., wg stanu na dzieñ 30.06.2004 r., ubez-
pieczeniu w KRUS podlega³o 5726 rolników prowadz¹cych jednoczeœnie
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przeprowadzona przez Oddzia³ we-
ryfikacja tych ubezpieczonych wed³ug zasad okreœlonych ustaw¹ z dnia
2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków da³a nastêpuj¹ce rezultaty (dane dotycz¹ okresu od lipca do paŸdzier-
nika 2004 r.):
– 1308 rolników wy³¹czono z ubezpieczenia w KRUS ze wzglêdu na niedo-

starczenie dokumentów w ustawowym terminie,
– 997 rolników wy³¹czono z uwagi na formê opodatkowania (na zasadach

ogólnych),
– 386 rolników wy³¹czono ze wzglêdu na przekroczenie tzw. rocznej kwoty

granicznej podatku nale¿nego za rok 2003.

Tak¿e rolnicy, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników podlegali
ubezpieczeniu w KRUS z racji prowadzenia dzia³ów specjalnych produkcji
rolnej i chcieli w tym ubezpieczeniu pozostaæ, musieli udokumentowaæ, ¿e
prowadzony dzia³ znajduje siê na liœcie stanowi¹cej za³¹cznik do ww. ustawy,
a jego rozmiar odpowiada normom okreœlonym w wykazie. W tym przypad-
ku ustawodawca tak¿e okreœli³ termin, w którym rolnik musia³ z³o¿yæ doku-
ment na tê okolicznoœæ – najpóŸniej do koñca wrzeœnia 2004 roku.
Tak wiêc rolnik zajmuj¹cy siê np. hodowl¹ koni, owiec czy te¿ prowadz¹cy
inn¹ dzia³alnoœæ nie wyszczególnion¹ w wykazie zosta³ wy³¹czony z ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników od 1 paŸdziernika 2004 r. SpóŸnialskiego
rolnika, nawet jeœli prowadzony przez niego dzia³ specjalny produkcji rolnej
znajduje siê w wykazie KRUS zmuszony by³ równie¿ wy³¹czyæ z ubezpie-
czenia od 1 paŸdziernika 2004 r. Tak stanowi bowiem art. 6 ustêp 4 ustawy
z dnia 2 kwietnia br. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków.

Komentarz

W Oddziale Regionalnym w S. w okresie od lipca do paŸdziernika 2004 r.
64 rolników podlegaj¹cych ubezpieczeniu w KRUS z racji prowadzenia dzia-
³ów specjalnych produkcji rolnej wy³¹czono z ubezpieczenia w KRUS, z uwagi
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na niedostarczenie dokumentów w ustawowym terminie, 11 rolników wy³¹-
czono z uwagi na prowadzenie innej dzia³alnoœci ni¿ dzia³ specjalny w rozu-
mieniu zmienionych od 2 maja 2004 r. przepisów ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników.

Zró¿nicowanie wymiaru sk³adki

Wœród nowoœci wprowadzonych ustaw¹ z dnia 2 kwietnia 2004 r o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników wymieniæ nale¿y ustale-
nie innego wymiaru sk³adki na ubezpieczenie dla rolników prowadz¹cych
jednoczeœnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Na mocy art. 8 ustêp
3a i art. 17 ustêp 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od 2 maja 2004 r., rolnicy
prowadz¹cy jednoczeœnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pozosta-
j¹cy w ubezpieczeniu w KRUS, op³acaj¹ sk³adkê na ubezpieczenie w po-
dwójnej wysokoœci. W ww. ustawie ustawodawca nie zawar³ przepisów
przejœciowych, które regulowa³yby problem daty, od której ma obowi¹zywaæ
podwójna sk³adka.

Problem ten skomplikowa³ fakt, ¿e w dniu wejœcia w ¿ycie przepisów
ustawy zmieniaj¹cej (2 maja 2004 r.) up³yn¹³ ju¿ ustawowy termin na op³ace-
nie sk³adki za II kwarta³ 2004 r. Skoro data obowi¹zywania podwójnej sk³ad-
ki nie zosta³a okreœlona wprost, nale¿a³o j¹ wywieœæ z przepisów ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Przede wszystkim trzeba mieæ na uwadze to, ¿e ubezpieczenie rolnika
przebiega w jednostkach czasu wyznaczonych kwarta³ami i równie¿ kwarta-
³ami jest wymierzana sk³adka (art. 3a, 4, 21 a). Je¿eli w II kwartale dla osób
podlegaj¹cych ubezpieczeniu w KRUS, które ³¹cz¹ prowadzenie dzia³alnoœci
rolniczej z pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, zosta³a ustalona sk³adka
w podwójnej wysokoœci, to dotyczy³a ona ju¿ tego ca³ego II kwarta³u 2004 r.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tych rolników, którzy podjêli dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, np. 3 maja 2004 r. i – spe³niaj¹c warunki – pozostali w ubezpieczeniu
w KRUS, obowi¹zuje sk³adka za II kwarta³ 2004 r. w podwójnej wysokoœci.
Ponadto ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków w art. 39 ustêp 4 stanowi, ¿e w razie zmiany stanu faktycznego lub
stanu prawnego, na podstawie którego wydano decyzjê o ustaleniu podlega-
nia ubezpieczeniu, wydaje siê now¹ decyzjê. Zmiana stanu prawnego w od-
niesieniu do osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu w KRUS jako osób ³¹cz¹-
cych prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej z pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
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darcz¹ niew¹tpliwie mia³a miejsce w dniu 2 maja 2004 r., tj. w dniu wejœcia
w ¿ycie przepisów ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i zmianie niektórych innych ustaw. Usta-
wodawca przewidzia³ tak¿e mo¿liwoœæ ustalenia innego terminu p³atnoœci
sk³adki ni¿ ostatni dzieñ pierwszego miesi¹ca danego kwarta³u. Ustaw¹
z dnia 2 kwietnia 2004 r. w art. 40 dodany zosta³ ustêp 1a., który stanowi, ¿e
je¿eli decyzja, w której okreœlono wysokoœæ zobowi¹zañ z tytu³u sk³adek nie
zosta³a dorêczona co najmniej na 14 dni przed ustawowym terminem p³atno-
œci, obowi¹zuje termin p³atnoœci wynosz¹cy 14 dni od dnia dorêczenia tej
decyzji.

Kieruj¹c siê zatem powy¿szymi zapisami, dla rolników figuruj¹cych
w ewidencji jako osoby ³¹cz¹ce prowadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci go-
spodarczej z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ KRUS wymierzy³ sk³adkê w podwójnej
wysokoœci pocz¹wszy od II kwarta³u 2004 r.

Komentarz

W okresie od lipca do wrzeœnia 2004 r. Oddzia³ Regionalny KRUS w S.
wyda³ 6142 decyzje zobowi¹zuj¹ce rolników do op³acenia sk³adki w podwój-
nej wysokoœci. Na mocy wydanych decyzji rolnicy zostali zobowi¹zani do
dop³acenia odpowiednich kwot (dla jednej osoby by³a to po prostu kwota
jeszcze jednej sk³adki, tj. 222 z³ 80 gr) w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji.

Wymierzenie sk³adki w podwójnej wysokoœci pocz¹wszy od II kwarta³u
2004 r. wywo³a³o wiele kontrowersji i spotka³o siê wrêcz z powszechn¹ kry-
tyk¹. Rolnicy odwo³uj¹cy siê od decyzji KRUS wymierzaj¹cych sk³adkê
w podwójnej wysokoœci (w OR KRUS w S. wp³ynê³o 70 odwo³añ) miêdzy
innymi podnosili, ¿e zostali wrêcz zaskoczeni tak¹ zmian¹, ¿e prawo nie po-
winno dzia³aæ wstecz, ¿e sk³adka podwójna winna byæ wymierzana dopiero
po weryfikacji (czyli dopiero od IV kwarta³u 2004 r.), a niektórzy interpreto-
wali, ¿e dotyczy ona tylko tych rolników, którzy rozpoczn¹ prowadzenie dzia-
³alnoœci rolniczej dopiero po wejœciu w ¿ycie zmian w ustawie o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, tj. po 2 maja 2004 r.

We wszystkich rozstrzygniêciach, jakie wyda³y w tej spornej kwestii s¹dy
I instancji (s¹dy okrêgowe), decyzje KRUS zosta³y zmienione. S¹dy I in-
stancji stwierdzi³y, ¿e odwo³uj¹cy siê rolnicy nie maj¹ obowi¹zku op³acenia
kwartalnej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników w podwójnej wyso-
koœci za II kwarta³ 2004 r.

Do dnia opracowywania tej publikacji Oddzia³ Regionalny w S. nie uzy-
ska³ jeszcze wyroku s¹du apelacyjnego w spornej kwestii.
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A jeœli rolnik podejmie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ po 2 maja 2004 r.?

Stosownie do znowelizowanych przepisów ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, rolnik lub domownik, który jedno-
czeœnie z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ rozpocznie po 2 maja 2004 r. prowadzenie
tak¿e pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej lub podejmie wspó³pracê przy
prowadzeniu tej dzia³alnoœci, pozostanie w ubezpieczeniu w KRUS, jeœli spe³nia
nastêpuj¹ce podstawowe kryteria:
– podlega ubezpieczeniu rolniczemu w pe³nym zakresie z mocy ustawy nie-

przerwanie przez co najmniej 3 lata przed rozpoczêciem prowadzenia
pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej,

– nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku s³u¿bowym,
– prowadzona pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza jest opodatkowana

zgodnie z przepisami o zrycza³towanym podatku dochodowym,
– kwota podatku, z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-

czej nie mo¿e przekraczaæ tzw. „rocznej kwoty granicznej”.

Nie s¹ to jedyne obwarowania co do mo¿liwoœci pozostawania przez ta-
kie osoby w ubezpieczeniu rolniczym. Nowe przepisy nak³adaj¹ na rolników
œciœle okreœlone i to krótkie terminy na zg³oszenie Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego faktu podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej i udokumen-
towanie formy jego opodatkowania. Rolnik lub domownik w myœl nowych
przepisów ma 14 dni od dnia rozpoczêcia wykonywania pozarolniczej dzia-
³alnoœci gospodarczej na z³o¿enie w KRUS oœwiadczenia o chêci kontynu-
owania ubezpieczenia w KRUS. Musi tak¿e udokumentowaæ, ¿e prowadzo-
na przez niego pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza podlega opodatkowaniu
zgodnie z przepisami o zrycza³towanym podatku dochodowym. Na z³o¿enie
w KRUS dokumentu z Urzêdu Skarbowego stwierdzaj¹cego spe³nienie tego
warunku ma 7 dni. Niezachowanie któregokolwiek z tych terminów jest
równoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koñcem kwarta³u, w którym rol-
nik lub domownik rozpocz¹³ wykonywanie pozarolniczej dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Jeœli ju¿ rolnik lub domownik spe³ni wy¿ej wymienione warunki i pozo-
stanie w ubezpieczeniu KRUS, to po up³ywie danego roku kalendarzowe-
go, w terminie do 14 lutego ka¿dego roku, zobowi¹zany jest po roz-
liczeniu roku podatkowego, z³o¿yæ w KRUS zaœwiadczenie z urzêdu
skarbowego o wysokoœci nale¿nego podatku za miniony rok. Je¿eli
kwota podatku przekroczy tak zwan¹ „kwotê graniczn¹”, ubezpieczenie
rolnika lub domownika ustanie z koñcem I kwarta³u tego roku kalendarzo-
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wego. Je¿eli rolnik lub domownik nie zmieœci siê w ustawowym terminie
(do 14 lutego), bêdzie to równoznaczne z zaistnieniem okolicznoœci powo-
duj¹cych ustanie ubezpieczenia tak¿e z koñcem I kwarta³u.

„Roczna kwota graniczna” za rok 2003 wynosi 2 528 z³. W myœl nowych
zapisów art. 5a ustêp 8 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, kwota
ta podlegaæ bêdzie corocznej waloryzacji wskaŸnikiem cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych ogó³em, okreœlonym w ustawie bud¿etowej za rok, którego
kwota dotyczy, ustawie o prowizorium bud¿etowym lub ich projektach, je¿eli
odpowiednie ustawy nie zostan¹ uchwalone. Roczn¹ kwotê graniczn¹ w dro-
dze obwieszczenia bêdzie og³asza³ w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospoli-
tej Polskiej „Monitor Polski” Minister Polityki Spo³ecznej.

Zmienione przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników uœciœli³y
tak¿e definicjê „pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej”. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 5a ustêp 10 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, za
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ uwa¿a siê pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ prowadzon¹ na podstawie przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej,
a wiêc na podstawie wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej i w formie
spó³ki cywilnej. Rolnik prowadz¹cy dzia³alnoœæ w innej formie, np. w ramach
spó³ki jawnej czy komandytowej, podlega obowi¹zkowo z tytu³u prowadze-
nia tej dzia³alnoœci ubezpieczeniu w ZUS.

Od 2 maja 2004 r. KRUS przyznaje i wyp³aca
œwiadczenia z ubezpieczenia

wg nowych zasad

Œwiadczenia krótkoterminowe

W zwi¹zku z ustaw¹ z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 91, poz. 873), która wesz³a w ¿ycie 2 maja 2004 r., zmieni³y siê zasady
ustalania uprawnieñ i wyp³aty tzw. œwiadczeñ krótkoterminowych, czyli œwiad-
czeñ z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego, tj.
zasi³ku chorobowego i jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy rolniczej.

Jeœli chodzi o zasi³ki chorobowe dla rolników, to obowi¹zuj¹cych od 2
maja br. nowoœci jest kilka. Przede wszystkim w myœl znowelizowanych prze-
pisów od 2 maja br. istnieje mo¿liwoœæ przed³u¿enia tzw. okresu zasi³kowego.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

97

Podstawowy okres zasi³kowy, czyli 180 dni, pozosta³ bez zmian. Zmienione
przepisy stanowi¹ natomiast, ¿e je¿eli po wyczerpaniu tego okresu zasi³ko-
wego wynosz¹cego 180 dni ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy,
a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdol-
noœci do pracy, zasi³ek chorobowy przed³u¿a siê na okres niezbêdny
do przywrócenia zdolnoœci do pracy, jednak nie d³u¿ej ni¿ o dalsze
360 dni. A zatem w obecnych unormowaniach prawnych rolnik mo¿e pobie-
raæ zasi³ek chorobowy maksymalnie przez pó³tora roku. Przed 2 maja 2004 r.
takich mo¿liwoœci nie by³o.

Podstaw¹ do wyp³aty zasi³ku chorobowego dla rolnika na dalszy okres –
ponad 180 dni – jest orzeczenie wydane przez lekarza rzeczoznawcê KRUS
w I instancji lub przez Komisjê Lekarsk¹ Kasy – w II instancji, stwierdzaj¹-
ce czasow¹ niezdolnoœæ do pracy trwaj¹c¹ d³u¿ej ni¿ 180 dni. Dla wszczêcia
postêpowania orzeczniczego w celu stwierdzenia mo¿liwoœci przed³u¿enia
okresu zasi³kowego ponad 180 dni konieczny jest wniosek rolnika. KRUS
z urzêdu nie mo¿e podj¹æ takiego postêpowania. Przed³u¿ony zasi³ek choro-
bowy nie jest œwiadczeniem jednorazowym. Wyp³ata przed³u¿onego zasi³ku
chorobowego odbywa siê w ratach miesiêcznych, przez okres na jaki orze-
czono przed³u¿ony zasi³ek chorobowy.

Ustaw¹ z dnia 2 kwietnia br. uchylony zosta³ art. 15a ustêp 2 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, co oznacza, ¿e w przypadku osób ob-
jêtych ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyñskim na wnio-
sek, do okresu ubezpieczenia od którego zale¿y prawo do œwiadczeñ z tego
ubezpieczenia nie wlicza siê okresów podlegania innemu ubezpieczeniu spo-
³ecznemu nawet w takiej sytuacji, gdy z tytu³u tego innego ubezpieczenia nie
naby³ on prawa do analogicznego œwiadczenia. Zasada ta nie ma zastosowa-
nia przy ustalaniu prawa do zasi³ku chorobowego z tytu³u wypadku przy pra-
cy rolniczej, gdy¿ tu nie jest wymagane, by okres podlegania ubezpieczeniu
bezpoœrednio przed wyst¹pieniem zdarzenia uzasadniaj¹cego nabycie prawa
do œwiadczenia trwa³ nieprzerwanie co najmniej rok.

W stosunku do osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu z mocy ustawy, od 2
maja 2004 r. obowi¹zuj¹ zmienione zasady ustalania okresu zasi³kowego. Otó¿,
stosownie do zmienionych przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników osobie, która podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzyñskiemu z mocy ustawy, do okresu zasi³kowego, tego podstawo-
wego wynosz¹cego 180 dni, zalicza siê okresy pobierania zasi³ku chorobo-
wego z innego ubezpieczenia spo³ecznego. Jest to nowy przepis, dodany
ustaw¹ z 2 kwietnia br. zmieniaj¹c¹ ustawê o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Bez zmian pozosta³y poprzednie zasady, tj., ¿e zasi³ek chorobowy nie przy-
s³uguje za okres:
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1) przebywania ubezpieczonego, na koszt Kasy, w zak³adzie opieki zdrowot-
nej w celu rehabilitacji,

2) po ustaniu ubezpieczenia.

Odszkodowanie z tytu³u wypadku
przy pracy rolniczej po 2 maja 2004 r.

Od dnia 2 maja 2004 r. zmieni³y siê tak¿e przepisy dotycz¹ce przyzna-
nia prawa i wyp³aty jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Z krêgu osób uprawnio-
nych do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy i rol-
niczej choroby zawodowej wykreœlone zosta³y osoby najbli¿sze ubezpie-
czonemu rolnikowi, które uleg³y wypadkowi pomagaj¹c ubezpieczonemu
rolnikowi. Tak wiêc do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku
przy pracy rolniczej i rolniczej choroby zawodowej maj¹ od 2 maja 2004 r.
tylko ubezpieczeni w KRUS: rolnicy, ich ma³¿onkowie i domownicy. Jed-
norazowe odszkodowanie nie przys³uguje tak¿e cz³onkom rodziny osoby
najbli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi, która zmar³a wskutek wypadku przy
pracy rolniczej.

Jednak¿e w œwietle art. 10 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych
innych ustaw, w sprawach o przyznanie jednorazowego odszkodowania
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej zaistnia³ego przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy, wszczêtych a nie zakoñczonych wydaniem decyzji przed
dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosowane s¹ przepisy dotych-
czasowe.

W zmienionych przepisach dotycz¹cych jednorazowego odszkodowania
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej ustalony zosta³ ustawowy termin na
zg³oszenie wypadku. O zaistnieniu wypadku przy pracy rolniczej poszkodo-
wany, rolnik, domownik lub inna osoba, s¹ zobowi¹zane zawiadomiæ KRUS
bez zbêdnej zw³oki, jednak nie póŸniej ni¿ w terminie 6 miesiêcy od dnia jego
zaistnienia.

Kolejn¹ nowoœci¹ jest to, ¿e je¿eli zachodzi przypuszczenie, ¿e poszkodo-
wany w chwili wypadku by³ w stanie nietrzeŸwym, to jest on obowi¹zany
poddaæ siê badaniu niezbêdnemu do ustalenia zawartoœci alkoholu w organi-
zmie, zaœ odmowa poddania siê badaniu lub inne zachowanie uniemo¿liwiaj¹-
ce jego przeprowadzenie, powoduje pozbawienie prawa do œwiadczenia
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej.
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Inn¹ nowoœci¹ w zmienionych przepisach jest odst¹pienie od gwaranto-
wanej wczeœniej ustawowo najni¿szej kwoty jednorazowego odszkodowania
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej (która wynosi³a nie mniej ni¿ jak za 5-
procentowy uszczerbek). Przepisy ustawy w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od
dnia 2 maja 2004 r. stanowi¹, ¿e jednorazowe odszkodowanie ustala siê dla
ubezpieczonego w wysokoœci proporcjonalnej do okreœlonego procentowo
sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu.

Zmieni³a siê tak¿e z dniem 2 maja 2004 r. definicja wypadku przy pracy
rolniczej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 11 ustêp 1 ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników, za wypadek przy pracy rolniczej uwa¿a siê nag³e
zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o podczas wyko-
nywania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej
albo pozostaj¹cych w zwi¹zku z wykonywaniem tych czynnoœci. Te czyn-
noœci mog¹ byæ wykonywane zarówno na terenie gospodarstwa rolnego,
które ubezpieczony prowadzi lub w którym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezpoœrednio zwi¹zanego z tym gospodarstwem
rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego,
albo w drodze powrotnej, lub podczas wykonywania poza terenem gospo-
darstwa rolnego zwyk³ych czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alno-
œci rolniczej albo w zwi¹zku z wykonywaniem tych czynnoœci, lub w drodze
do miejsca wykonywania czynnoœci, albo w drodze powrotnej, ale zawsze
musi byæ ten zwi¹zek z prac¹ rolnicz¹. A zatem nie ka¿dy wypadek, do jakie-
go mo¿e dojœæ w gospodarstwie rolnym, jest w œwietle tych zmienionych
w ustawie zapisów wypadkiem przy pracy rolniczej. Ta zmiana ustawowej
definicji wypadku przy pracy rolniczej ma niew¹tpliwie wp³yw na uznawanie
przez organ rentowy KRUS zdarzeñ za wypadek przy pracy rolniczej. Nato-
miast niedotrzymanie 6-miesiêcznego, okreœlonego w art. 45 ust. 1 ustawy
terminu na zg³oszenie wypadku przy pracy rolniczej nie skutkuje odmow¹
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rol-
niczej z uwagi na przedawnienie roszczenia. Zg³oszenie wypadku po ww.
terminie mo¿e jedynie mieæ wp³yw na odmowê prawa do jednorazowego
odszkodowania w sytuacji, gdy okolicznoœci zdarzenia s¹ niewiarygodne,
rozbie¿ne lub trudne do ustalenia.

Omawiaj¹c zmiany w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników dotycz¹ce tzw.
œwiadczeñ krótkoterminowych nie sposób pomin¹æ tych, które dotycz¹ œwiad-
czeñ porodowo-macierzyñskich. Tutaj zmienione przepisy obowi¹zuj¹ od
1 maja 2004 roku, a zmiany te wynikaj¹ z ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2003 r. Nr 228, poz. 2255 z póŸñ. zm.). Stosownie do tych
zmian, od 1 maja 2004 r. zlikwidowany zosta³ jednorazowy zasi³ek z tytu³u
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urodzenia dziecka, pozosta³ tylko zasi³ek macierzyñski, ale jednoczeœnie zmie-
nione zosta³y zasady ustalania wysokoœci zasi³ku macierzyñskiego. Jest on
równy kwocie wynikaj¹cej z przemno¿enia kwoty emerytury podstawowej
przez 3,5, gdy¿ zgodnie z nowym brzemieniem przepisów zasi³ek macierzyñ-
ski dla rolnika wynosi trzyipó³krotnoœæ emerytury podstawowej. A zatem
w katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzyñskiego nie wystêpuje ju¿ takie œwiadczenie, jak jednorazowy zasi³ek
z tytu³u urodzenia dziecka. Niemniej jednak obecna kwota zasi³ku macie-
rzyñskiego jest niewiele mniejsza od poprzednich dwóch œwiadczeñ – zasi³ku
macierzyñskiego i jednorazowego zasi³ku z tytu³u urodzenia dziecka.

Emerytury i renty rolnicze wg nowych zasad

Dla kogo renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy
w gospodarstwie rolnym?

Z uwagi na to, i¿ w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych „inwalidztwo”
jako tytu³ do renty od dawna nie istnieje, w rolniczym systemie zmieniono
dotychczasow¹ nazwê „renta inwalidzka rolnicza” na: „rentê z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy”. Ponadto wprowadzono now¹ kategoriê stanu zdrowia.
W miejsce „d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym”
wprowadzono „ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rol-
nym” (art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym od 2 maja 2004 r.).

Za ca³kowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwa¿a siê
ubezpieczonego, który z powodu naruszenia sprawnoœci organizmu utraci³
zdolnoœæ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Roko-
wanie odzyskania lub nieodzyskania zdolnoœci do wykonywania pracy wa-
runkuje wydanie orzeczenia o okresowej b¹dŸ trwa³ej ca³kowitej niezdolno-
œci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym uznaje siê za trwa³¹, je¿eli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnoœci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Natomiast, gdy ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoœci do takiej
pracy, ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy uznaje siê za okresow¹.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 21 ustawy, renta rolnicza z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy przys³uguje ubezpieczonemu, jeœli spe³nia on ³¹cznie na-
stêpuj¹ce warunki:
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1) podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
uzale¿niony od wieku, w którym powsta³a ca³kowita niezdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym (od 4 kwarta³ów do 20 kwarta³ów), z wyj¹tkiem
niezdolnoœci do pracy powsta³ej w wyniku wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej, gdzie wymagany jest jakikolwiek okres
ubezpieczenia obejmuj¹cy dzieñ wypadku lub dzieñ zachorowania na cho-
robê zawodow¹,

2) jest trwale lub okresowo ca³kowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym,

3) ca³kowita niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym powsta³a
w okresie, w którym rolnik (domownik) podlega³ rolniczemu ubezpiecze-
niu spo³ecznemu, lub nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 18 miesiêcy od ustania tego
okresu.
Wprowadzono tak¿e jednakowe kryteria przyznawania renty rolniczej

z tytu³u niezdolnoœci do pracy jako renty sta³ej i okresowej wobec wszystkich
ubezpieczonych, mianowicie wszyscy ubezpieczeni oceniani s¹ wed³ug jed-
nego kryterium, tj. wg kryterium zdrowia, a nie jak wczeœniej – równie¿ wg
kryterium wieku (rentê sta³¹ obligatoryjnie otrzymywa³y osoby d³ugotrwale
niezdolne do pracy, którym do osi¹gniêcia wieku emerytalnego brakowa³o
nie wiêcej ni¿ 5 lat).

Utrzymano zasadê, i¿ rencista straci prawo do okresowej renty rolniczej
z tytu³u niezdolnoœci do pracy, je¿eli podejmie dzia³alnoœæ, z tytu³u prowadze-
nia której ustawowo podlega w ZUS ubezpieczeniu spo³ecznemu. W przy-
padku okresowej renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy, nie jest istotny
osi¹gany przez rencistê przychód, lecz sam fakt ubezpieczenia w ZUS,
o czym mówi art. 22 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem rentê rolnicz¹
z tytu³u niezdolnoœci do pracy przyznaje siê jako rentê sta³¹, je¿eli ca³kowita
niezdolnoœæ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwa³a
i nie orzeczono celowoœci przekwalifikowania zawodowego. W pozosta³ych
przypadkach renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy przys³uguje jako
renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu
objêcia rencisty innym ubezpieczeniem spo³ecznym.

KRUS nie wzywa na „kbl”

Wyk³adnia powo³anego art. 22 ustêp 1 ustawy wskazuje tak¿e na inn¹
wa¿n¹ zmianê w stosunku do stanu prawnego sprzed 2 maja 2004 r., a mia-
nowicie w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, w zwi¹zku z wejœciem
w ¿ycie ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników oraz innych ustaw nie funkcjonuje ju¿ pojêcie „kontrol-
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ne badanie lekarskie” (st¹d tytu³owy skrót. „kbl”). Oznacza to, i¿ po up³ywie
terminu, na który renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy zosta³a przyznana, KRUS
nie kontroluje z urzêdu stanu zdrowia zainteresowanego. Przed³u¿enie
okresu pobierania renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy mo¿e nast¹-
piæ, je¿eli osoba zainteresowana z³o¿y ponownie wniosek o przyznanie takiej
renty. Prawo do renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy, które usta³o
z powodu ust¹pienia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-
nym, zostanie przywrócone, je¿eli w ci¹gu 18 miesiêcy od dnia ustania prawa
do renty rolniczej ubezpieczony ponownie sta³ siê ca³kowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Nowe brzmienie art. 22 ustawy nie przewiduje tak¿e, jak to by³o dotych-
czas, mo¿liwoœci pobierania renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy
przez okres jednego roku od odzyskania zdolnoœci do pracy, je¿eli uprawnio-
ny zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i nie zosta³ objêty innym ubez-
pieczeniem spo³ecznym.

Kiedy i w jakiej wysokoœci emerytura/renta
z tytu³u niezdolnoœci do pracy?

Bez zmian pozosta³y te zapisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, które stanowi¹, ¿e renta/emerytura rolnicza sk³ada siê z dwóch czêœci
(sk³adkowej i uzupe³niaj¹cej) i nie ma obwarowañ co do wyp³aty czêœci sk³ad-
kowej.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. wprowadzi³a natomiast istotne zmiany
dotycz¹ce warunków wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rol-
niczej, mianowicie jej zawieszania. Pe³n¹ emeryturê/rentê wyp³aca siê tylko
wówczas, gdy emeryt/rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
czyli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisów o podatku rol-
nym i nie prowadzi dzia³u specjalnego. W myœl znowelizowanych przepisów
za zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej uwa¿a siê tak¿e takie sy-
tuacje, gdy rolnik emeryt/rencista:
l wydzier¿awi³ grunty na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej

na 10 lat i zg³oszonej do ewidencji gruntów i budynków, osobie niebêd¹-
cej:
a) ma³¿onkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹ pozostaj¹c¹ z emerytem lub rencist¹ we wspólnym gospodar-

stwie domowym,
d) ma³¿onkiem osoby, o której mowa w lit. b i c;
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l prowadzi dzia³alnoœæ na gruntach trwale wy³¹czonych z produkcji rolni-
czej na podstawie odrêbnych przepisów, w tym zalesionych gruntów rol-
nych,

l grunty i dzia³y specjalne nale¿¹ do ma³¿onka, z którym emeryt lub rencista
zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rol-
niczej,

l posiada w³asnoœæ (udzia³ we wspó³w³asnoœci) nieustalon¹ odpowiednimi
dokumentami urzêdowymi, je¿eli grunty bêd¹ce przedmiotem tej w³asno-
œci (wspó³w³asnoœci) nie znajduj¹ siê w posiadaniu rolnika lub jego ma³-
¿onka.

Z powy¿szego wynika, i¿ od 2 maja 2004 r. nie jest ju¿ mo¿liwa wyp³ata
czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty w sytuacji, gdy emeryt (rencista)
b¹dŸ jego ma³¿onek:
1)  prowadzi dzia³ specjalny, od którego podatek rolny nie przekracza po³o-

wy stawki podatku rolnego z 1 ha przeliczeniowego,
2)  dzier¿awi grunty skarbu pañstwa.

Nowym brzmieniem art. 28 ust. 6 ustawy ograniczono tak¿e znacznie
mo¿liwoœæ wyp³aty 50% czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolniczej.
Wyp³ata ulega zawieszeniu w po³owie tylko w dwóch przypadkach:
–  je¿eli emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ z ma³¿onkiem,

który nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spe³nia wa-
runków do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy, je¿eli ma³¿onek ten podlega ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowemu z mocy ustawy w KRUS,

– gdy rencista pobiera okresow¹ rentê rolnicz¹ z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
nie d³u¿ej jednak ni¿ przez pierwsze dwa lata.

Porównuj¹c nowe uregulowania do stanu prawnego sprzed 2 maja 2004 r.
podkreœliæ nale¿y, ¿e ustawodawca wy³¹czy³ z mo¿liwoœci otrzymania 50%
czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty tych rolników – emerytów i renci-
stów, którzy nadal prowadz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ ze wspó³ma³¿onkami podle-
gaj¹cymi ubezpieczeniu spo³ecznemu w ZUS. O zaostrzeniu od 2 maja 2004 r.
kryterium wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolniczej œwiad-
czy równie¿ dodanie do art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
ustêpu 10, zgodnie z którym w przypadku zaprzestania prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej polegaj¹cej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie
aktu notarialnego osobie niepe³noletniej, wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej eme-
rytury lub renty ulega zawieszeniu w ca³oœci do czasu osi¹gniêcia przez tê
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osobê 18 lat. Zatem Kasa uzyska³a instrument do zawieszania czêœci uzupe³-
niaj¹cej œwiadczenia, gdy pomimo przekazania gospodarstwo rolne pozosta-
wa³o w faktycznym posiadaniu i u¿ytkowaniu emeryta (rencisty).

Renta rolnicza szkoleniowa

Od 2 maja 2004 r. w katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego funkcjonuje zupe³nie nowe, nieznane dotychczas rolnikom œwiad-
czenie: renta rolnicza szkoleniowa. Renta ta przyznawana jest ubezpieczo-
nemu rolnikowi lub domownikowi, który spe³nia warunki wymagane do przy-
znania renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, w stosunku do którego lekarze
w postêpowaniu orzeczniczym KRUS orzekn¹ celowoœæ przekwalifikowa-
nia zawodowego ze wzglêdu na trwa³¹ ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym. Taki rencista kierowany jest przez organ rentowy
do powiatowego urzêdu pracy celem poddania przekwalifikowaniu zawodo-
wemu.

Renta rolnicza szkoleniowa przyznawana jest na okres 6 miesiêcy z mo¿-
liwoœci¹ jej przed³u¿enia (na wniosek starosty) na czas niezbêdny do prze-
kwalifikowania zawodowego, nie d³u¿ej jednak ni¿ do 36 miesiêcy.

Czêœæ uzupe³niaj¹ca renty szkoleniowej nie podlega zawieszeniu w przy-
padku prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, jak w przypadku renty rolniczej
z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Natomiast, zgodnie z art. 28a ustawy wyp³ata
renty rolniczej szkoleniowej ulega zawieszeniu w czêœci uzupe³niaj¹cej
w przypadku osi¹gania przez uprawnionego przychodu z dzia³alnoœci podle-
gaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego, zgodnie z przepisami eme-
rytalnymi, bez wzglêdu na wysokoœæ tego przychodu.

Ponadto prawo do renty rolniczej szkoleniowej ustanie:
– od daty podjêcia zatrudnienia, wykonywania prac interwencyjnych lub

robót publicznych lub od dnia, gdy uprawniony odmówi bez uzasadnionej
przyczyny przyjêcia propozycji zatrudnienia z³o¿onej przez powiatowy urz¹d
pracy,

– od dnia otrzymania przez Kasê zawiadomienia starosty o braku mo¿liwo-
œci przekwalifikowania uprawnionego do innego zawodu lub o braku mo¿-
liwoœci przedstawienia propozycji odpowiedniego zatrudnienia w terminie
6 miesiêcy od dnia ukoñczenia szkolenia, nie póŸniej ni¿ w okresie 36
miesiêcy pobierania tej renty,

– od dnia otrzymania przez KRUS zawiadomienia od starosty o tym, ¿e
uprawniony nie poddaje siê przekwalifikowaniu zawodowemu.
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Gdy ustanie prawo do renty rolniczej szkoleniowej, zainteresowana osoba
bêdzie mia³a prawo do renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy, z ca³¹
konsekwencj¹ jej zawieszenia, gdy w posiadaniu rencisty bêdzie znajdowa³o
siê gospodarstwo rolne.

Kiedy rencista staje siê emerytem

Ciekawym rozwi¹zaniem jest tak¿e wprowadzenie od 2 maja 2004 r. no-
wej treœci art. 22 ustêp 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.
W myœl tego nowego zapisu rolnikom rencistom po uzyskaniu wieku eme-
rytalnego (60 lat dla kobiet i 65 dla mê¿czyzn), jeœli posiadaj¹ oni okres
ubezpieczenia wymagany do emerytury rolniczej (100 kwarta³ów), z urzê-
du przyznawana jest emerytura rolnicza. Wysokoœæ tej emerytury nie mo¿e
byæ ni¿sza od dotychczas pobieranej renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy.
W unormowaniach sprzed 2 maja 2004 r. takiej mo¿liwoœci nie by³o, a eme-
ryturê dla rencisty po osi¹gniêciu wieku emerytalnego przeliczano tylko na
wniosek rolnika.

Dodaæ nale¿y, ¿e przedmiotowy zapis art. 22 ustêp 3 koresponduje z tre-
œci¹ art. 8 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Nakazuje on równie¿ przyznanie z urzêdu emerytur
dla tych wszystkich rolników-rencistów, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie usta-
wy „zmieniaj¹cej” ukoñczyli wiek emerytalny. Ustawodawca okreœli³ tak¿e,
¿e przyznanie z urzêdu tych emerytur rolnikom rencistom winno nast¹piæ
w okresie 6. miesiêcy od wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 roku.

Realizacja art. 8 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 roku spowodowa³a, ¿e
w Oddziale Regionalnym KRUS w S. przyznano z urzêdu emerytury rolni-
cze ponad 12 000 rolnikom-rencistom. Wg stanu na koniec I pó³rocza 2004 r.,
Oddzia³ Regionalny KRUS w S. wyp³aca³ renty inwalidzkie rolnicze ponad
25 000 rolnikom. Dodaæ nale¿y, ¿e te emerytury przyznane zosta³y w wyso-
koœciach nie ni¿szych ni¿ dotychczas pobierane renty.

Skoro mowa o ustalaniu wysokoœci emerytury/renty rolniczej, nie mo¿na
te¿ pomin¹æ faktu, ¿e od 2 maja 2004 r. w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników znalaz³ siê wreszcie ustawowy zapis reguluj¹cy kwestiê
uwzglêdniania do wysokoœci rolniczego œwiadczenia emerytalno-rentowego
okresów odbywania czynnej s³u¿by wojskowej w Wojsku Polskim lub okre-
sów jej równorzêdnych albo zastêpczych form tej s³u¿by, przypadaj¹cych
przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 25 ustêp 2a pkt 3) oraz okresów dzia³al-
noœci kombatanckiej, dzia³alnoœci równorzêdnej z t¹ dzia³alnoœci¹, a tak¿e
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okresów zaliczanych do okresów tej dzia³alnoœci oraz podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, okreœlonych w przepisach o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego (art. 25 ustêp 2a pkt 2). Stosownie do art. 25 ustêp 2a pkt. 2 i 3,
czêœæ sk³adkowa emerytury lub renty rolniczej wzrasta o 1% kwoty emery-
tury podstawowej za ka¿dy rok s³u¿by czy dzia³alnoœci, o jakich mowa wy¿ej,
je¿eli z tego tytu³u ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na
podstawie odrêbnych przepisów. Tym samym zrealizowany zosta³ wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r. sygn. akt K. 37/98. (Dz.
U. z 2000 r. Nr. 45, poz. 531) stwierdzaj¹cy, ¿e art. 25 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników by³ niezgodny z art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie przewidywa³
mo¿liwoœci doliczenia do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-ren-
towemu, od której zale¿y wysokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury-renty, tak-
¿e takich okresów.

Natomiast do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin za okresy wymienione
w art. 25 ustêp 2a pkt 2 i 3 przys³uguje zwiêkszenie w wysokoœci 1% emery-
tury podstawowej za ka¿dy rok, je¿eli z tego tytu³u uprawnionemu nie przy-
znano emerytury lub renty na podstawie odrêbnych przepisów. Zwiêkszenie
to dolicza siê do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin i ustala siê ponownie wskaŸ-
nik wymiaru tego œwiadczenia (art. 27 ustêp 4 i 5 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od 2 maja 2004 r.).

Podsumowanie

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 91,
poz. 873), która wesz³a w ¿ycie z dniem 2 maja 2004 r., znowelizowa³a usta-
wê z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.) i wprowadzi³a szereg zmian nie tylko
w zakresie zasad ubezpieczenia spo³ecznego rolników, szczególnie zasad obej-
mowania ubezpieczeniem w KRUS rolników ³¹cz¹cych prowadzenie dzia-
³alnoœci rolniczej z pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, ale równie¿
w zakresie przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia.

Jeœli chodzi o œwiadczenia emerytalno-rentowe, to s¹ to zarówno zmiany
natury porz¹dkowej, np. zmiana nazewnictwa renty, jak i takie, których kon-
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sekwencj¹ s¹ odmienne od dotychczasowych procedury uzyskiwania prawa
do renty, a tak¿e inne ni¿ dotychczas zasady wyp³acania emerytur czy rent
w przypadku dalszego prowadzenia przez rolnika-emeryta czy rolnika-renci-
stê dzia³alnoœci rolniczej.

W katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia emerytalno-rentowego pojawi³o
siê tak¿e nowe œwiadczenie – renta rolnicza szkoleniowa. Zawê¿ono kr¹g
osób uprawnionych do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy rolniczej, a w przypadku zasi³ku chorobowego – mo¿liwoœæ przed³u¿e-
nia jego wyp³aty o dalsze 360 dni (po wykorzystaniu 180 dni podstawowego
okresu zasi³kowego).

Zró¿nicowano wymiar sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników po-
przez ustalenie podwójnego jej wymiaru dla tych rolników, którzy ³¹cz¹ pro-
wadzenie dzia³alnoœci rolniczej z pozarolnicz¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, uzna-
j¹c niejako, ¿e dochody takich osób s¹ wy¿sze ni¿ tych, które zajmuj¹ siê
tylko dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, a zatem rolnicy prowadz¹cy tak¿e dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ winni p³aciæ wy¿sz¹ sk³adkê.

Konsekwencj¹ zmienionych przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników bêdzie tak¿e uzyskanie wreszcie w³aœciwego obrazu co do
liczby rolników-emerytów i rolników-rencistów poprzez „przeniesienie” rol-
ników-rencistów w wieku emerytalnym do grupy emerytów.

Mgr in¿. Wanda Bielecka jest Kierownikiem
Wydzia³u Organizacyjno-Prawnego w Oddziale Regionalnym
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w Siedlcach.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W II i III kwartale 2004 roku zosta³y powziête lub znowelizowane nastê-
puj¹ce akty prawne:

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz o zmianie

niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 91, poz. 873)

Ustawa ta zmienia ustawê z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.).

Najwa¿niejsze zmiany dotycz¹:
1) rozszerzenia krêgu osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-

ków o cudzoziemców przebywaj¹cych na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej na podstawie wizy lub karty pobytu, wydanej w zwi¹zku z uzy-
skaniem zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia
na osiedlenie siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz o obywate-
li pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej,

2) przeniesienia Prezesa KRUS pod nadzór ministra w³aœciwego do spraw
zabezpieczenia spo³ecznego,

3) nowych zasad ubezpieczenia dla osób podejmuj¹cych prowadzenie poza-
rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej oraz zwiêkszenie sk³adki z tytu³u pro-
wadzenia tej dzia³alnoœci przez ubezpieczonych w KRUS,

4) rozszerzenia katalogu œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego o rentê
szkoleniow¹,
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5) zwiêkszenia odpisów z funduszu sk³adkowego: na fundusz prewencji
z 1% do 5,5% oraz na fundusz administracyjny z 4,5% do 9%,

6) nadania funduszom KRUS: emerytalno-rentowemu, prewencji i rehabili-
tacji i administracyjnemu statusu pañstwowych funduszy celowych,

7) wprowadzenia do Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego przedstawi-
cieli ministrów w³aœciwych do spraw: zabezpieczenia spo³ecznego, finan-
sów oraz rolnictwa i rozwoju wsi,

8) ograniczenia liczby cz³onków Rady Rolników do 25 osób.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 2 maja 2004 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 65,
pkt 66 i pkt 67, które wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu

Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej

kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych
oraz o zmianie niektórych ustaw

(Dz. U. Nr 93, poz. 892)

Powy¿sza ustawa zmienia ustawê z dnia 23 stycznia 2003 roku o po-
wszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45,
poz. 391, z póŸn. zm.). Dostosowuje przepisy dotychczas obowi¹zuj¹cej usta-
wy do prawa Unii Europejskiej. M.in. wskazuje katalog osób podlegaj¹cych
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹
cz³onkostwa w Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 20 i 21 oraz art. 2,
obowi¹zuj¹cych od 30 kwietnia 2004 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 2 maja 2004 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Polityki Spo³ecznej

(Dz. U. Nr 106, poz. 1116)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 i Nr 80 poz.
717). Z dniem 4 maja 2004 r. utworzone zosta³o Ministerstwo Polityki Spo-
³ecznej. W sk³ad Ministerstwa Polityki Spo³ecznej wchodz¹ komórki organi-
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zacyjne obs³uguj¹ce sprawy dzia³u zabezpieczenie spo³eczne, wydzielone
z dotychczasowego Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej po
jego przekszta³ceniu.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegó³owych warunków i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych

objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich
(Dz. U. Nr 114, poz. 1191)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków po-
chodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.). Zawiera szczegó³owe wa-
runki i tryb udzielania, wyp³acania, zawieszania, zmniejszania i zwracania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych (tzw. wczeœniejszych
emerytur), o których mowa w Rozporz¹dzeniu 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), zmieniaj¹cego i uchyla-
j¹cego niektóre rozporz¹dzenia (Dz. Urz. WE L 160 z 26.06.1999, z póŸn.
zm.). W rozporz¹dzeniu okreœlono przestrzenny zasiêg wdra¿ania dzia³ania
rent strukturalnych, objêtych Planem Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 sierpnia 2004 r.

Ustawa z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym

dla pracowników jednostek sfery bud¿etowej
oraz niektórych innych ustaw

(Dz. U. Nr 116, poz. 1202)

Ustawa zmienia ustawê z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wyna-
grodzeniu rocznym dla pracowników jednostek sfery bud¿etowej (Dz. U. Nr
160, poz. 1080 z póŸn. zm.). Zmiana rozszerza m.in. katalog osób, do których
nie stosuje siê przepisów ustawy.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r., z wyj¹tkiem art. 4,
który obowi¹zuje od 1 lipca 2004 r.
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Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie zniesienia Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw

Reformy Systemu Zabezpieczenia Spo³ecznego
(Dz. U. Nr 116, poz. 1209)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze
zm.).

Rozporz¹dzenie likwiduje stanowisko Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw
Reformy Systemu Zabezpieczenia Spo³ecznego oraz uchyla akt prawny po-
wo³uj¹cy ww. pe³nomocnika.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o œwiadczeniach przedemerytalnych

(Dz. U Nr 120, poz. 1252)

Ustawa okreœla warunki nabywania i utraty prawa do œwiadczeñ przed-
emerytalnych oraz zasady wyp³aty i finansowania œwiadczeñ przedeme-
rytalnych. Zgodnie z jej brzmieniem, œwiadczenie przedemerytalne przy-
s³uguje osobom wskazanym w ustawie po up³ywie co najmniej 6 miesiêcy
pobierania zasi³ku dla bezrobotnych, o którym mowa w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. Nr 99, poz. 1001), je¿eli dana osoba spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce
warunki:
1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,
2) w okresie pobierania zasi³ku dla bezrobotnych nie odmówi³a bez uzasad-

nionej przyczyny przyjêcia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub in-
nej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robót publicznych,
a ponadto:

3) z³o¿y wniosek o przyznanie œwiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczaj¹cym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urz¹d pra-
cy dokumentu poœwiadczaj¹cego 6-miesiêczny okres pobierania zasi³ku
dla bezrobotnych.

Kwota œwiadczenia przedemerytalnego, z wyj¹tkiem wskazanym w usta-
wie, ustalona zosta³a na poziomie 670 z³ miesiêcznie.
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Prawo do ww. œwiadczenia ustaje:
1) na wniosek osoby pobieraj¹cej œwiadczenie przedemerytalne,
2) w dniu poprzedzaj¹cym dzieñ nabycia prawa do emerytury, która jest

ustalona decyzj¹ terenowej jednostki organizacyjnej Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych lub innego organu emerytalno-rentowego wskazanego w
odrêbnych przepisach,

3) z dniem osi¹gniêcia wieku 60 lat przez kobietê i 65 lat przez mê¿czyznê,
4) z dniem nabycia prawa w³asnoœci lub objêcia w posiadanie (samoistne lub

zale¿ne) nieruchomoœci rolnej o powierzchni u¿ytków rolnych przekra-
czaj¹cych 2 ha przeliczeniowe albo wspó³w³asnoœci nieruchomoœci rol-
nej, je¿eli udzia³ przekracza 2 ha przeliczeniowe;

5) wraz ze œmierci¹ osoby uprawnionej.

Prawo do œwiadczenia przedemerytalnego ustala siê na wniosek osoby
zainteresowanej, z³o¿ony do organu rentowego w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania. Do wniosku do³¹cza siê dowody uzasadniaj¹ce prawo
do œwiadczenia.

Zgodnie z ustaw¹, œwiadczenia przedemerytalne i zasi³ki pogrzebowe oraz
koszty ich obs³ugi s¹ finansowane z bud¿etu pañstwa. Œwiadczenie przed-
emerytalne wyp³acane jest za miesi¹c kalendarzowy, w terminie p³atnoœci
wskazanym w decyzji organu rentowego.

Ustawa przyznaje ponadto zasi³ek pogrzebowy, na zasadach i w wysoko-
œci okreœlonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, osobie, która
pokry³a koszty pogrzebu po œmierci: osoby pobieraj¹cej œwiadczenie przed-
emerytalne lub cz³onka jej rodziny, je¿eli osoby te spe³niaj¹ warunki do uzy-
skania renty rodzinnej. Decyzje w sprawach zasi³ku pogrzebowego wydaj¹
i zasi³ki te wyp³acaj¹ organy rentowe.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 czerwca 2004 r., z wyj¹tkiem art. 2-12,
14, 16, 18, 20, 21, 23, 25 ust. 1-4 i 6 oraz art. 26-28, które obowi¹zuj¹ od
1 sierpnia 2004 r.

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szczegó³owego

zakresu dzia³ania Ministra Polityki Spo³ecznej
(Dz. U. Nr 134, poz. 1432)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 33 ust. 1 i 1a ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199
z póŸn. zm.). Okreœla ono szczegó³owy zakres dzia³ania Ministra Polityki
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Spo³ecznej, który kieruje dzia³em administracji rz¹dowej: Zabezpieczenie spo-
³eczne. Minister jest dysponentem czêœci 44 bud¿etu pañstwa. Ministrowi
podlegaj¹: Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych oraz
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia
11 czerwca 2004 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki  Spo³ecznej
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie trybu wydawania

i anulowania ksi¹¿ki inwalidy wojennego (wojskowego),
dokumentów wymaganych do jej wydania

oraz wzoru ksi¹¿ki inwalidy wojennego (wojskowego)
(Dz. U. Nr 158, poz. 1653)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, 87 z póŸn. zm.). Rozporz¹dzenie to okreœla tryb
wydawania przez organ rentowy ksi¹¿ki inwalidy wojennego lub wojskowe-
go oraz przypadki jej anulowania, okreœla dokumenty wymagane do wydania
ksi¹¿ki inwalidy wojennego lub wojskowego oraz jej wzory.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 lipca 2004 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie zasad

wynagradzania pracowników niebêd¹cych cz³onkami
korpusu s³u¿by cywilnej

zatrudnionych w urzêdach administracji rz¹dowej
i pracowników innych jednostek

(Dz. U. Nr 164, poz. 1715)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 2, art. 23
ust. 2, art. 24 ust. 2 w zwi¹zku z art. 43 ust. 1 i 2, art. 44, art. 46 i art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 86 , poz. 953 z póŸn. zm.), a tak¿e w zwi¹zku z art. 23
ust. 3 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
Nr 75, poz. 469 z póŸn. zm.), art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
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o rybactwie œródl¹dowym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750 z póŸn. zm.), art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z póŸn. zm.) oraz na podsta-
wie art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U.
z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z póŸn. zm.).

Niniejsze rozporz¹dzenie zmienia rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia
29 czerwca 2004 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników niebêd¹-
cych cz³onkami korpusu s³u¿by cywilnej zatrudnionych w urzêdach admini-
stracji rz¹dowej i pracowników innych jednostek (Dz. U. Nr 155, poz. 1633).
Zmiana dotyczy za³¹cznika nr 3 w XV. Tabeli stanowisk, zaszeregowania
i kwalifikacji pracowników zatrudnionych w Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ od dnia 2
maja 2004 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia
z dnia 16 lipca 2004 r.

w sprawie rejestru zak³adów opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 169, poz. 1781)

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 17 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408,
z póŸn. zm.). Okreœla dane objête wpisem do rejestru zak³adów opieki zdro-
wotnej, wzór tego rejestru i tryb dokonywania w nim wpisów, zmian wpisów
oraz wykreœleñ.

Rejestr zak³adów opieki zdrowotnej jest prowadzony w systemie telein-
formatycznym RZOZ i sk³ada siê z ksi¹g rejestrowych. Dla ka¿dej ksiêgi
rejestrowej prowadzone s¹ odrêbne akta rejestrowe, na które sk³adaj¹ siê
wydruki ksiêgi rejestrowej, wnioski, decyzje, za³¹czniki do wniosków oraz
inne dokumenty dotycz¹ce postêpowania rejestrowego. Wpis do rejestru
polega na umieszczeniu za pomoc¹ systemu teleinformatycznego RZOZ da-
nych w elektronicznej bazie danych rejestrowych oraz ich prezentacji w wi-
trynie internetowej wskazanej przez administratora centralnego. Wniosek
o wpis do rejestru sk³ada kierownik zak³adu.

Traci moc rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2000 r.
w sprawie rejestru zak³adów opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 74, poz. 864).

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem 1 grudnia 2004 r., z wyj¹tkiem
§ 13 ust. 2-4 oraz ust. 5 pkt 1, które wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 grudnia
2005 r.
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Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie szczegó³owych warunków i trybu udzielania

pomocy finansowej na zalesianie gruntów rolnych
objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich

(Dz. U. Nr 187, poz. 1929)

Rozporz¹dzenie, wydane na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków pocho-
dz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.), okreœla szczegó³owe warunki i tryb
udzielania, wstrzymywania, zwracania i zmniejszania pomocy finansowej na
zalesianie gruntów rolnych, objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich.

P³atnoœæ na zalesianie jest udzielana:
1) do wysokoœci limitu stanowi¹cego równowartoœæ w z³otych kwoty w euro,

okreœlonej w Planie na zalesianie gruntów rolnych,
2) w kolejnoœci otrzymania przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa wniosków o przyznanie p³atnoœci na zalesianie gruntów rol-
nych.
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2004 r.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ

Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1954)

Ww. ustawa zmienia ustawê z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353, z póŸn. zm.). Zgodnie z ustaw¹, emerytury i renty podlegaj¹ okresowej
waloryzacji od dnia 1 marca roku kalendarzowego nastêpuj¹cego po roku
kalendarzowym, w którym wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych
w okresie od roku kalendarzowego, w którym by³a przeprowadzona ostatnio
waloryzacja, wynosi co najmniej 105,0 %. Waloryzacji podlega kwota œwiad-
czenia i podstawa jego wymiaru w wysokoœci przys³uguj¹cej ostatniego dnia
lutego roku kalendarzowego, w którym przeprowadza siê waloryzacjê. Obej-
muje ona emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.

Ustawa zmienia ponadto ustawê z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 87, z póŸn. zm.).

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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Ustawa z dnia 30 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych

(Dz. U. Nr 192, poz. 1963)

Niniejsz¹ ustaw¹ zmieniono ustawê z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiad-
czeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 z póŸn. zm). Nowelizacja
polega miêdzy innymi na: zmianie definicji rodziny, rozszerzeniu krêgu pod-
miotów, którym zasi³ek rodzinny przys³uguje, oraz zmianie przepisów z za-
kresu ustalenia prawa do œwiadczeñ rodzinnych.

Ustawa wesz³a w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po dniu
og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 14 wrzeœnia 2004 r. w sprawie wysokoœci
minimalnego wynagrodzenia za pracê w 2005 r.

(Dz. U. Nr 201, poz. 2062)

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679).

Zgodnie z niniejszym aktem prawnym od dnia 1 stycznia 2005 r. minimal-
ne wynagrodzenie za pracê wynosi 849 z³.

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r. Opublikowa-
ne w internecie przez Polskie Wydawnictwa Profesjonalne Sp. z o.o. Od-
dzia³ Dom Wydawniczy ABC http://www.abc.com.pl

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych

(Dz. U. Nr 210, poz. 2135)

Ustawa okreœla:
1) warunki udzielania i zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych

ze œrodków publicznych,
2) zasady i tryb finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych

ze œrodków publicznych,
3) zadania w³adz publicznych w zakresie zapewnienia równego dostêpu do

œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych,



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

117

4) zasady powszechnego – obowi¹zkowego i dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego,

5) podstawy instytucjonalno-proceduralne do stosowania rozporz¹dzenia
Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowa-
nia systemów zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników najemnych,
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³asny rachunek i do cz³onków ich
rodzin przemieszczaj¹cych siê we Wspólnocie (Dz. Urz. WE L 149 z
5.07.1971, str. 2 i n., z póŸn. zm.) i rozporz¹dzenia Rady (EWG) Nr 574/
72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporz¹dzenia (EWG)
Nr 1408/71 w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo³eczne-
go do pracowników najemnych, osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³a-
sny rachunek i do cz³onków ich rodzin przemieszczaj¹cych siê we Wspól-
nocie (Dz. Urz. WE L 74 z 27.03.1972, str. 1 i n., z póŸn. zm.) oraz
rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozsze-
rzaj¹cego przepisy rozporz¹dzenia (EWG) Nr 1408/71 i rozporz¹dzenia
(EWG) Nr 574/72 na obywateli pañstw trzecich, którzy nie s¹ jeszcze
objêci tymi przepisami wy³¹cznie ze wzglêdu na ich obywatelstwo (Dz.
Urz. WE L 124 z 20.05.2003, str. 1 i n., z póŸn. zm.),

6) zasady funkcjonowania, organizacjê i zadania Narodowego Funduszu
Zdrowia,

7) zasady sprawowania nadzoru i kontroli nad finansowaniem i realizacj¹
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.
Ustawa uchyla dotychczas obowi¹zuj¹c¹ ustawê z dnia 23 stycznia 2003 r.

o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.
Nr 45, poz. 391, z póŸn. zm.).

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2004 r., z wyj¹tkiem:
1) art. 201, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.;
2) art. 239 ust. 1 i 2, które wszed³ w ¿ycie z dniem og³oszenia ustawy.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej
z dnia 27 wrzeœnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

postêpowania w sprawach o œwiadczenia rodzinne
(Dz. U. Nr 213, poz. 2162)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255,
z póŸn. zm.).

Okreœla ono:
1) sposób i tryb postêpowania w sprawach o przyznanie œwiadczeñ rodzin-

nych;
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2) sposób i tryb postêpowania w sprawach wstrzymywania lub zawieszania
wyp³aty tych œwiadczeñ;

3) sposób ustalania dochodu uprawniaj¹cego do œwiadczeñ rodzinnych;
4) wzory:

a) wniosków o ustalenie prawa do œwiadczeñ rodzinnych,
b) zaœwiadczenia urzêdu skarbowego o dochodzie osób podlegaj¹cych

opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasa-
dach ogólnych,

c) oœwiadczeñ o dochodach rodziny, w tym oœwiadczeñ osób rozliczaj¹-
cych siê na podstawie przepisów o zrycza³towanym podatku docho-
dowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne,

d) innych oœwiadczeñ i dowodów niezbêdnych do ustalenia prawa do
œwiadczeñ rodzinnych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2004 r.

Ustawa z dnia 10 wrzeœnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ

Spo³ecznych oraz o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

(Dz. U. Nr 236, poz. 2355)

Ustawa zmienia ustawê z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353,
z póŸn. zm.). Zgodnie z ustaw¹ osobom pobieraj¹cym œwiadczenia ustalone
w kwocie nie wy¿szej ni¿ kwota najni¿szej emerytury lub renty przys³uguje
jednorazowa wyp³ata w wysokoœci:
1) 100 z³ – dla osób pobieraj¹cych emeryturê, rentê z tytu³u ca³kowitej nie-

zdolnoœci do pracy lub rentê rodzinn¹,
2) 75 z³ – dla osób pobieraj¹cych rentê z tytu³u czêœciowej niezdolnoœci do

pracy.

Ww. wyp³ata finansowana jest ze œrodków bud¿etu pañstwa, a jej reali-
zacja nast¹pi w marcu 2005 r. i w marcu 2006 r. Jednorazowa wyp³ata nie
przys³uguje w tym roku kalendarzowym, w którym przeprowadzono walory-
zacjê emerytur i rent. Ponadto ustawa zmienia ustawê z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25,
z póŸn. zm.). Zgodnie ze zmian¹, osobom pobieraj¹cym emerytury i renty
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych oraz cz³onków ich ro-
dzin, a tak¿e przyznane na podstawie ww. ustawy, ustalone w kwocie nie
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wy¿szej ni¿ kwota emerytury podstawowej, przys³uguje jednorazowa wyp³a-
ta w wysokoœci 100 z³. Realizacja wyp³aty nast¹pi równie¿ w marcu 2005 r.
i w marcu 2006 r. oraz finansowana jest ze œrodków bud¿etu pañstwa. Jed-
norazowa wyp³ata nie przys³uguje w tym roku kalendarzowym, w którym
nast¹pi³a zmiana wysokoœci emerytury podstawowej w zwi¹zku z waloryza-
cj¹ emerytur i rent przys³uguj¹cych na podstawie przepisów emerytalnych.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 16 wrzeœnia 2004 r. w sprawie wzoru protoko³u

ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy
(Dz. U. Nr 227, poz. 2298)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 237 § 2 ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.).
Okreœla ono wzór protoko³u ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku przy
pracy.

Ww. akt prawny wszed³ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

Komunikat Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie

przeciêtnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2004 r.
(Mon. Pol. Nr 35, poz. 617)

Komunikat wydany zosta³ na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z póŸn. zm.). Zgodnie z komunikatem prze-
ciêtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2004 r. wynios³o 2.230,53 z³.

Obwieszczenie Ministra Finansów
z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie stawki

odsetek za zw³okê od zaleg³oœci podatkowych
(Mon. Pol. Nr 37, poz. 657)

Obwieszczenie wydano na podstawie art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z póŸn. zm.).
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Zgodnie z obwieszczeniem stawka odsetek za zw³okê od zaleg³oœci podatko-
wych, poczynaj¹c od dnia 26 sierpnia 2004 r., wynosi 16% kwoty zaleg³oœci
w stosunku rocznym.

Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego z dnia 8 wrzeœnia 2004 r.

w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie w IV kwartale 2004 r.

(Mon. Pol. Nr 39, poz. 695)

Obwieszczenie wydano na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25, z póŸn. zm.). Zgodnie z nim w IV kwartale 2004 r. sk³adka na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie od jednej osoby wynosi
60 z³.

Mgr Igor Sadowski jest Starszym Inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Barbara Tryfan

Ochrona zdrowia rolników
w Europie

W Polsce, podobnie jak w niektórych krajach europejskich, rolnicy maj¹
w³asny system ubezpieczeñ spo³ecznych (obejmuj¹cy renty i emerytury)
i ochronê w ubezpieczeniu zdrowotnym. Podstawowe kwestie w ubezpie-
czeniu spo³ecznym reguluje ustawa z 1990 roku. Oddzieli³a ona ubezpiecze-
nia wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie od ubezpieczeñ emerytalno-ren-
towych, opartych na odmiennych zasadach finansowania. Œwiadczenia eme-
rytalno-rentowe rolników w oko³o 91% s¹ finansowane z dotacji bud¿etowej,
a pañstwo stanowi gwaranta ich wyp³at. Natomiast ubezpieczenie wypadko-
we, chorobowe i macierzyñskie jest w ca³oœci finansowane z odrêbnych sk³adek
op³acanych przez ubezpieczonych rolników w KRUS, które tworz¹ Fundusz
Sk³adkowy. Te odmienne zasady finansowania implikuj¹ potrzebê odrêbnej
ich oceny.

Projekt badawczy zrealizowany w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN nt. „System emerytalno-rentowy i us³ugi opiekuñczo-lecznicze
dla ludzi starych na wsi w opiniach dwóch pokoleñ”1  mo¿e byæ punk-
tem wyjœcia do formu³owania pytañ zarówno o determinanty stanu zdro-
wia ludnoœci wiejskiej, jak i o europejskie modele us³ug medycznych dla
rolników.

Jak wynika z naszego badania empirycznego przeprowadzonego w dwóch
rolniczych województwach, stan zdrowia badanej populacji pozostawia wie-
le do ¿yczenia. Co czwarty respondent-emeryt rozpocz¹³ pobieranie œwiad-
czeñ przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego z powodu niezdolnoœci do pra-
cy, natomiast 73,5% respondentów-p³atników wyra¿a³o gotowoœæ skorzysta-
nia z prawa do wczeœniejszych œwiadczeñ w ramach ustawy o rentach struk-
turalnych. Ten odsetek wynosi³ a¿ 81,4% respondentek, które nie ukoñczy³y
40 lat. Wœród motywacji tych decyzji na plan pierwszy wysuwa siê równie¿
brak zdrowia, co dotyczy 24,5% przypadków. Dopiero dalej respondenci wy-
mieniaj¹ niskie dochody (19%), uci¹¿liwoœæ pracy w rolnictwie (17%), trud-

1  Grant KBN Nr 1 HO2E 02019.
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n¹ sytuacjê rodzinn¹ (3,9%), potrzebê pieniêdzy (8,5%), chêæ podjêcia innej
pracy (1,3%).

Jak wynika z naszego badania, tylko 4,7% ogó³u respondentów nie odczu-
wa dolegliwoœci. Powszechnie skar¿¹ siê na choroby sta³e i przewlek³e. Do
najbardziej powszechnych nale¿¹ w ich opinii choroby uk³adu kr¹¿enia (84,8%
ogó³u), reumatyczne (42,4%), uk³adu trawiennego (18,5%), endokrynologiczne
(17,2%), uk³adu moczowego (15,2%), wzrokowego (11,9%), oddechowego
(9,3%), nerwowego (7,9%), choroby laryngologiczne (5,3%), ginekologiczne
(6,6%), nowotworowe (2,0%). Wiêkszoœæ cierpi równoczeœnie na kilka scho-
rzeñ wymagaj¹cych sta³ej kontroli medycznej, terapii i opieki.

Negatywna samoocena w³asnego zdrowia w mikroskali ma potwierdze-
nie w badaniach demograficznych na podstawie Narodowego Spisu Po-
wszechnego [Frenkel, 2003]. Wynika z nich, ¿e przeciêtny poziom umieral-
noœci populacji wiejskiej by³ w ca³ym powojennym okresie wy¿szy ni¿ popu-
lacji miejskiej. Nie jest to wy³¹cznie pochodn¹ starzenia siê ludnoœci wsi,
poniewa¿ wy¿szy wspó³czynnik zgonów na wsi ni¿ w mieœcie dotyczy rocz-
ników w wieku produkcyjnym. Nadumieralnoœæ mê¿czyzn w grupie wieku
40-59 lat mo¿na uznaæ za jedn¹ z cech struktury demograficznej ludnoœci
wiejskiej, co rzutuje, z jednej strony, na zagro¿enia zdrowotne tej populacji,
a z drugiej – na poziom opieki medycznej.

Nasuwa siê pierwsze pytanie: czy istnieje zwi¹zek miêdzy chorobowo-
œci¹ i umieralnoœci¹ ludnoœci rolniczej i wiejskiej a warunkami bytowymi
i poziomem opieki medycznej.

Staroœæ relatywna

Prób¹ odpowiedzi na tak postawione pytanie jest badanie panelowe nad
wp³ywem œrodowiska spo³ecznego na d³ugoœæ ¿ycia prowadzone we Fran-
cji [Mesrine, 1999], z odniesieniami do innych krajów europejskich. Na jego
podstawie stwierdzono istnienie dysparytetów umieralnoœci miêdzy poszcze-
gólnymi grupami spo³ecznymi, a tak¿e miêdzy mê¿czyznami i kobietami. Id¹c
tym tropem poddano ocenie na podstawie spisu powszechnego grupê osób w
œrednim wieku (w przedziale 30-64 lata), których zgony nast¹pi³y na prze-
strzeni lat 1982-1996. Analiza danych pozwoli³a na wyznaczenie continuum
od najmniejszego do najwiêkszego wskaŸnika prawdopodobieñstwa d³ugoœci
¿ycia w czterech kategoriach zawodowych. W okresie badanym zmar³o re-
latywnie najmniej wœród przedstawicieli kadry kierowniczej (13%), trochê
wiêcej wœród ogó³u pracowników umys³owych ni¿szego szczebla (17%),
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dalsze miejsce zajêli robotnicy kwalifikowani (24,5%), a ostatnie robotnicy
niewykwalifikowani (29%). W tej ostatniej grupie, obejmuj¹cej m.in. pra-
cowników najemnych w rolnictwie, ryzyko œmierci w m³odszym wieku by³o
ponad dwukrotnie wiêksze ni¿ w kadrze kierowniczej.

Autorzy tego oryginalnego badania [Mizrahi, Mizrahi, 2002] przy pomocy
mierników syntetycznych zachorowalnoœci i jej uwarunkowañ sformu³owali
pojêcie staroœci relatywnej. Oznacza ona wyra¿on¹ w latach ró¿nicê miêdzy
wiekiem kalendarzowym a wiekiem „chorobowym”, czyli etapem podatnym
szczególnie na okreœlone choroby. Aczkolwiek komponenty stanu zdrowia
s¹ zwi¹zane z wiekiem kalendarzowym, to wystêpuj¹ ró¿nice miêdzy stanem
zdrowia osób urodzonych w podobnym okresie. Mo¿na okreœliæ pojêcie sta-
roœci przedwczesnej i opóŸnionej. Wiek „chorobowy” oznacza odchylenie od
wieku kalendarzowego, okreœlonego dat¹ urodzenia i stanem zdrowia po-
równywalnym do stanu przeciêtnego osób w tym samym wieku kalendarzo-
wym. W rzeczywistoœci ró¿nice spo³eczne ujawniaj¹ siê w odniesieniu do
staroœci relatywnej. OpóŸniony wiek relatywny w warstwach najbardziej
uprzywilejowanych spo³ecznie wynosi 1,3 roku dla mê¿czyzn oraz 1,9 dla
kobiet, a relatywny wiek przedwczesny w warstwach szczególnie upoœle-
dzonych wynosi 2,1 lat.

Autorzy badania nad staroœci¹ relatywn¹ dokonali obok klasyfikacji czte-
rech grup spo³ecznych bardziej szczegó³owego podzia³u na osiem grup. Rol-
nicy jako grupa szczególnie niejednorodna, obejmuj¹ca zarówno przedstawi-
cieli wielkoobszarowych jednostek produkcyjnych opartych na pracy najem-
nej, jak i drobnotowarowych gospodarstw rodzinnych, zosta³a zaszeregowa-
na równoczeœnie do ró¿nych grup na dwóch krañcach continuum wskaŸnika
d³ugoœci ¿ycia.

Praktycznym wnioskiem p³yn¹cym z wieloletnich badañ panelowych we
Francji jest uznanie potencjalnej roli systemu us³ug medycznych w minimali-
zacji nierównoœci spo³ecznych. Stwierdzono, ¿e wiek nie jest jedyn¹ determi-
nant¹ chorobowoœci i umieralnoœci. System us³ug opiekuñczo-medycznych
w szerokim sensie obejmuje ca³y kompleks czynników œrodowiskowych, jak
dochód, aktywnoœæ spo³eczna, sposób ¿ywienia, edukacja. Efekt tego ostat-
niego czynnika jest znaczny. Wykazano na przyk³ad, ¿e poziom zdrowia ule-
ga poprawie wraz ze wzrostem poziomu wykszta³cenia. Gorszy stan zdrowia
powoduj¹cy œmieræ przedwczesn¹ wœród osób upoœledzonych spo³ecznie
wi¹¿e siê z ca³ym syndromem uwarunkowañ. To spostrze¿enie wyjaœnia za-
sób szczegó³owej klasyfikacji grup nie tylko wed³ug wykonywanego zawodu,
ale i pozycji spo³ecznej w danym zawodzie, mierzonej zarówno dochodem,
jak i presti¿em. W wielu krajach europejskich rolnicy tkwi¹ co najmniej
w dwóch odrêbnych grupach przyporz¹dkowanych okreœlonej hierarchii. Im
bardziej dana grupa jest poszkodowana, tym szybciej starzej¹ siê jej przed-
stawiciele i tym wczeœniej umieraj¹.
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Staroœæ relatywna poci¹ga za sob¹ rozpiêtoœci natury spo³ecznej o 42%
w odniesieniu do œmiertelnoœci mê¿czyzn i 54% w odniesieniu do kobiet, w
tym m.in. w œrodowisku wiejskim. Zarówno umieralnoœæ, jak i staroœæ rela-
tywna wi¹¿¹ siê z wieloma czynnikami, jak warunki ¿ycia i pracy, poziom
wykszta³cenia, dochód, bezrobocie, ochrona socjalna. Przyczyny przedwcze-
snej staroœci i œmiertelnoœci nie daj¹ce siê wyt³umaczyæ staroœci¹ relatywn¹
s¹ efektem systemu us³ug leczniczo-opiekuñczych. Chodzi tu o konsumpcjê
medyczn¹ w odniesieniu do tego samego wskaŸnika zachorowalnoœci.

Zabezpieczenie spo³eczne w Europie zapewnia w zasadzie powszechny
dostêp do us³ug medycznych, ale konsumpcja tych us³ug ró¿ni siê miêdzy
grupami spo³ecznymi nie tyle na poziomie wydatków, co pod wzglêdem natu-
ry i jakoœci us³ug. Stopniowanie zachorowañ i zgonów w poszczególnych
grupach przebiega równolegle do poziomu us³ug leczniczych, mniej lub bar-
dziej opóŸnionych, oraz do zabiegów medycznych – mniej lub bardziej wy-
specjalizowanych.

Europejskie modele ochrony zdrowia
i ich dylematy

W pañstwach europejskich wyró¿niamy trzy modele finansowania ochrony
zdrowia.

Model pierwszy zasadza siê na koncepcji przejêcia przez pañstwo od-
powiedzialnoœci za w³asnoœæ œrodków ochrony zdrowia. Publiczna s³u¿ba zdro-
wia, oparta na funduszach rz¹dowych, finansowana jest z bud¿etu centralne-
go, a wiêc z podatków p³aconych przez obywateli. Obejmuje ona w zasadzie
ca³¹ ludnoœæ. Powszechna dostêpnoœæ bezp³atnych us³ug stanowi jej cechê
charakterystyczn¹. Ta forma istnieje w kilku krajach, aczkolwiek w czystej
postaci mamy z ni¹ do czynienia tylko w krajach skandynawskich, a w pozo-
sta³ych wystêpuj¹ pewne modyfikacje zasad poprzez ustalenie poziomu œwiad-
czeñ na bardzo niskim, elementarnym poziomie, jak np. w Wielkiej Brytanii.

Model drugi polega na ubezpieczeniach spo³ecznych finansowanych ze
sk³adek. Sk³adki s¹ dzielone w uzgodnionych z góry proporcjach przez pra-
cowników (czyli œwiadczeniobiorców) i ich pracodawców. System ten ce-
chuje siê, podobnie jak poprzedni, powszechnoœci¹ i obligatoryjnoœci¹. Funk-
cjonuje on we Francji, Niemczech, Hiszpanii, Portugalii, Austrii, Belgii, a poza
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Uni¹ w Szwajcarii. Ubezpieczenia spo³eczne wynikaj¹ w zasadzie z przyna-
le¿noœci do okreœlonej kategorii zawodowej. S¹ wiêc kraje, gdzie rolnicy maj¹
odrêbny system ubezpieczeñ spo³ecznych. W Holandii natomiast, gdzie
w zasadzie istnieje powszechne ubezpieczenie chorobowe, ogranicza siê ono
do osób o najni¿szych dochodach, podczas gdy ca³a ludnoœæ ma prawo do
korzystania bezp³atnie ze szczególnych œwiadczeñ medycznych, np. w za-
kresie schorzeñ przewlek³ych i d³ugotrwa³ych.

Model trzeci zasadza siê równie¿ na ubezpieczeniach spo³ecznych, ale
s¹ to ubezpieczenia indywidualne b¹dŸ grupowe, bez rygoru powszechnej
obligatoryjnoœci.

Œwiadczenia s³u¿by zdrowia charakteryzuj¹ siê du¿ym zró¿nicowaniem
miêdzy poszczególnymi krajami. Zró¿nicowania dotycz¹ m.in. wyodrêbnie-
nia pomocy medycznej i socjalnej, jak te¿ opieki domowej i zak³adowej.
W zakresie pomocy medycznej ró¿nice miêdzy pañstwami wystêpuj¹ w le-
czeniu chorób ostrych i schorzeñ przewlek³ych, wymagaj¹cych d³ugotrwa³ej
terapii. Odnosi siê to do ró¿nych podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi i do ró¿-
nych zasad finansowania. Wszêdzie tam, gdzie wystêpuje powszechna s³u¿-
ba zdrowia, obejmuje ona oczywiœcie rolników, czasem z pewnymi modyfi-
kacjami uwzglêdniaj¹cymi specyfikê ich pracy.

Przy klasyfikacji modeli finansowania wyró¿niæ mo¿emy te¿ trzy koncep-
cje ochrony zdrowia ludnoœci rolniczej w zale¿noœci od Ÿróde³ i sposobów
finansowania: podatkow¹, sk³adkow¹ i rynkow¹. Ich wspóln¹ cech¹ jest d¹-
¿enie do sprawiedliwoœci.

Koncepcja podatkowa, bêd¹ca w³aœciwie solidarnoœci¹ narodow¹ lub oby-
watelsk¹, znana pod pojêciem Beveridge od nazwiska jej inicjatora, powsta³a
w 1992 r. i obowi¹zuje w Wielkiej Brytanii, Danii, Irlandii, Finlandii i Szwecji.
Narodowy system zdrowia zapewnia ka¿demu obywatelowi kraju bezp³atny
dostêp do podstawowych us³ug medycznych, niezale¿nie od przynale¿noœci
zawodowej i miejsca zamieszkania. •ród³em finansowania s¹ podatki, a za-
rz¹dzanie i dystrybucja jest w gestii ministerstwa zdrowia, zgodnie z uchwa-
lonym przez parlament rocznym bud¿etem pañstwa. Etyczny fundament
solidarnoœci krajowej stanowi utylitaryzm. Dzia³anie jest dobre wtedy, jeœli
prowadzi do najwiêkszego dobrostanu mo¿liwie najwiêkszej liczby ludzi,
tzn. jeœli maksymalizuje korzyœæ globaln¹, a nie jednostkow¹. Zak³ada siê,
¿e mo¿na zagregowaæ po¿ytki wszystkich jednostek oraz porównywaæ je,
by wybraæ takie dzia³anie, które przynosi najwiêcej korzyœci, np. w sensie
unikania œmiertelnoœci lub obni¿ania wskaŸnika zachorowalnoœci. W Wielkiej
Brytanii, gdzie rolnicy jako obywatele objêci s¹ ochron¹ zdrowia, lekarze s¹
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op³acani proporcjonalnie do liczby pacjentów. Ich dochód jest funkcj¹ struk-
tury demograficznej i wskaŸnika chorobowoœci populacji lub klienteli. Do-
puszcza siê nawet, ¿e mog¹ oni kupowaæ medykamenty dla swych klientów,
konsultacje specjalistyczne i us³ugi szpitalne. W 1999 r. za takim rozwi¹za-
niem szczegó³owym optowa³o 60% lekarzy brytyjskich.

Koncepcja podatkowa przeplata siê z koncepcj¹ rynkow¹. Jej zwolenni-
cy uwa¿aj¹, ¿e jest ona najbardziej równoœciowa i sprawiedliwa. Nie mo¿na
jednak pomin¹æ faktu, ¿e w odniesieniu do zdrowia wolnoœæ jednostki, a wiêc
równoœæ i sprawiedliwoœæ jest ograniczona przez chorobê, co implikuje uzna-
nie tezy Arystotelesa o równoœci proporcjonalnej. Nie wiadomo jednak, jakie
przyj¹æ kryteria owej proporcjonalnoœci. Dla uzasadnienia proporcjonalnego
przydzia³u dóbr stosuje siê zwykle jedno z trzech fundamentalnych kryte-
riów: ka¿demu wed³ug jego potrzeb albo zas³ug, albo zdolnoœci do p³acenia za
potrzebne dobro [Rameix, 2002].

We wspó³czesnych spo³eczeñstwach demokratycznych pewne dobra s¹
przyznawane wed³ug równoœci (np. prawa obywatelskie), inne wed³ug za-
s³ugi (np. dodatki emerytalne za d³u¿szy sta¿), inne wed³ug potrzeby (np.
zasi³ki socjalne), a jeszcze inne wed³ug rynku (np. prawa popytu i poda¿y na
rynku us³ug leczniczo-opiekuñczych).

Pojêcie sprawiedliwoœci w systemie ochrony zdrowia rolników zak³ada
wprowadzenie kryterium priorytetowego, ale jego definicja te¿ nastrêcza wiele
trudnoœci, mieszcz¹cych siê na ró¿nych poziomach i w ró¿nych sferach ludz-
kiego dzia³ania, jak rynek, wk³ad w³asny, skutecznoœæ, efektywnoœæ. Trans-
fery socjalne, które odnosz¹ siê do us³ug leczniczo-opiekuñczych, zak³adaj¹
minimalny dochód, minimalny zarobek, minimalny i maksymalny okres wp³a-
ty sk³adek. Jeœli dystrybucja us³ug medycznych i opiekuñczych oparta jest na
wolnej grze praw ekonomicznych, nie bierze siê pod uwagê sprawiedliwego
rozdzia³u dóbr w tej sferze ani w ka¿dym etapie dzia³ania. Istniej¹ nierówno-
œci pocz¹tkowe, które cz³owiek niejako dziedziczy, przynosi ze sob¹ na œwiat
w postaci sk³onnoœci organicznych. Ka¿dy jednak mo¿e do pewnego stopnia
zarz¹dzaæ swym „kapita³em witalnoœci”, utrzymuj¹c go w stanie pocz¹tko-
wym, powiêkszaj¹c lub pozwalaj¹c na jego degradacjê. Du¿o zale¿y od tego,
jakie miejsce zajmuje zdrowie w hierarchii wartoœci. Ingerencja pañstwa po-
lega na tworzeniu programów zdrowia publicznego, ale pañstwo nie ma obo-
wi¹zku kszta³towania wyborów indywidualnych. Ka¿dy cz³owiek mo¿e ku-
piæ us³ugi medyczne i opiekuñcze bezpoœrednio na rynku lub przez ubezpie-
czenie spo³eczne, zale¿nie od tego, jakie znaczenie przypisuje siê postawie
wobec ryzyka zagro¿enia zdrowia.
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Ubezpieczenia prywatne poprzez woln¹ konkurencjê proponuj¹ ró¿ne kon-
trakty o okreœlonym poziomie œwiadczeñ. Ka¿dy mo¿e zawrzeæ czy kupiæ
konkretn¹ umowê zgodnie ze swym statusem materialnym i w³asn¹ hierar-
chi¹ wartoœci. Wolnoœæ indywidualna ma wiêc w tym podejœciu prymat nad
solidarnoœci¹ grupow¹. W gruncie rzeczy jednak ta pozorna wolnoœæ naru-
sza sens sprawiedliwoœci. S¹ przecie¿ ludzie chorzy i biedni, których nie staæ
na opiekê i na pielêgnacjê. Ju¿ czterdzieœci lat temu ekonomiœci amerykañ-
scy [Arrow, 1963] wykazali, ¿e rynek nie dostarcza optymalnego rozwi¹za-
nia co do produkcji i dystrybucji us³ug opiekuñczo-leczniczych. Dysfunkcjo-
nalnoœæ rynku wynika z asymetrii dzia³ania trzech g³ównych aktorów proce-
su: pacjenta, lekarza i prywatnej firmy ubezpieczeniowej. Gdy wybór nale¿y
tylko do pacjenta, wiadomo ¿e chcia³by on us³ug najlepszej jakoœci, niezale¿-
nie od w³asnej sytuacji zdrowotnej i od wieku. Etyka w sferze us³ug zasadza
siê na prawie ka¿dej jednostki ludzkiej do ich otrzymania. Ale równoczeœnie
etyka zmusza do rozwa¿enia, jaki rodzaj us³ug mo¿na ka¿demu zapewniæ
przy najmniejszych kosztach a z maksymaln¹ skutecznoœci¹. Cz³owiek stary
na wsi os³abiony chorob¹ i niesprawnoœci¹, dysponuj¹cy skromnymi zasoba-
mi finansowymi, aczkolwiek stanowi czêœæ spo³eczeñstwa, bywa mniej lub
bardziej skrycie wy³¹czany z prawa do wszystkich us³ug, podobnie jak inni
odchylaj¹cy siê od tzw. œredniej normy zdrowia i si³y staroœci relatywnej.
Wszelkie nowoœci techniczne, bardzo drogie, wobec ograniczonych œrodków,
m.in. na skutek niejednakowego partycypowania w kosztach, staj¹ siê nie-
osi¹galne co do stosowania i co do równej dystrybucji miêdzy wszystkich.
Ryzyko zapewnione à priori dla wszystkich poci¹ga za sob¹ nadmiern¹ kon-
sumpcjê us³ug. Jeœli wybór nale¿y do ubezpieczyciela, dzia³a selekcja niepo-
myœlna w stosunku do wszystkich pacjentów. Firma wybiera przede wszyst-
kim pacjentów ma³ego ryzyka, m³odszych i zdrowszych [Moatti, Huart, 1995].
Gdy natomiast wybór nale¿y do lekarza, asymetria miêdzy nim jako eksper-
tem i chorym jako klientem jest najsilniejsza. Popyt na us³ugi ze strony pa-
cjenta i poda¿ us³ug ze strony lekarza maj¹ czêsto charakter subiektywnego
odczucia potrzeby w zetkniêciu z równie subiektywnym, bo nie zawsze wy-
ra¿onym jawnie i brutalnie sposobem jej zaspokojenia.

Koncepcja sk³adkowa
finansowania us³ug medycznych

Ta wywodz¹ca siê od Bismarcka koncepcja ma zastosowanie w syste-
mach ubezpieczeñ spo³ecznych w Austrii, Belgii, Francji, Holandii, Luksem-
burgu, Niemczech, Polsce. Tam, gdzie istniej¹ odrêbne systemy rolnicze, za-
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sadzaj¹ siê one na tych podstawach. Prawa do ochrony zdrowia przyznaje
siê pracownikom, w tym m.in. rolnikom op³acaj¹cym sk³adki na ubezpiecze-
nie od ryzyka wypadku przy pracy, staroœci, choroby, bezrobocia, obci¹¿eñ
rodzinnych. Sk³adki uzale¿nione od dochodów pokrywaj¹ koszty ubezpiecze-
nia przy wsparciu bud¿etu pañstwa dla pewnych grup zawodowych. Zarz¹-
dzanie bran¿owymi kasami (w tym i rolniczymi) powierza siê partnerom spo-
³ecznym i zwi¹zkom zawodowym.

Egalitaryzm redystrybucyjno-sk³adkowy zapewnia wszystkim formaln¹
równoœæ dostêpu do us³ug (tzn. powszechnoœæ objêcia p³atników sk³adek)
i równoœæ realn¹ przez fakt wystarczaj¹cej poda¿y us³ug w ka¿dym miejscu
terytorium kraju. W miarê starzenia siê populacji, zw³aszcza w niektórych
rejonach czy krajach, zmienia siê proporcjonalnie miêdzy p³atnikami sk³adek
i œwiadczeniobiorcami. Popyt na us³ugi medyczne staje siê wartoœci¹ subiek-
tywn¹, a wiêc i ograniczon¹. Potrzeby zdrowotne z punktu widzenia jednost-
ki s¹ faktycznie pragnieniem nieœmiertelnoœci. Dysproporcja miêdzy relacj¹
p³atników i œwiadczeniobiorców, ale tak¿e miêdzy poda¿¹ coraz lepszych us³ug
i rosn¹cym na nie popytem, stawia pod znakiem zapytania powszechn¹ rów-
noœæ. Rodzi siê pytanie, czy rzeczywiœcie mo¿na daæ wszystkim to, co sta³o
siê technicznie osi¹galne.

W Niemczech system ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie rozpocz¹³
siê od ubezpieczeñ wypadkowych. Chodzi³o pierwotnie o pracowników na-
jemnych w rolnictwie, by stworzyæ dla nich mo¿liwoœæ zwrotu za koszty cho-
roby, leczenia, trwa³ych uszkodzeñ, inwalidztwa zawodowego lub œmierci
w nastêpstwie wypadków. Obecnie ka¿dy przedsiêbiorca rolny podlega obo-
wi¹zkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Prawo do ochrony rozci¹ga siê na
wszystkie osoby, które dozna³y wypadku podczas dzia³alnoœci w rolnictwie
i leœnictwie. Ochrona ta ograniczona jest do wypadków zawodowych i obej-
muje wypadki przy pracy, jak te¿ choroby zawodowe. Najwa¿niejszymi za-
daniami ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie jest, z jednej strony, zapo-
bieganie wypadkom przy pracy, a z drugiej – rehabilitacja i odszkodowanie
w postaci œwiadczeñ finansowych dla pokrzywdzonego wzglêdnie jego krew-
nych lub pozostaj¹cych na utrzymaniu.

Odrêbn¹ dziedzin¹ s¹ rolnicze ubezpieczenia chorobowe Powszechnej
Kasy Chorych, czy ukierunkowanej zawodowo Rolniczej Kasy Chorych.
Sk³adki gospodarstw rolniczych i leœnych s¹ naliczane wed³ug ich wielko-
œci, a tak¿e wed³ug dochodu szacunkowego. Wp³ywy rolniczych towarzystw
zawodowych na rolnicze ubezpieczenie wypadkowe stanowi¹ ponad 60%
sumy wszystkich wyp³at. Resztê dofinansowuje siê ze œrodków bud¿eto-
wych.

Rolnicy mog¹ ponadto skorzystaæ z prywatnych ofert ubezpieczeniowych
i zawrzeæ dodatkowe umowy w innych towarzystwach zawodowych. Przez



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

129

wzglêdnie drobn¹ dop³atê do sk³adki, która zale¿y od umownej sumy ubez-
pieczenia, mo¿na uzyskaæ wydatn¹ poprawê œwiadczenia. To dodatkowe ubez-
pieczenie stosuje siê na ogó³ wtedy, gdy wysokoœæ œwiadczenia pieniê¿nego
osób pracuj¹cych w rolnictwie liczona jest wed³ug dochodu z pracy w roku,
w którym zdarzy³ siê wypadek. W odniesieniu do rolników samodzielnych
i ich wspó³ma³¿onków za podstawê rocznego zarobku z pracy przyjmuje siê
umown¹ œredni¹ miarê. Mog¹ wiêc sami dokonaæ wyboru, co jest dla nich
korzystniejsze.

Œwiadczenia ubezpieczenia wypadkowego obejmuj¹: przywrócenie ak-
tywnoœci zawodowej, koszt leczenia oraz rentê wypadkow¹ z tytu³u ponie-
sionych strat. Wysokoœæ œwiadczeñ dla cz³onków rodziny zale¿y od wieku,
w którym mia³ miejsce wypadek powoduj¹cy czêœciow¹ lub ca³kowit¹ utratê
zdolnoœci do pracy rolnika-g³owy rodziny. Wyodrêbniono cztery kategorie
wieku i przyporz¹dkowano do nich odpowiedni procent œredniego zarobku
rolnika, bêd¹cy podstaw¹ do wysokoœci renty – od 60% w wieku produkcyj-
nym (18-64 lata) do 35% w bardzo zaawansowanym wieku poprodukcyjnym
(powy¿ej 75 lat). Drugim kryterium ustalania wysokoœci œwiadczeñ dla cz³on-
ków rodziny jest stopieñ utraty przez rolnika zdolnoœci do pracy zawodowej
(od 25% do 100% w razie pe³nej niezdolnoœci spowodowanej wypadkiem).

Do szczególnie wa¿nych elementów uregulowañ nale¿¹: obowi¹zek za-
pobiegania zagro¿eniom zdrowotnym uwarunkowanym prac¹ w rolnictwie,
rozci¹gniêcie ochrony powypadkowej na placówki dziennej opieki nad dzieæ-
mi, wprowadzenie sta³ych op³at za leki, œrodki opatrunkowe i ortopedyczne,
rewaloryzacja co rok rent wypadkowych dla rolników i ich wspó³ma³¿on-
ków. W rolnictwie niemieckim istniej¹ odrêbne ubezpieczenia wypadkowe
i odrêbne chorobowe. Ubezpieczeniem chorobowym objêto równie¿ osoby
korzystaj¹ce z rolniczej pomocy na staroœæ oraz rolników dwuzawodowych.
Dzia³alnoœæ Rolniczej Kasy Chorych nie ró¿ni siê w zasadzie od zadañ Po-
wszechnej Kasy Chorych czy innej ukierunkowanej zawodowo. Maj¹ one
zapobiegaæ chorobom, leczyæ i przeciwdzia³aæ pogorszeniu stanu zdrowia,
czemu s³u¿¹ badania profilaktyczne i ró¿ne formy rehabilitacji.

Osobliwoœci¹ niemieckiego systemu rolniczego ubezpieczenia chorobo-
wego jest natomiast ustanowienie pomocy rolnej lub domowej w przypadku
niezdolnoœci do pracy kierownika gospodarstwa lub jego ma³¿onki. To œwiad-
czenie wystêpuje zamiast zasi³ku chorobowego, który dla osób pracuj¹cych
zarobkowo na zasadzie umowy pe³ni funkcjê zastêpcz¹ wobec utraconego w
czasie choroby zarobku. Dla rolników taka wyp³ata zasi³ku ma du¿o mniejsze
znaczenie ni¿ podtrzymanie prowadzenia gospodarstwa. To uregulowanie nie
odnosi siê do pomagaj¹cych cz³onków rodziny. W przypadku niezdolnoœci do
pracy otrzymuj¹ oni zasi³ek chorobowy, podobnie jak pracownicy innych za-
wodów.
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Rolnicze Kasy Chorych s¹ zorganizowane regionalnie, podobnie jak Rol-
nicze Kasy Staroœci i pokrywaj¹ siê przestrzennie ze stowarzyszeniami za-
wodowymi. W Rolniczej Kasie Chorych sk³adki nie s¹ ustalane w zale¿noœci
od faktycznego dochodu i od stawki sk³adkowej, ale od klasy gospodarstwa,
a wiêc u podstaw le¿y wartoœæ gospodarstwa oraz zapotrzebowanie na pra-
cê.

Od 1 stycznia 1999 roku wesz³y w ¿ycie zasady ustalania dochodów
z rolnictwa i leœnictwa wed³ug skorygowanej wartoœci gospodarczej. Prze-
widziano podzia³ na 20 klas sk³adek, przy czym wymiar najwy¿szej klasy
sk³adki musi co najmniej wynosiæ szeœciokrotnoœæ sk³adki najni¿szej, aby po-
równywalna sk³adka (najwy¿sza sk³adka œrednia dla miejscowej Powszech-
nej Kasy Chorych z siedzib¹ w okrêgu danej Rolniczej Kasy Chorych) nie
mog³a zejœæ poni¿ej dolnej granicy wiêcej ni¿ dziesiêæ setnych.

Œwiadczenia oraz sk³adki rolników i do¿ywotników wzros³y wyraŸnie
w latach dziewiêædziesi¹tych. Wzrost œwiadczeñ i sk³adek do¿ywotników
jest w du¿ym stopniu spowodowany zmian¹ podstaw ich naliczania w relacji
do dochodu. Deficyt miêdzy wyp³acanymi œwiadczeniami a wp³atami ze sk³a-
dek w rolniczym ubezpieczeniu chorobowym jest wyrównywany przez œrod-
ki bud¿etowe.

W Finlandii ubezpieczenie wypadkowe farmerów obejmuje wszystkich
samozatrudnionych podlegaj¹cych ustawie emerytalnej rolników. Rozci¹ga
siê je na rybaków i hodowców reniferów. Cz³onkowie rodziny s¹ ubezpie-
czeni automatycznie od wypadków przy pracy. Ustawa uwzglêdnia tak¿e
dobrowolne ubezpieczenia, gwarantuj¹ce odszkodowanie za wypadki przy
pracy i choroby zawodowe osób w wieku 14-17 lat. To samo dobrowolne
ubezpieczenie dotyczy cz³onków rodziny w wieku produkcyjnym (18-64 lata)
pracuj¹cych bez wynagrodzenia na farmie oraz osób w wieku powy¿ej 65
lat.

Farmerzy, którzy nie mieliby w³asnego ubezpieczenia wypadkowego, ko-
rzystaj¹ z powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Rekompensuje im ono
czêœæ kosztów wynik³ych z choroby lub uszkodzenia cia³a. Ten sk³adnik „pod-
stawowego bezpieczeñstwa” dla wszystkich obywateli wynika z systemu
zabezpieczenia powszechnego i przekazywany jest do instytucji ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników (w skrócie MELA). Pañstwo i sami farmerzy uczest-
nicz¹ w ró¿nym stopniu w pozosta³ych kosztach ubezpieczeñ. MELA zosta³a
powo³ana do ¿ycia w celu realizacji ustawy o emeryturach rolniczych. Za-
kres jej dzia³alnoœci rozci¹gniêto na inne œwiadczenia rolnicze. Sk³adki far-
merów pokrywaj¹ obecnie oko³o 35% kosztów systemu. Suma ta ró¿ni siê w
poszczególnych latach zale¿nie od liczby roszczeñ. W praktyce sk³adki kszta³-
tuj¹ siê poni¿ej 1% rocznego dochodu rolników fiñskich. Dobrowolne ubez-



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

131

pieczenie wypadkowe w czasie wolnym od pracy, z którego korzysta wiêk-
szoœæ farmerów, jest w pe³ni przez nich samych op³acane.

Podobnie jak w Niemczech i Francji, w odniesieniu do urlopów i zasi³ków
chorobowych zosta³ wprowadzony w rolnictwie fiñskim system zastêpców
i dorywczo anga¿owanych osób. Znaczn¹ czêœæ kosztów ich wprowadzenia
pokrywa pañstwo. Rz¹d przygotowa³ program oszczêdnoœciowy w zakresie
minimalnych kosztów urlopów rolniczych, funkcjonuj¹cych w ramach insty-
tucji MELA.

Zasi³ki za krótkotrwa³¹ chorobê ustalono tak, by odpowiada³y utracie za-
robków. Dzienny zasi³ek chorobowy obejmuje wszystkich podlegaj¹cych ubez-
pieczeniu emerytalnemu rolników. Wyp³aca siê go, jeœli choroba trwa co naj-
mniej 3 dni i zosta³a potwierdzona zaœwiadczeniem lekarskim. Ta rekompen-
sata finansowa za utracone zarobki wyp³acana jest co tydzieñ, a dzienny
zasi³ek chorobowy stanowi 1/480 czêœæ rocznego dochodu okreœlonego dla
celów sk³adkowych. Jest on wiêc ni¿szy ni¿ zasi³ek z tytu³u wypadku przy
pracy i choroby zawodowej. Zasi³ki chorobowe s¹ finansowane przez pañ-
stwo, które podobnie jak wszystkie pañstwa skandynawskie mo¿e z podat-
ków powszechnych przeznaczyæ czêœæ bud¿etu na cele ubezpieczenia rolni-
czego. Zasi³ki chorobowe otrzymane przez rolników s³u¿¹ te¿ na pokrycie
czêœci kosztów zastêpstwa.

W poszczególnych krajach UE po latach tzw. chwalebnych, powszech-
noœci ubezpieczeñ zdrowotnych zaczêto wprowadzaæ pewne ograniczenia.
W Niemczech i Holandii zredukowano np. koszyk us³ug medycznych, a kon-
kurencja miêdzy kasami chorych zaczê³a oddzia³ywaæ na wysokoœæ sk³adek,
a nie tylko œwiadczeñ. Jedn¹ z form zachowania równowagi miêdzy rosn¹-
cymi wydatkami a malej¹cymi wp³ywami finansowymi jest œcis³a kontrola.
By wyeliminowaæ zbyteczne us³ugi, wprowadzono obowi¹zek skierowañ od
lekarza specjalisty. Inn¹ prób¹ zachowania równowagi na rynku us³ug me-
dycznych sta³a siê punktacja za poszczególne czynnoœci lekarsko-pielêgniar-
skie. Prowadzi³o to jednak do podzia³u kraju na rejony lepsze i gorsze. Jed-
nym ze sposobów ograniczenia poda¿y us³ug jest numerus clausus rekruta-
cji na uczelnie medyczne i paramedyczne. Podobn¹ rolê odgrywa w Niem-
czech zakaz osiedlania siê lekarza w rejonie, gdzie gêstoœæ nasycenia perso-
nelem medycznym przekracza o 10% œredni¹ krajow¹, a tak¿e ustalenie na
68 lat górnej granicy przejœcia w tym zawodzie na emeryturê. Redukuje siê
te¿ zwrot kosztów za honoraria lekarskie, jeœli przekraczaj¹ o 25% konwen-
cjonaln¹ granicê ich wielkoœci [Rameix, 2002].

Zgodnie z zasad¹ „odpowiednia opieka za odpowiedni¹ cenê” dokonano
w Holandii w 1989 r. reformy Dehlure-Simonsa, w Niemczech w 1992 r.
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reformy Sechofera, we W³oszech w 19993 r. reformy Amato. We Francji
i w Niemczech istnieje tzw. bilet reguluj¹cy, który wyznacza górn¹ granicê
kosztów podlegaj¹cych zwrotowi przez kasy chorych w ramach ubezpie-
czeñ.

Ubezpieczenia zdrowotne rolników francuskich

Sk³adkowy system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników wystêpuje w naj-
bardziej rozwiniêtej postaci we Francji. Obejmuje on œwiadczenia na wypa-
dek choroby, macierzyñstwa, inwalidztwa. Ochronie podlegaj¹ zarówno za-
trudnieni na zasadzie umowy o pracê, jak i niezale¿ni, tzn. w³aœciciele, wspó³-
w³aœciciele i dzier¿awcy gospodarstw rolnych oraz cz³onkowie ich rodziny.
Samo pojêcie wykonywania zawodu rolniczego jest bardzo szerokie. Zawie-
ra ono wszystkie czynnoœci zwi¹zane z upraw¹ roli, winoroœli, warzywnic-
twem, sadownictwem, a tak¿e wszelkimi formami upraw specjalnych (jak
rozsada drzewek, pieczarkarstwo, nasiennictwo) oraz zabiegi poza gruntem,
jak kie³kowanie, zbieranie owoców, roœlin lekarskich i aromatycznych, u¿yt-
kowanie terenów bagiennych i solanek. W pojêciu zawodu rolniczego mieœci
siê te¿ pszczelarstwo i hodowla zwierz¹t domowych, jak koty, psy szczury,
jedwabniki, zwierzêta egzotyczne i dzikie [Mutualité..., 1999].

Cz³onkowie rodziny obok wspó³ma³¿onka gospodarza obejmuj¹ wstêp-
nych i zstêpnych, braci, siostry i inne osoby w wieku co najmniej 18 lat spo-
krewnione z g³ow¹ gospodarstwa lub jej wspó³ma³¿onkiem, a uczestnicz¹ce
w prowadzeniu gospodarstwa bez umowy o pracê.

Œwiadczenia zdrowotne dla zatrudnionych w rolnictwie na podstawie
umowy o pracê polegaj¹ na wyp³atach pieniê¿nych, podczas gdy niezale¿ni
w wiêkszym stopniu korzystaj¹ z wszelkich form pomocy w naturze. Czêsto
bowiem zastêpstwo w pracy w razie choroby lub macierzyñstwa jest wa¿-
niejsze ni¿ okreœlona suma pieniêdzy jako ekwiwalent za utracony czas pra-
cy. Instytucj¹, która obejmuje ca³okszta³t spraw zwi¹zanych z ochron¹ zdro-
wia rolników jest AMEXA.2  Prawo do œwiadczeñ zdrowotnych przys³uguje
po spe³nieniu warunku op³aty sk³adek i minimalnego okresu aktywnoœci za-
wodowej w rolnictwie. Wysokoœæ sk³adek od niezale¿nych i najemnych kszta³-
tuje siê na tym samym poziomie. Podstawê do ich naliczania stanowi mini-
malny przeciêtny zarobek miêdzyprofesjonalny wzrostu (SMIC). Szeœcio-

2  AMEXA (Assurance Maladie des Exploitants Agricoles) – zabezpieczenie na wypa-
dek choroby u¿ytkowników gospodarstw rolnych.
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miesiêczna zw³oka w regulacji sk³adek skutkuje wstrzymaniem œwiadczenia.
Kilka kategorii osób ma jednak prawo do korzystania z systemu bez p³acenia
sk³adek. Prawo takie przys³uguje osobom na urlopie rodzicielskim, bezrobot-
nym otrzymuj¹cym zasi³ek, przed-emerytom, którzy definitywnie zaprzestali
aktywnoœci rolniczej. Prawo do œwiadczeñ z systemu rolniczego maj¹ te¿
dzieci poni¿ej 16 lat pozostaj¹ce na utrzymaniu ubezpieczonego, a do 21 lat
w przypadku odbywania praktyki, poszukiwania pracy b¹dŸ chronicznej cho-
roby.

Warto na marginesie zwróciæ uwagê, ¿e pewne prawa do œwiadczeñ zdro-
wotnych nabywaj¹ te¿ inni cz³onkowie rodziny, jak rodzice, dziadkowie, wnu-
ki, a nawet krewni w bocznej linii (rodzeñstwo, synowe i ziêciowie, ciotki
i wujkowie) mieszkaj¹cy przez 12 kolejnych miesiêcy z ubezpieczonym i pozo-
staj¹cy na jego utrzymaniu. Ta ostatnia uwaga odnosi siê te¿ do konkubiny,
nawet jeœli nie ma ona legalnie uregulowanego statusu, ale prowadzi wspólne
¿ycie z ubezpieczonym.

Wzajemna Pomoc Spo³eczna Rolnicza (MSA)3  pokrywa koszty wydat-
ków spowodowanych chorob¹. Granicê wydatków okreœla tzw. bilet regu-
luj¹cy. Obejmuje on porady i zabiegi wykonane przez lekarza, chirurga,
dentystê, akuszerkê najbli¿ej od miejsca zamieszkania chorego, a tak¿e kosz-
ty leków i œrodków opatrunkowych, jak okulary, aparaty s³uchowe, protezy,
stymulatory serca. Szczególne miejsce w systemie ochrony zdrowia zajmuj¹
wszelkie us³ugi medyczno-socjalne œwiadczone w domu u osób starszych,
jak dializy, szczepienia ochronne, transport na badania w odleg³oœci do 150
km. System ubezpieczeñ rolników pokrywa te¿ koszty kuracji termalnych
w zak³adzie leczniczym, zapewniaj¹c transport, a nawet w miarê potrzeby
pobyt osoby towarzysz¹cej chorej niepe³nosprawnej. A wszystkie zabiegi,
us³ugi i œrodki medyczne ubezpieczony p³aci wed³ug ustalonego honorarium,
a dopiero potem ubiega siê w odpowiedniej kasie chorych o zwrot poniesio-
nych kosztów do kwoty okreœlonej „biletem reguluj¹cym”. Udzia³ w kosz-
tach okreœlany jest na bazie taryfy przewidzianej dla poszczególnych typów
œwiadczeñ. Jedynie koszt medykamentów nie zastêpowalnych, bardzo dro-
gich (o tzw. bia³ej winiecie przekreœlonej) pokrywany jest przez kasê Wza-
jemnej Pomocy Spo³ecznej Rolników w 100%. Koszty leków bie¿¹cych
w chorobach zwyk³ych zwraca siê w 35%. „Bilet reguluj¹cy” obejmuje na
ogó³ wydatki do 65% ich wartoœci. Pewne kategorie ubezpieczonych i pew-
ne kategorie chorób podlegaj¹ zwolnieniu z „biletu reguluj¹cego, a zwrot kosz-
tów siêga 100%. Dotyczy to np. d³ugotrwa³ej hospitalizacji (ponad 30 dni),
zakupu pewnych aparatów (np. wózka dla niepe³nosprawnych ruchowo),
nag³ego przemieszczenia siê lekarza rodzinnego lub personelu pomocniczego
do oddalonej miejscowoœci.

3 MSA – Mutualité Sociale Agricole.
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Pewn¹ specyfik¹ francusk¹ jest rodzicielski urlop wychowawczy,4  który
daje prawo do ubezpieczenia zdrowotno-macierzyñskiego. W ci¹gu 12 mie-
siêcy od ponownego podjêcia pracy osoba korzystaj¹ca z urlopu zachowuje
prawo do œwiadczeñ w naturze i w gotówce z tytu³u choroby, macierzyñ-
stwa, inwalidztwa. Jeœli dana osoba nie podejmuje ponownie pracy z powodu
nastêpnego macierzyñstwa, otrzymuje prawa do œwiadczeñ przez d³u¿szy
okres.

Istnieje znaczna ró¿nica w ustaleniu taryfy op³at dla poszczególnych stref
czy regionów (A do Z) w odniesieniu do specjalizacji lekarskich, zabiegów
chirurgicznych, us³ug akuszerskich. (Dla orientacji mo¿na podaæ, ¿e poradê
lekarza ogólnego w strefie D oszacowano na 2,80 franka, poradê neuropsy-
chiatry w strefie A na 12 franków, a wizytê u wysokiej klasy specjalisty
nawet na 15,60 franków). Ró¿nice strefowe miêdzy honorarium dla akusze-
rek nie s¹ tak znaczne, aczkolwiek zwy¿ka z tytu³u porodu zwyk³ego b¹dŸ
wielorakiego w niedzielê lub w nocy skutkuje kilkakrotnym zró¿nicowaniem
dop³aty. W szpitalach publicznych i prywatnych przys³uguje zwrot kosztów
za 12 dni pobytu. Jeœli poród ma miejsce w domu, wysokoœæ zwrotu kosztów
uzale¿niona jest od statusu lekarza b¹dŸ akuszerki.

Z uwagi na politykê pronatalistyczn¹ pañstwa we Francji jest szczególnie
rozwiniêty system ochrony macierzyñstwa. Aby otrzymaæ œwiadczenia z tego
tytu³u, kobieta ma obowi¹zek siedmiu badañ prenatalnych i postnatalnych.
W razie potrzeby wymagane jest badanie przysz³ego ojca. Istnieje te¿ obo-
wi¹zek badañ dziecka do szeœciu lat, z czego 9 badañ przypada na pierwszy
rok ¿ycia, 3 na drugi rok, a w ci¹gu nastêpnych 4 lat badania co kwarta³.

Ró¿nice miêdzy robotnikami najemnymi i rolnikami samodzielnymi wy-
stêpuj¹ w zakresie urlopu macierzyñskiego. Pracownice najemne maj¹ 6 ty-
godni urlopu przed porodem, 10 po porodzie przy co najmniej jednym dziecku
na utrzymaniu. Jeœli robotnica rolna ma przynajmniej dwoje dzieci lub urodzi-
³a dwoje, urlop trwa 8 tygodni przed i 18 po porodzie. W przypadku ci¹¿y
mnogich przys³uguje 24 tygodnie przed i 22 po (tj. razem 46 tygodni).
W przypadku œmierci matki w zwi¹zku z porodem ojcu przys³uguje 10 tygo-
dni urlopu b¹dŸ 18 tygodni, jeœli ma na utrzymaniu co najmniej troje dzieci.
Przy porodach wielorakich ojciec otrzymuje 22 tygodnie urlopu macierzyñ-
skiego.

Pewn¹ odmiana urlopu macierzyñskiego jest urlop adopcyjny, 10-tygo-
dniowy dla matki, która przerywa aktywnoœæ, b¹dŸ dla ojca, jeœli matka rezy-
gnuje z urlopu.

Rolniczki samozatrudnione (w tym ma³¿onki i konkubiny kierownika go-
spodarstwa), a tak¿e pomoce rodzinne i robotnice najemne nabywaj¹ prawa

4 APE – Allocation Parentale d’Education.
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do urlopu, jeœli praca wynagradzana nie przekracza 300 godzin na kwarta³.
Ich urlop macierzyñski trwa do 9 tygodni i okres zastêpstwa, na które przy-
s³uguje dodatek pieniê¿ny trwa 6 tygodni przed i 10 po porodzie. Urlopy przed-
³u¿a siê o 2 tygodnie w przypadku patologii ci¹¿y, porodu cesarskiego, ci¹¿y
wielorakich (nawet do 4 tygodni przy ci¹¿y cesarskiej wielorakiej). Urlop
mo¿e byæ dzielony na dwa okresy, nie krótsze jednak ni¿ tydzieñ. Oprócz
urlopu macierzyñskiego specyfik¹ w rolnictwie jest pomocnica domowa, która
ma zast¹piæ matkê. Wysokoœæ dodatku za us³ugi zastêpstwa jest skalkulowa-
nia na poziomie 90% do 110% dniówki referencyjnej. Koszty pokrywane
przez rolniczkê mog¹ byæ ni¿sze ni¿ 10% ceny referencyjnej.

Medycyna dwóch szybkoœci

W rolnictwie europejskim istniej¹ tak¿e komplementarne ubezpieczenia
zdrowotne i macierzyñskie. S¹ one podporz¹dkowane kontroli medycznej,
gwarantuj¹ bilet reguluj¹cy, rycza³t dzienny za hospitalizacjê, zwrot kosztów
choroby, rycza³t za utratê dniówki oraz protezy optyczne, dentystyczne i s³u-
chowe. Nios¹ one jednak ze sob¹ problemy moralne na styku po¿ytku me-
dycznego, ekonomicznego i spo³ecznego. Problem polega na dokonaniu wy-
boru miêdzy zestawem us³ug na rzecz odzyskania pe³nej sprawnoœci zawo-
dowej, otoczeniem wiêksz¹ trosk¹ pacjentów maj¹cych na utrzymaniu inn¹
osobê, zapewnieniu lepszej opieki nad najm³odszymi dzieæmi b¹dŸ nad naj-
starszymi osobami ze wzglêdu na zagro¿enie ich ¿ycia [Boitte, 1995]. Ra-
chunek miêdzy kosztem a skutecznoœci¹ mo¿e prowadziæ do katastrofalnego
wyniku, gdy porówna siê np. niewydolnoœæ nerek u niepe³nosprawnego od
urodzenia i u osoby z demencj¹ starcz¹ ob³o¿nie chorego.

Ograniczenia narzucone przez listy oczekuj¹cych i przez koniecznoœæ
wyboru prowadziæ mog¹ do „medycyny dwóch szybkoœci” – na korzyœæ jed-
nostek dysponuj¹cych wiêkszymi dochodami. Rozwój sektora komercyjnego
i prywatne finansowanie rodzi mechanizm ubezpieczeñ dodatkowych, a nie
tylko uzupe³niaj¹cych. Ta medycyna „dwóch szybkoœci”, dopuszczalna
w liberalnej teorii sprawiedliwoœci, jest sprzeczna z zasad¹ zarówno egalita-
ryzmu podatkowego systemu Beveridge, jak i egalitaryzmu sk³adkowego sys-
temu Bismarcka.

Pojawia siê termin dyskryminacji pozytywnej, bêd¹cej pozornie przeci-
wieñstwem medycyny dwóch szybkoœci, a w³aœciwie jej odmian¹. Pozycjê
uprzywilejowan¹ w dostêpie do us³ug leczniczo-pielêgnacyjnych uzyskuj¹
wtedy grupy najbardziej zaniedbane spo³ecznie i najubo¿sze. To – poza styg-
matyzacj¹ – mo¿e powodowaæ te¿ inne efekty niekorzystne, jak np. pierw-
szeñstwo kuracji przed prewencj¹ czy chirurgii przed okulistyk¹, a tak¿e prze-
waga mi³osierdzia nad pomoc¹ [Schreider-Brunner, 1995]. Przyk³ad afery



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

136

z Manchesteru wykaza³, ¿e np. w systemie brytyjskim uznano za s³uszne
niewykonanie drugiej powa¿nej operacji kardiologicznej u palacza recydywi-
sty, który nie dotrzyma³ honorowego zobowi¹zania zaprzestania palenia.

Wybrane problemy rolników polskich

Badanie nasze dostarcza trochê wiedzy o ocenie s³u¿by zdrowia przez
dwa pokolenia rolników, o g³ównych problemach i brakach w œrodowisku
wiejskim.

Krytycznie oceniaj¹ funkcjonowanie s³u¿by zdrowia zarówno emeryci,
jak i p³atnicy KRUS (tabela 1). Jest to jednak krytyka umiarkowana.

Tabela 1
Funkcjonowanie s³u¿by zdrowia w opinii dwóch pokoleñ (dane w %)

Wœród p³atników dominuj¹ oceny œrednie, a wœród emerytów dobre. Pewna
czêœæ jednych i drugich respondentów ocenia s³u¿bê zdrowia Ÿle, a nawet
bardzo Ÿle. Polaryzacja opinii pozytywnych i negatywnych ujawnia siê wy-
raŸnie, gdy dokonamy podzia³u regionalnego. W wybranych gminach woje-
wództwa podlaskiego, gdzie na szerok¹ skalê rozwija siê sezonowa migracja
zarobkowa, tylko minimalna liczba respondentów sk³onna by³aby wystawiæ
s³u¿bie zdrowia bardzo dobra opiniê. Na ten stan rzeczy z pewnoœci¹ wp³y-
wa kontakt cz³onków rodziny z ochron¹ zdrowia w Belgii, Francji czy
w Niemczech. Jest to bowiem g³ówny kierunek wyjazdów zarobkowych
z tych gmin. W gminach œwiêtokrzyskich podstawê porównañ stanowi¹ nie
systemy zagraniczne, ale powszechne ubezpieczenia zdrowotne w Polsce.
Konfrontacja systemu rolniczego i pracowniczego nie dostarcza a¿ tylu uwag
krytycznych, poniewa¿ oba systemy znajduj¹ siê w trudnej sytuacji i wyma-
gaj¹ gruntownych zmian. Masowe zarobkowanie pozarolnicze, du¿a liczeb-

Oceny

Gminy

P³atnicyEmeryci œwiêtokrzyskie podlaskie

6,1

56,8

30,4

4,7

2,0

Bardzo dobrze

Dobrze

Œrednio

• l e

Bardzo Ÿle

4,1

35,1

52,0

4,1

4,7

starzy starzym³odzi m³odzi

10,7

69,3

16,0

4,0

–

6,7

41,3

45,3

4,0

2,7

1,4

43,8

45,2

5,5

4,1

1,4

28,8

58,9

4,1

6,8
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noœæ dwuzawodowców ch³oporobotników na terenach Polski centralnej, daw-
nego COP, sprawia, ¿e utrata przez nich pracy i bezrobocie jest przyjmowa-
ne przez rodziny jako wiêksze z³o ni¿ braki i niedobory s³u¿by zdrowia. Tym
mo¿na t³umaczyæ fakt, ¿e 80% starych respondentów w gminach œwiêto-
krzyskich ocenia s³u¿bê zdrowia dobrze i bardzo dobrze, a ¿aden z nich nie
ocenia jej bardzo Ÿle.

Oceniaj¹c krytycznie s³u¿bê zdrowia respondenci zwracaj¹ uwagê na brak
wielu us³ug medycznych na terenie swojej gminy (tabela 2).

Tabela 2
Braki us³ug medycznych w gminie (dane w %)

Dominantê opinii stanowi brak lekarzy specjalistów. Skar¿¹ siê na to zde-
cydowanie bardziej p³atnicy ni¿ emeryci i to zw³aszcza w gminach podla-
skich. Drugie miejsce w rankingu ocen zajmuje brak na miejscu badañ pod-
stawowych. Trzeba zwykle jechaæ do odleg³ej placówki powiatowej i nie
zawsze ³atwo jest ustaliæ termin. Tê kwestiê dwukrotnie czêœciej odczuwaj¹
ludzie starsi, co ³¹czy siê te¿ z brakiem dowozu do szpitala i sta³ej pomocy
domowej. W gminach podlaskich, zw³aszcza w Drohiczynie, zwracano uwa-
gê na to, ¿e czêsto w oczekiwaniu na karetkê pogotowia lekarz wiezie chore-
go w³asnym samochodem. Przy okazji skarg na brak sta³ej pomocy domowej
nasuwa siê i druga refleksja. W Niemczech, Francji czy Finlandii pracuj¹ na

Wyszczególnienie
braków

Gminy

œwiêtokrzyskie podlaskie

34,2

4,6

17,1

4,6

2,0

2,0

1,3

–

–

Specjaliœci

Stomatolog praktyk

Badania
podstawowe

Dowóz i pomoc
sta³a domowa

Ma³o lekarzy,
pielêgniarek,
ma³y wybór

Opieka ca³odobowa,
krótki czas przyjêæ

Nieprzytomni,
niekompetentni

Trzeba p³aciæ

Brak apteki

starzy starzym³odzi m³odzi
emerytów p³atników

49,7

3,4

9,5

5,4

1,4

3,4

3,4

1,4

–

22,7

6,7

17,3

6,7

4,0

4,0

1,3

–

–

46,7

2,7

12,0

8,0

1,3

5,3

4,3

1,3

1,3

45,5

2,6

16,9

2,6

–

–

1,3

–

–

52,8

4,2

6,9

2,8

1,4

1,4

2,8

1,4

–

W opinii
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wsi zawodowe pomocnice domowe, które nie tylko zajmuj¹ siê pielêgnacj¹
chorych, ale równie¿ zastêpuj¹ kobiety w gospodarstwie domowym i rolnym
w okresie po³ogu, choroby czy innych zdarzeñ losowych. P³acenie spoczywa
na osobie ubezpieczonej, na gminie i na kasie chorych w ramach odrêbnych
ubezpieczeñ pielêgnacyjnych. Respondenci naszego badania dostrzegali
wprawdzie potrzebê takiej pomocnicy, ale zg³aszali szereg trudnoœci takiego
rozwi¹zania w warunkach polskich, jak brak pieniêdzy, brak zaufania do ob-
cych, brak chêtnych do pracy, obowi¹zek rodzinny, niemo¿noœæ porównywa-
nia z zagranic¹. Wydaje siê jednak, ¿e w tym zakresie warto skorzystaæ z
doœwiadczeñ innych krajów europejskich, gdzie ta forma opieki ma ugrunto-
wan¹ tradycjê.

Do wa¿nych problemów polskich rolników trzeba zaliczyæ ponoszone przez
nich koszty na ochronê zdrowia. W odpowiedzi na pytanie o odczuwane
braki us³ug medycznych na terenie gminy kwestia ta by³a zasygnalizowana
s³owami: „ogl¹daj¹ siê na pieni¹dze; trzeba p³aciæ za wizytê u lekarza;
na korytarzu przed wejœciem do gabinetu s³ychaæ tylko szelest bankno-
tów w rêkach starych ludzi”.

Respondenci podawali, ¿e rezygnowali z p³atnych badañ specjalistycz-
nych, zakupu sprzêtu medycznego i rehabilitacyjnego ze wzglêdów finanso-
wych. Dotyczy to 38,9% ludzi starszych i 27,9% m³odych. Jedni i drudzy
najczêœciej rezygnowali z zakupu leków: 48,3% emerytów i 51,4% p³atni-
ków. Poza tym rezygnuj¹ z powodów finansowych z kupna okularów (22,2%),
us³ug stomatologicznych, np. sztucznej szczêki (17,8%), kompleksowych ba-
dañ specjalistycznych (24,4%), p³atnej wizyty u lekarza specjalisty (2,2%),
wyjazdu na kuracjê do sanatorium (2,2%), leczenia specjalistycznego (6,7%).

Obraz niedomogów wiejskiej s³u¿by zdrowia nie jest optymistyczny. Do-
stosowanie jej do standardów europejskich staje siê jedn¹ z najpilniejszych
kwestii w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników.

Prof. Barbara Tryfan, socjolog wsi, pracownik naukowy
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie.
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Robert Korsak

Dochody w strategii rozwoju
rolnictwa

Przedmiotem pracy prof. Józefa S. Zegara: „Dochody w strategii roz-
woju rolnictwa (na progu integracji europejskiej)”[1] jest problematyka
dochodów polskich rolników w kontekœcie strategii rozwoju rolnictwa. „Pro-
blem polega na tym, stwierdza autor, ¿e poziom tych dochodów daleko
odbiega od stanu po¿¹danego (satysfakcjonuj¹cego), zaœ osi¹gniêty
stan równowagi produkcyjno-ekonomicznej rolnictwa nie stwarza prze-
s³anek dla ich zwiêkszenia. Mo¿liwoœci takie tworzy natomiast objêcie
polskiego rolnictwa mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) i
polityka Unii Europejskiej w innych dziedzinach”. Wa¿nym powodem
zajêcia siê t¹ problematyk¹ by³o tak¿e: „zbyt jednostronne patrzenie na
przysz³oœæ rolnictwa – wi¹zanie jej jedynie z modelem industrialnym
rolnictwa oraz biernym naœladownictwem drogi, któr¹ przesz³y kraje
wysoko rozwiniête, co m.in. prowadzi do ujednolicenia struktur, do ho-
mogenicznoœci uk³adów, podczas gdy to ró¿norodnoœæ struktur oraz
potencja³ów spo³eczno-ekonomicznych tworzy przes³anki do wspó³pracy,
kooperacji, handlu i integracji. Ró¿norodnoœæ ma silne podstawy przy-
rodnicze, historyczne, spo³eczne, kulturowe i inne. Integracja, stwier-
dza autor, której towarzyszy przejêcie mechanizmu WPR Unii, nie zwal-
nia pañstwa z obowi¹zku prowadzenia w³asnej, krajowej polityki rol-
nej”.

Praca sk³ada siê z oœmiu rozdzia³ów: pierwszy ujmuje w sposób ogólny
zasadnicze w¹tki pracy rozwijane w nastêpnych rozdzia³ach; drugi traktuje
o obowi¹zkach pañstwa w zakresie dochodów rolnictwa; trzy kolejne roz-
dzia³y s¹ poœwiêcone strategii rozwoju rolnictwa: uwarunkowaniom, powi¹-
zaniom i dochodom; trzy nastêpne poœwiêcono skutkom dla rolnictwa inte-
gracji z UE. Pracê koñczy krótkie podsumowanie uzupe³nione aneksem,
w którym przedstawiono ocenê sytuacji dochodowej rolnictwa na progu ak-
cesji do UE, oraz wykorzystana bibliografia.

Problem dochodów ma wa¿ny aspekt sprawiedliwoœci, ale: „z praktycz-
nego punktu widzenia wa¿niejsze s¹ skutki w sferze ekonomicznej”,
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poniewa¿: „za³amanie siê dochodów rolniczych ma istotne skutki w sfe-
rze spo¿ycia i ogólnego popytu oraz w sferze unowoczeœniania gospo-
darstw rolnych, gdy¿ dramatycznie ogranicza ich mo¿liwoœci” (proce-
sem modernizacji objêto zaledwie oko³o 10% gospodarstw indywidualnych).
„Strategia, stwierdza autor, musi proponowaæ rozwi¹zania dla ca³ej zbio-
rowoœci rodzin zwi¹zanych z rolnictwem, nieuwzglêdnienie liczebnie
du¿ych grup nie mo¿e byæ strategi¹ akceptowan¹ spo³ecznie”. Problem
dochodów stanowi szeroko rozumiane kryterium oceny scenariuszy strate-
gicznych. Autor zaznacza, ¿e bêdzie on inaczej siê objawia³ w okresie obec-
nie obowi¹zuj¹cej WPR, a inaczej w przysz³oœci, gdy ta polityka bêdzie mu-
sia³a uwzglêdniaæ tak¿e interesy rolnictwa nowych cz³onków UE, przy czym
nie bêdzie to proces rewolucyjny, lecz ewolucyjny i pe³ny kompromisów. Wizja
tej polityki „póki co jest ma³o przejrzysta”, œcieraj¹ siê tu ró¿ne koncepcje:
„zasadniczo ró¿ni¹ce siê co do wizji rolnictwa postindustrialnego
w Europie” (np. orientacja na dalsz¹ koncentracjê gospodarstw i produkcji
lub model rolnictwa wielofunkcyjnego obejmuj¹cy wielofunkcyjn¹ wieœ). Autor
s¹dzi, ¿e w interesie rolnictwa polskiego le¿y zmiana w kierunku wykorzy-
stania zalet koncepcji rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego.

Kierunek przeobra¿eñ rolnictwa

Koniecznoœæ g³êbokich zmian w rolnictwie polskim: „nie uzasadnia jed-
nostronnego widzenia rolnictwa przez g³ówne si³y polityczne i œrodowi-
ska opiniotwórcze kraju (…) rolnicy – ch³opi s¹ pos¹dzani o wszystko
co najgorsze: nieefektywnoœæ, zaœciankowoœæ, ciemnotê, archaicznoœæ,
hamulec œwietlanej przysz³oœci itd. Nierzadko rolnictwo rodzinne po-
strzega siê jako relikt przesz³oœci i skazuje pochopnie na zag³adê”–
pisze autor i zwraca uwagê, ¿e to: „rzeczywiœcie nieefektywne ekonomicz-
nie rolnictwo ch³opskie” dostarcza bezpiecznych biologicznie dla spo¿ycia
i tanich produktów rolnych w porównaniu z krajami rozwiniêtymi; zachowa³o
w skali niespotykanej w krajach zachodnioeuropejskich ró¿norodnoœæ biolo-
giczn¹ flory i fauny; zachowa³o œrodowisko spo³eczne i kulturowe, których
wartoœæ nabiera znaczenia w dobie integracji regionalnej i globalnej; wnios³o
ogromny wk³ad w stabilizacjê makro-gospodarcz¹ w okresie transformacji,
ponosz¹c g³ówny ciê¿ar opanowania inflacji oraz wch³aniania jawnego bez-
robocia, co dokona³o siê kosztem za³amania dochodów rolnictwa. Mimo to
pozostaje rzeczywista potrzeba przyœpieszenia zmian w rolnictwie, zw³asz-
cza zwiêkszenia wydajnoœci pracy, poprawy efektywnoœci ekonomicznej, stan-
dardów sanitarno-weterynaryjnych, jakoœci produktów rolniczych, innowa-
cyjnoœci, podniesienia poziomu edukacji, przeciwdzia³ania patologii itd. Ich
realizacja wymaga zmian w otoczeniu rolnictwa, zw³aszcza usuwania barier
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makroekonomicznych oraz tkwi¹cych w polityce rolnej. Koniecznoœæ zmian
wymaga ustalenia ich kierunku. Autor mocno akcentuje potrzebê przeciw-
stawienia siê dominuj¹cemu pogl¹dowi, ¿e: „przysz³oœæ rolnictwa pol-
skiego jest nieuchronnie i ca³kowicie zdeterminowana przez wzorzec
charakterystyczny dla krajów wy¿ej rozwiniêtych. Pogl¹d ten nie
uwzglêdnia istniej¹cej, znacznej ró¿norodnoœci rolnictwa w krajach roz-
winiêtych (rolnictwo amerykañskie, holenderskie, francuski, w³oskie
i inne) oraz ogromnego zró¿nicowania rolnictwa w œwiecie, nie
uwzglêdnia przewartoœciowania funkcji rolnictwa, które obok funk-
cji ¿ywicielskiej coraz szerzej bêdzie pe³niæ funkcje producenta su-
rowców odnawialnych, ochrony œrodowiska naturalnego i inne”. Przy-
jêta strategia powinna polegaæ na œwiadomym wyborze, poprzedzonym
¿mudn¹ prac¹ badawcz¹. Zwraca uwagê, ¿e: „obecnie s³abnie przeko-
nanie, ¿e œwiat zmierza do konwergencji w zakresie modelu rolnic-
twa”. Naturalna ogromna ró¿norodnoœæ rolnictwa jest wspó³czeœnie do-
datkowo komplikowana z powodu niepewnoœci zwi¹zanych z faktem, ¿e
znajdujemy siê w okresie wielkiego, kolejnego prze³omu, co ma przyczyny
w integracji i krajowych uwarunkowaniach oraz procesach globalnych na-
tury gospodarczej, ekologicznej, spo³ecznej, ideologiczno-politycznej oraz
nowych mo¿liwoœciach stwarzanych przez postêp (np. biotechnologiê, in-
¿ynieriê genetyczn¹, telekomunikacjê).

Autor formu³uje tezê, ¿e: „w obecnej dobie strategia powinna pole-
gaæ na ucieczce do przodu, musi obejmowaæ elementy ekonomiczne (efek-
tywnoœæ ekonomiczn¹, tempo wzrostu PKB lub inne) oraz sk³adowe
z zakresu systemu wartoœci (np. czasu wolnego wa¿nego dla zaspokoje-
nia potrzeb kulturalnych, zdrowotnych itd.)”. Uwa¿a, ¿e: „ustalenie stra-
tegii jest wa¿ne przede wszystkim dla polityki pañstwa, która pomimo
uwarunkowañ i zawê¿enia pola spowodowanego przez akcesjê do UE,
stanowi najbardziej elastyczny element w procesie rozwoju” (mo¿e przy-
œpieszaæ lub hamowaæ i modyfikowaæ w uk³adzie krajowym wiele zjawisk
gospodarczych, spo³ecznych oraz wp³ywaæ na strategiê ponadnarodow¹).
W pracy przedmiotem rozwa¿añ s¹ dochody rodzin zwi¹zanych z u¿ytkowa-
niem indywidualnego gospodarstwa rolnego (rodzin ch³opskich). Okres trans-
formacji by³ bardzo niepomyœlny dla dochodów rolników. Rolnictwo trakto-
wano schematycznie i stosowano instrumenty w³aœciwe dla dojrza³ej gospo-
darki rynkowej, bez uwzglêdnienia specyfiki wynikaj¹cej z przyrodniczych
i biologicznych podstaw rolnictwa i wielu innych czynników. Jedn¹ z wa¿-
nych przyczyn niepowodzenia polityki pañstwa w sferze dochodów rolni-
czych by³o mechaniczne, przy tym wybiórcze, przenoszenie instrumentarium
z ustabilizowanych krajów wysoko rozwiniêtych do warunków polskich wy-
magaj¹cych innego podejœcia. Odbywa³o siê to w ramach programu gospo-
darczego narzuconego przez Bank Œwiatowy i MFW, który „(...) znalaz³
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nadzwyczaj gorliwych wykonawców. Wiele wskazuje na to, i¿ polityka
pañstwa w tym zakresie za³o¿y³a z góry przerzucenie kosztów transfor-
macji na barki ludnoœci rolniczej. Nie sposób nie zauwa¿yæ, i¿ w okre-
sach prze³omów stosunkowo ³atwo k³adzie siê interes rolnictwa na o³ta-
rzu pomyœlnoœci ca³ej gospodarki”.

Transformacja a dochody rolników

„W okresie transformacji nast¹pi³ g³êboki spadek realnych docho-
dów z pracy w rolnictwie, okreœlany mianem zapaœci dochodowej. (...)
Tradycyjna droga zwiêkszania dochodów rolniczych zosta³a zabloko-
wana w sytuacji stabilnego lub nieznacznie rosn¹cego popytu na pro-
dukty rolne, potêgowa³a to dodatkowo nasilaj¹ca siê konkurencja pro-
ducentów zagranicznych, która prowadzi³a do zduszenia cen sprzeda-
¿y  produktów rolnych, czyli pogarszania wskaŸników no¿yc cen rol-
nych.” W tych warunkach ceny przesta³y byæ czynnikiem zwiêkszaj¹cym
dochody w okresach kilkuletnich, w których: „problem sprowadza siê do
hamowania ich spadku” (nie chodzi tu bowiem o: „sekularn¹ tendencjê
relatywnego tanienia produktów rolnych, którego nie da siê powstrzy-
maæ w najbli¿szych latach, a tym bardziej odwróciæ”).

Pañstwo nie powinno zupe³nie wycofywaæ siê: „ze sfery cen rolnych,
zw³aszcza w odniesieniu do ograniczania ich wahañ (...)”, co czyni¹
kraje wysokorozwiniête, które uruchomi³y mechanizmy kompensacji skut-
ków dochodowych wy¿ej wspomnianej tendencji tanienia produktów rolnych
oraz wspierania procesów dostosowawczych w rolnictwie do nowych wa-
runków, jak zmiany struktury obszarowej, koncentracja produkcji, obni¿anie
kosztów produkcji (mechanizacja-technizacja-automatyzacja), absorpcja po-
stêpu naukowo-technicznego, w tym biologicznego. Procesy w rolnictwie
polskim, z powodu uwarunkowañ makroekonomicznych i wewn¹trzrolniczych,
przebiegaj¹ w tempie nie pozwalaj¹cym na kompensacjê omawianych skut-
ków. Wystêpuje bardzo utrudniony i ograniczony odp³yw ludnoœci z rolnictwa
do zajêæ poza rolnictwem, w tych warunkach: „przyœpieszenie procesu
koncentracji w rolnictwie ponad mo¿liwoœci odp³ywu ludnoœci z rolnic-
twa i alternatywnych Ÿróde³ dochodów musia³oby pog³êbiaæ zró¿nico-
wanie dochodowe, w tym poszerzaæ zakres ubóstwa i nêdzy. Rozwój
jednych gospodarstw musi bowiem dokonywaæ siê kosztem innych”.
Mimo to, stwierdza autor, rolnictwo polskie ma znaczne rezerwy obni¿ki
kosztów w ramach istniej¹cej struktury agrarnej, g³ównie przez poprawê
zarz¹dzania i upowszechnienie technologii tzw. rolnictwa precyzyjnego.
Mimo blokowania kreacji dochodów rolniczych (z pracy w rolnictwie),
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„dochody osobiste rodzin rolniczych” kszta³tuj¹ siê korzystniej dziêki
transferom kompensacyjnym, zw³aszcza w formie œwiadczeñ spo³ecznych.
Wystêpuje te¿ powolny odp³yw ludnoœci z rolnictwa, rozwija siê dzia³alnoœæ
pozarolnicza w ramach gospodarstw rolnych, ale te „autonomiczne pro-
cesy” przebiegaj¹ zbyt wolno z powodu wspomnianych barier. Pewne na-
dzieje s¹ wi¹zane z transferami œrodków w ramach WPR i funduszami
strukturalnymi.

Akcesja Polski do UE tworzy now¹ sytuacjê w polityce rolnej, w tym
dochodowej. Autor wskazuje, ¿e s¹ tu szczególnie wa¿ne cztery obszary.
Pierwszy dotyczy z³agodzenia lub zaostrzenia bariery popytu, czyli wyko-
rzystania potencja³u produkcyjnego rolnictwa. Drugi odnosi siê do sprawy
zwiêkszenia mo¿liwoœci wykorzystania zasobów pracy rodzin rolników oraz
innych elementów potencja³u produkcyjnego (ziemi, œrodków trwa³ych i ob-
rotowych i innych). Trzeci dotyczy transferów na rzecz rolnictwa z innych
sektorów, tj. od podatników i konsumentów, czwarty – przejêcia regulacji
prawnych UE i podporz¹dkowania siê mechanizmom WPR, co: „znacz¹co
ogranicza pole wyboru dla polityki krajowej (...), ale nie uwalnia pañ-
stwa od prowadzenia w³asnej (narodowej) polityki rolnej (...)” i tym
bardziej czyni potrzebn¹ przemyœlan¹ politykê roln¹ w nowych uwarunko-
waniach.

Pañstwo wobec kwestii dochodów rolników

J.S. Zegar zwraca uwagê, ¿e: „kszta³towanie dochodów rolników jest
wa¿nym celem politycznym w krajach wysoko rozwiniêtych od... lat trzy-
dziestych XX w. (USA), a w krajach zachodnioeuropejskich zosta³ ujêty
w Traktacie Rzymskim. Od pewnego czasu wysun¹³ siê on nawet przed
cel produkcyjny. Wyeksponowanie dochodów jako celu polityki poja-
wi³o siê po osi¹gniêciu poziomu produkcji rolnej pokrywaj¹cej z nad-
wy¿k¹ popyt krajowy”. Kszta³towanie dochodów czêsto jest uznawane:
„za niezbywaln¹ powinnoœæ pañstwa”, której nie mo¿e ono przekazaæ:
„innym instytucjom krajowym lub/i zagranicznym, ani te¿ pozostawiæ
autonomicznym mechanizmom rynkowym”. Obserwuje siê przy tym, ¿e im
mniejszy odsetek spo³eczeñstwa stanowi¹ rolnicy, tym wiêksz¹ uwagê przy-
wi¹zuje siê do kwestii ich dochodów w ramach polityki tworzenia warunków
do zwiêkszenia dochodów ca³ego spo³eczeñstwa przez kszta³towanie relacji
dochodów pomiêdzy grupami spo³ecznymi uznanych za sprawiedliwe, co
najczêœciej sprowadza siê do równoœci szans (równie¿ równoœci szans po-
dzia³u bogactwa). W praktyce, zauwa¿a autor, wybiera siê bardziej prak-
tyczne podejœcie, a mianowicie ograniczanie ubóstwa ze wzglêdów humani-
tarnych i spo³eczno-ekonomicznych. W tym zakresie mo¿na wyodrêbniæ dwa
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nurty rozwi¹zañ. Jeden polega na transferze od bogatych do biednych i jest
realizowany, na przyk³ad, w pañstwach dobrobytu. Drugi jest „bardziej
ambitny i zmierza do wiêkszej równoœci ju¿ na etapie tworzenia nowej
wartoœci (dochodów) przez oddzia³ywanie na dyspersjê zasobów pro-
dukcyjnych”. Oba nurty maj¹ wady. Autor podkreœla, ¿e: „pañstwo nie
zapewnia okreœlonych dochodów (mo¿e poza dochodem minimalnym –
socjalnym), a jedynie powinno tworzyæ warunki do uzyskiwania tych
dochodów, przy czym te warunki powinny pozwalaæ na dochody satys-
fakcjonuj¹ce (tzn. takie, które tworz¹ mo¿liwoœci rozwoju rolnictwa –
zdolnoœci do produkcji, inwestycji, konkurencji oraz godziwego ¿ycia,
wzglêdnie porównywalne z dochodami innych du¿ych grup spo³ecznych”.
W dochodach satysfakcjonuj¹cych zasadnicze znaczenie maj¹ trzy mierniki,
a mianowicie: poziom (satysfakcjonuj¹ca relacja do innych grup spo³ecznych),
zró¿nicowanie (jednak nie w znaczeniu równania dochodów, ile ograniczenia
ubóstwa) i stabilnoœæ (ograniczenie wahañ z roku na rok).

Przyczyna trwale ni¿szych dochodów rolnictwa
oraz przes³anki polityki dochodowej w rolnictwie

Niemal we wszystkich krajach œwiata, w tym w rozwiniêtych, dochody
rolników s¹ ni¿sze ni¿ innych podstawowych grup spo³ecznych, zw³aszcza
z tytu³u op³aty pracy. Zjawisko to utrzymuje siê w d³ugich okresach, dlatego
mo¿na mówiæ o trwale ni¿szych dochodach rolników. „To stanowi istotê
kwestii dochodowej rolnictwa rodzinnego”. Zasadnicze przyczyny tego
zjawiska to: „ma³a, niekiedy zerowa zdolnoœæ rolnictwa do realokacji
czynników produkcji w poszukiwaniu wy¿szej produktywnoœci” i depre-
cjacja rolnictwa: „przez transfer wartoœci wytworzonej w rolnictwie, g³ów-
nie za poœrednictwem cen ustalanych na rynku, które przes¹dzaj¹
o wartoœci zrealizowanej, czyli o dochodzie. W ten sposób mog¹ doko-
nywaæ siê ogromne transfery wartoœci wytworzonej – dochodu. Mecha-
nizm rynku dzia³a na niekorzyœæ tzw. sektorów surowcowych, m.in. rol-
nictwa, a na korzyœæ sektorów o wiêkszym stopniu przetwórstwa (...)
Przechodzenie do spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej
na wiedzy bêdzie to zjawisko pog³êbiaæ, pomimo rosn¹cej ograniczo-
noœci surowców odnawialnych i nieodnawialnych.”

W rolnictwie niska elastycznoœæ popytu na produkty ¿ywnoœciowe, a tak-
¿e trudnoœci przestawiania produkcji w krótkim okresie prowadz¹ do spadku
cen i (w pewnych sytuacjach) do spadku dochodów, w wyniku czego efekty
postêpu w rolnictwie s¹ przejmowane przez silniejszych partnerów z jego
otoczenia, a ostatecznie tak¿e przez konsumentów. Przy tym oczywiœcie:
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„im mniej s¹ zorganizowani rolnicy oraz im wiêksza nadprodukcja, tym
wiêcej inni przejmuj¹ wartoœci dodanej tworzonej w rolnictwie”. Skutki
dochodowe dzia³ania mechanizmu rynkowego uzasadniaj¹ potrzebê interwen-
cji pañstwa w sferê dochodów.

Potrzeba polityki dochodowej w rolnictwie wynika z przes³anek ekono-
micznych, spo³ecznych i politycznych. Spoœród przes³anek ekonomicznych
rolnictwo polskie ma nadal du¿e znaczenie jako miejsce pracy i Ÿród³o utrzy-
mania ludnoœci. W obecnej sytuacji, któr¹ charakteryzuje bardzo du¿e bezro-
bocie, jest dylemat, czy wymuszana migracja ludnoœci z rolnictwa powoduj¹ca
pog³êbienie problemów na rynku pracy poza rolnictwem, czy raczej godzenie
siê na ni¿sz¹ wydajnoœæ pracy w rolnictwie i du¿e bezrobocie w rolnictwie.
Nadal istotna jest rola rolnictwa w zakresie reprodukcji si³y roboczej. Z prze-
s³anek spo³ecznych g³ówn¹ jest przes³anka sprawiedliwoœci spo³ecznej.
W pojmowaniu sprawiedliwoœci wyró¿niaj¹ siê dwie orientacje – liberalna,
kieruj¹ca siê zasad¹, ¿e wk³ad pracy (kapita³u) w tworzeniu wartoœci doda-
nej wyznacza podzia³ dóbr, i spo³eczna (etyczna), której istotê mo¿na spro-
wadziæ do stwierdzenia, ¿e: „nie tylko silni, lecz i s³abi maj¹ prawo do
bytu”, co wymaga transferów wytworzonych dóbr. Autor omawia repre-
zentowane w tej sprawie pogl¹dy i stwierdza: „coraz powszechniej g³o-
szony jest pogl¹d, i¿ sprawiedliwy podzia³ jest równie wa¿ny jak dyna-
mika wzrostu, ¿e fa³szywa jest alternatywa równoœæ albo wzrost”. Prak-
tycznie, zauwa¿a autor, „ca³kowity egalitaryzm dochodowy jest niewska-
zany i niemo¿liwy, a by³by i niesprawiedliwy”. W kwestii zró¿nicowania
dochodów najwa¿niejsze jest raczej ograniczanie ubóstwa (ni¿ minimalizo-
wanie rozpiêtoœci dochodów) oraz stwarzanie szans na zdobycie przyzwoitego
wykszta³cenia. Wiedza i wykszta³cenie nale¿¹ do czynników wzrostu gospo-
darczego, ale – zauwa¿a autor – one same nie wystarczaj¹ dla rozwoju
i musz¹ byæ wsparte œrodkami na ten cel i innymi sprzyjaj¹cymi warunkami
ekonomicznymi. Postulat równoœci szans poza dochodami trzeba rozpatry-
waæ tak¿e w kontekœcie mo¿liwoœci zwiêkszenia wydajnoœci, udzia³u ludzi
w procesach decyzyjnych kszta³tuj¹cych ich ¿ycie i innych.

W ostatnich dziesiêcioleciach coraz czêœciej zwraca siê uwagê na zna-
czenie rolnictwa ch³opskiego w wytwarzaniu dóbr, które nie s¹ przedmiotem
transakcji rynkowych i nie s¹ wyceniane przez rynek jako dobra i us³ugi
zwi¹zane ze stanem i jakoœci¹ œrodowiska naturalnego. Takiej wyceny po-
winno dokonywaæ pañstwo „w drodze decyzji politycznej”. Ono te¿, zda-
niem autora, powinno byæ g³ównym twórc¹ rynku na dobra publiczne two-
rzone przez rolnictwo, w tym zw³aszcza przez gospodarstwa ch³opskie i ono
te¿ bêdzie p³aciæ za konsumowane prywatnie dobra publiczne oraz mo¿li-
woœæ ich konsumpcji w przysz³oœci.

Bardzo istotny jest wk³ad rolnictwa w ograniczanie inflacji w okresie trans-
formacji gospodarki (w okresie 1990-2001 wzrost ogó³u cen towarów i us³ug
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konsumpcyjnych wyniós³ 1069%, cen towarów i us³ug niekonsumpcyjnych
891%, cen ¿ywnoœci 734%, a cen produkcji towarowej rolniczej 657%).
„Mimo to, zauwa¿a autor, ma miejsce zjawisko upatrywania w ¿ywnoœci
oraz niskiej wydajnoœci i zach³annoœci rolników g³ównej przyczyny
wysokiej inflacji i wysokich kosztów  utrzymania.” Z przes³anek poli-
tycznych do najwa¿niejszych autor zalicza rolê rolnictwa ch³opskiego dla:
„stabilizacji spo³ecznej, umacniania pañstwowoœci i to¿samoœci naro-
dowej. Mimo ¿e niektóre tradycyjne wartoœci zosta³y nadszarpniête przez
przemiany spo³eczne i kulturowe oraz ekonomiczne, jakie zasz³y po dru-
giej wojnie œwiatowej, to nadal przywi¹zanie ch³opa do ziemi, do swo-
jej zagrody i pola stanowi wielk¹ wartoœæ pañstwow¹, narodow¹ i spo-
³eczn¹, ogromny niedoceniany wk³ad ch³opów i rolnictwa w równowa-
gê spo³eczn¹ i bezpieczeñstwo pañstwa, zw³aszcza w czasach globali-
zacji, przyp³ywów i odp³ywów kapita³u.”

Wspó³czesne uwarunkowania rozwoju rolnictwa

„W okresie transformacji dokona³y siê ogromne zmiany w zakresie
przebiegu realnych procesów spo³eczno-gospodarczych i polityki pañ-
stwa”, które wywar³y znacz¹ce piêtno na rozwoju rolnictwa oraz tworz¹
nowe uwarunkowania w zakresie celów ekonomicznych rolnictwa. Do naj-
wa¿niejszych zmian autor zalicza:
– przejœcie od sta³ej nadwy¿ki popytu do nadwy¿ki poda¿y na rynku rolno-

spo¿ywczym, co uniemo¿liwia zwiêkszenia dochodów rolniczych przez
wzrost produkcji;

– uwolnienie cen rolnych spod bezpoœredniej kontroli pañstwa, co przy ist-
niej¹cych uwarunkowaniach makroekonomicznych oraz redukcjach ochro-
ny rynku krajowego doprowadzi³o do g³êbokiego pogorszenia siê relacji
no¿yc cen rolnych (w latach 1991-2002 – w stosunku do 1990 – wskaŸnik
wyniós³ 66,0); rzutowa³o to bardzo niekorzystnie na dochody rolnicze;

– prywatyzacja otoczenia rolnictwa spowodowa³a zast¹pienie: „monopolu
pañstwowego i quasi-spó³dzielczego monopolem prywatnym”;

– demonta¿ instytucji w³aœciwych dla gospodarki nakazowo-rozdzielczej przy
zbyt powolnym tworzeniu instytucji w³aœciwych dla gospodarki rynkowej,
w tym organizacji producentów rolnych nowego typu, podczas gdy ochrona
interesów rolników wymaga³a sprawnych instytucji i organizacji rolnych;

– zwiêkszenie roli polityki makroekonomicznej pañstwa w okreœlaniu sytu-
acji ekonomicznej rolnictwa, tym samym dochodów rolników, przy zna-
cz¹cym zawê¿eniu zakresu polityki rolnej i malej¹cej roli pañstwa w kszta³-
towaniu dochodów.



RECENZJE I NOTY

148

Zjawiska te tworzy³y sytuacjê wyjœciow¹ i uwarunkowania, które wp³y-
waj¹ na wybory w zakresie dalszego rozwoju rolnictwa. Autor omawia tu
nastêpuj¹ce grupy problemów:
1) Presja efektywnoœci. Zmiany, które wywo³uje rozwój cywilizacyjny,

tworz¹ ró¿norodne uwarunkowania rozwojowe rolnictwa, stymuluj¹-
ce dzia³ania oraz rodz¹ce ogromne frustracje. Samo: „d¹¿enie do co
najmniej utrzymania dochodów przez rolników w warunkach ba-
riery popytu prowadzi do nasilenia konkurencji oraz presji pro-
efektywnoœciowej w rolnictwie, które szybciej ni¿ reszta gospodar-
ki zmieniaæ musi w³asne struktury organizacyjne oraz powiêkszaæ
uzbrojenie pracy.” W praktyce nie jest to w pe³ni wykonalne z po-
wodu ograniczeñ, zw³aszcza popytu na si³ê robocz¹ oraz niewydolno-
œci dochodowej rolnictwa. Konkurencja obejmuj¹ca wszystkie aspek-
ty produktu (cenê, jakoœæ, walory od¿ywcze, dostêpnoœæ itd.) tworzy
silne bodŸce dla industrialnego modelu rolnictwa, ale mog¹ je realizo-
waæ równie¿ dzia³ania zbiorowe rolników, np. w formie grup produ-
cenckich oraz drobne gospodarstwa o technologiach tradycyjnych,
zrównowa¿onych ekologicznie.

2) Integracja europejska: „stwarza najwiêksze uwarunkowania dla
rozwoju rolnictwa, które powinny byæ rozpatrywane w kontekœcie
szans i zagro¿eñ”. G³ówne elementy rachunku korzyœci i kosztów w tym
zakresie obejmuj¹:
– otwarcie ponad 10-krotnie wiêkszego rynku UE-15 i rynku  nowych

cz³onków UE-25 dla polskich towarów rolno-spo¿ywczych, a jedno-
czeœnie w³asnego rynku na import takich towarów; zagra¿a to utrat¹
czêœci rynku krajowego bez rekompensaty na rynkach zagranicznych;
niekorzystne mog¹ byæ ograniczenia produkcji (limity itp.), mo¿e tak¿e
zagra¿aæ niewykorzystanie przyznanych kwot i limitów;

– objêcie polskiego rolnictwa WPR stabiln¹ w okresach 7-letnich, przy
„s³abym przygotowaniu instytucjonalnym do korzystania z jej me-
chanizmów, oznacza koniecznoœæ podporz¹dkowania siê regu-
³om, normom i mechanizmom ustalanym g³ównie w interesach do-
tychczasowych cz³onków UE, które nie s¹ (nie by³y) to¿same
z interesami polskiego rolnictwa”;

– korzystanie z transferu œrodków w ramach WPR i polityki struktural-
nej, wymaga odpowiednich instytucji oraz programów; czêœæ tych trans-
ferów mo¿e byæ niewykorzystana przy sztywnych p³atnoœciach z bu-
d¿etu krajowego na rzecz UE;

– mo¿liwoœci dop³ywu kapita³u oraz innowacji m.in. do sektora rolno-
spo¿ywczego z czym wi¹¿e siê tak¿e zagro¿enie, ¿e nap³ynie g³ównie
kapita³ spekulacyjny, nie mo¿na wykluczyæ odp³ywu kapita³u;
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– tworzenie stabilnych norm, standardów, presji proefektywnoœci i przed-
siêbiorczoœci; z bud¿etu UE finansowane s¹ liczne programy rolno-
œrodowiskowe. Przy wadliwym funkcjonowaniu instytucji pañstwo-
wych mog¹ pojawiaæ siê ogromne „koszty wymuszania przestrzegania
prawa i standardów przez rynek i instytucje oraz przez utracone ko-
rzyœci.”

– podo³anie wyzwaniom globalizacji oraz eliminowania zagro¿eñ global-
nych bêdzie, jak siê s¹dzi, ³atwiejsze w ramach Unii.

Autor zwraca uwagê na potrzebê uwzglêdniania: „pewnego zakresu
rozbie¿noœci interesów Polski i innych krajów UE, wynikaj¹cych z innej
fazy rozwoju rolnictwa polskiego i unijnego, które usi³uje siê rozwi¹zaæ
przy u¿yciu takich samych instrumentów.” Przypomina, ¿e: „kraje rozwi-
niête przez kilka dziesiêcioleci (zw³aszcza 1950-1980) prowadzi³y poli-
tykê wed³ug strategii prorolniczej i nadal rolnictwo jest w niemniejszym
stopniu wspierane”. Natomiast: „w Polsce, zw³aszcza w okresie trans-
formacji, realizowana by³a strategia antyrolnicza”. Restrukturyzacja
i modernizacja rolnictwa krajów zachodnioeuropejskich, jaka od lat 50. doko-
nywa³a siê przez kilka dziesiêcioleci, korzysta³a równoczeœnie z co najmniej
piêciu sprzyjaj¹cych okolicznoœci: rosn¹cego popytu na produkty rolne, co
umo¿liwia³o uzyskiwanie korzystnych cen; ch³onnego rynku pracy dla ludno-
œci odchodz¹cej z rolnictwa, co sprzyja³o restrukturyzacji rolnictwa; znacz¹-
cych transferów bud¿etowych do rolnictwa; znacz¹cego strumienia postêpu
rolniczego i technicznego finansowanego przez pañstwo, co sprzyja³o inten-
syfikacji produkcji i obni¿ki kosztów produkcji; du¿ej poda¿y przemys³owych
œrodków produkcji po umiarkowanych cenach.
3) Bariera popytu na produkty rolno-spo¿ywcze ogranicza wykorzysta-

nie potencja³u produkcyjnego rolnictwa i mo¿liwoœæ zwiêkszenia docho-
dów rolników przez wzrost produkcji. „Sk³ania to do odrzucenia stra-
tegii bazuj¹cej na wzroœcie produkcji, zw³aszcza w krajach rozwi-
niêtych.” Bariera ta mo¿e byæ powa¿nie obni¿ona przez intensyfikacjê
eksportu produktów rolno-spo¿ywczych, przeznaczanie produktów na
potrzeby nie¿ywnoœciowe, uruchamianie programów w zakresie wy¿y-
wienia (do¿ywianie w szko³ach i inne) zorientowanych na rolnictwo kra-
jowe.

4) Bariera popytu na si³ê robocz¹ z rolnictwa i obszarów wiejskich jest
szczególnie dotkliwa i trudna do pokonania. Prognozy demograficzne
wskazuj¹, ¿e w bliskiej przysz³oœci zasoby pracy jeszcze siê zwiêksz¹:
„Szacuje siê, ¿e w pierwszej dekadzie bie¿¹cego stulecia przyrost
ludnoœci w wieku produkcyjnym na wsi wyniesie oko³o 800 tys. osób
(56% ca³ego przyrostu w kraju w tej grupie wiekowej), natomiast
w latach 2011-2020 liczba ludnoœci w wieku produkcyjnym zmniej-
szy siê na wsi o 7%, a w miastach o 9%”. Oficjalna liczba bezrobot-
nych na wsi przekracza 1,4 mln osób, a tzw. bezrobocie utajone na wsi
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wynosi co najmniej 1 mln osób: „Polska wieœ posiada ogromne zasoby
pracy, które s¹ ma³o wykorzystane, dlatego tworzenie miejsc pracy
g³ównie na terenach wiejskich ma kluczowe znaczenie dla wykorzy-
stania potencja³u pracy, poprawy sytuacji ekonomicznej ludnoœci
wiejskiej oraz jej pe³nego uczestnictwa w ¿yciu politycznym, spo-
³ecznym i kulturalnym, zmniejsza to koszty migracji, inwestycji i eks-
ploatacji infrastruktury, a tak¿e zapobiega takim zjawiskom, jak
depopulacja wsi, regres us³ug rolniczych, bytowych i innych.” Ze
wzglêdów spo³eczno-kulturowych i innych korzystne jest zwiêkszenie
udzia³u ludnoœci bezrolnej na wsi, ale jak wskazuj¹ badania, mo¿e to tak¿e
przyczyniaæ siê do dezintegracji spo³ecznoœci wiejskiej.

5) Problem struktury agrarnej: „Ograniczenia popytowe na si³ê robo-
cz¹, stwierdza autor, ka¿¹ z du¿¹ rozwag¹ podchodziæ do przyœpie-
szania restrukturyzacji rolnictwa, sprowadzaj¹cej siê do zmian ob-
szarowych”. Z punktu widzenia dochodów rolników struktura agrarna
jest wa¿na, ale zmiany obszarowe s¹ korzystne dopóki zwalniana si³a ro-
bocza znajduje efektywne zatrudnienie poza rolnictwem. W ocenie auto-
ra, koncentracja ziemi jako sposób na pobudzanie sk³onnoœci do absorpcji
postêpu traci na znaczeniu. Doœwiadczenia Dalekiego Wschodu wskazu-
j¹, ¿e jest to mo¿liwe bez istotnych zmian w strukturze agrarnej, a nie-
rzadko gospodarstwa mniejsze s¹ bardziej efektywne. W dobie biotech-
nologii i in¿ynierii genetycznej struktura obszarowa mo¿e zejœæ na drugi
plan, je¿eli innowacje nie zostan¹ skomercjalizowane przez wielkie kon-
cerny. Istota problemu struktury agrarnej polega na tym, ¿e gospodar-
stwa ma³e, pomimo nawet wysokiej efektywnoœci, nie daj¹ dostateczne-
go dochodu dla rolnika i jego rodziny, która chce lub musi wy¿ywiæ siê
wy¿ywiæ z gospodarstwa rolnego: „To sprawia, ¿e rozdrobnione rol-
nictwo jest biedne, nawet gdy jest efektywne.” Ocena stanu struktury
agrarnej w Polsce: „nie prowadzi automatycznie do postulatu rewolu-
cyjnych jej zmian. Powinny one byæ dostosowane do uwarunkowañ
oraz zmieniaj¹cych siê kryteriów optymalizacji spo³ecznej. Szcze-
gólnie wa¿ne jest wi¹zanie zmian strukturalnych z wprowadzeniem
³adu przestrzennego i kszta³towaniem wartoœciowego krajobrazu na
obszarach wiejskich, czemu powinny sprzyjaæ mechanizmy WPR”.
Zdaniem autora, wiêksze znaczenie ni¿ rozdrobniona struktura agrarna,
ma jakoœæ czynnika ludzkiego (wiedza, przedsiêbiorczoœæ) oraz stan in-
stytucji rolniczych i ca³ego sektora rolno-spo¿ywczego. (Oczywiœcie po-
¿¹dana jest stopniowa poprawa struktury w rozumieniu zwiêkszenia prze-
ciêtnego area³u gospodarstwa przez zmniejszanie liczby gospodarstw rol-
nych i osób zaanga¿owanych w dzia³alnoœæ rolnicz¹, „ale nie jest to pa-
naceum na rozwi¹zanie wszystkich problemów rolnictwa”). W przeci-
wieñstwie do modelu rolnictwa industrialnego, w pozosta³ych wypadkach
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(np. modelu rolnictwa integrowanego i rolnictwa organicznego) nie ma
potrzeby zwiêkszania obszaru gospodarstwa do rozmiarów latyfundiów.
Nale¿y zatem liczyæ siê z ró¿norodnoœci¹ gospodarstw rolnych pod wzglê-
dem potencja³u produkcyjnego, ukierunkowania dzia³alnoœci, Ÿróde³ utrzy-
mania rodzin zwi¹zanych z gospodarstwami rolnymi itd., co ma miejsce
we wszystkich krajach m.in. w USA.

6) Zasilanie zewnêtrzne. W krajach rozwiniêtych obecnie ponad 1/3 do-
chodów rolników pochodzi z subwencji publicznych. Transformacja rol-
nictwa tradycyjnego w rolnictwo industrialne wymaga relacji cen umo¿li-
wiaj¹cych inwestycje. Im rolnictwo biedniejsze, tym wiêcej œrodków musi
przyjœæ spoza rolnictwa, a je¿eli ceny realne spadaj¹ to œrodki powinny
byæ transferowane przez subwencje bud¿etowe (od podatników), co
w naszych warunkach napotyka du¿y opór, bo ogranicza mo¿liwoœci ob-
ni¿ania podatków oraz obni¿ania deficytu bud¿etowego. Fakt, ¿e rolnic-
two bêdzie g³ównym beneficjentem wsparcia ze œrodków UE, nie likwi-
duje problemu œrodków publicznych, lecz wymaga ich konkretyzacji. Za
zasilanie zewnêtrzne autor uwa¿a równie¿ czynnik upowszechniania
postêpu, tworz¹cy mo¿liwoœci zwiêkszania produkcji i obni¿ki kosztów
produkcji, ochrony zasobów przyrody, poszerzania oferty poda¿owej i inne.
Absorpcja postêpu wymaga czasu, a: „efekty postêpu s¹ na ogó³ przej-
mowane przez pozarolnicze segmenty gospodarki ¿ywnoœciowej i kon-
sumentów”, co ma kluczowe znaczenia dla zwi¹zku postêpu z dochoda-
mi rolników. „(...) Kryzysowa sytuacja w zakresie finansów publicz-
nych nie pozwala na korzystne rokowania w zakresie kreacji i upo-
wszechniania postêpu rolniczego i oœwiaty rolnej, a stosowanie no-
woczesnych œrodków produkcji napotyka na barierê ceny.”

7) Niesprawnoœæ instytucji. „Instytucje to ogromna s³aboœæ polskiego
rolnictwa, a s³aboœci biurokracji brukselskiej przyjdzie nam jeszcze
poznaæ”, zauwa¿a autor. S³abe s¹ zw³aszcza organizacje rolnicze, któ-
rych jest wiele, lecz s¹ zorientowane g³ównie na roszczenia, a za ma³o na
pracê organiczn¹ i organizatorsk¹. Do przyczyn ich s³aboœci nale¿y brak
odpowiedniej polityki wspieraj¹cej organizacje rolnicze, brak wzajemne-
go zaufania rolników, obawa przed kosztami funkcjonowania organizacji,
brak doœwiadczenia w funkcjonowaniu na rynku, np. grupy producenckie
i inne. Instytucje s¹ szczególnie potrzebne w sytuacji rozdrobnienia, roz-
proszenia i mnogoœci gospodarstw rolnych oraz ich s³aboœci na bezpo-
œrednie prze³o¿enie dzia³añ na dochody rolników.

8) Ograniczenia ekologiczne (œrodowiskowe) staj¹ siê coraz wa¿niejsze.
Rolnictwo praktycznie nie ponosi skutków zanieczyszczenia œrodowiska,
ani nadmiernego korzystania z jego zasobów. „Funkcja œrodowiskowa
powinna byæ traktowana nadrzêdnie (wobec funkcji producenta ¿yw-
noœci).” To wymaga przewartoœciowañ w wielu zakresach dzia³ania rolnic-
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twa, np. jednostronnie traktowanego postêpu. Pokonywanie ograniczeñ
œrodowiskowych mo¿liwe jest przez wielofunkcyjnoœæ gospodarstw rol-
nych, któr¹ ³atwiej osi¹gn¹æ w warunkach gospodarstwa rodzinnego ni¿
wyspecjalizowanego (farmy).

9) Uwarunkowania sektorowe (wewn¹trzrolnicze) s¹ wa¿ne dla formu-
³owania strategii rozwoju rolnictwa. Chodzi o takie czynniki, jak nienajlep-
sze warunki przyrodniczo-klimatyczne, du¿y udzia³ gleb s³abych,
nieuregulowane stosunki wodne, zakwaszenie gleb itd., ogólnie nisk¹
waloryzacjê rolniczej przestrzeni produkcyjnej (wskaŸnik waloryzacji
w Polsce wynosi zaledwie oko³o 60% analogicznego wskaŸnika krajów
zachodnioeuropejskich). Inne wa¿ne uwarunkowania to nadmiar si³y
roboczej i bezrobocie, rozdrobnienie agrarne i rozdrobnienie pól (roz³óg
gospodarstw), niska dochodowoœæ gospodarstw rolnych rzutuj¹ca m.in.
na zdolnoœci akumulacyjne gospodarstw. Wa¿ne znaczenie maj¹ uwarun-
kowania tworzone przez bli¿sze i dalsze otoczenie rolnictwa, które przej-
muj¹ wiele funkcji tradycyjnego rolnictwa oraz wiêzi ekonomiczne, orga-
nizacyjne i spo³eczne rolnictwa z jednostkami otoczenia (fazy przedpro-
dukcyjnej oraz poprodukcyjnej).
Wymienione uwarunkowania, zdaniem autora, bêd¹ okreœlaæ miejsce

polskiego sektora rolno-spo¿ywczego nie tylko w gospodarce polskiej, ale
równie¿ na rynku europejskim. Sytuacja rozwija siê dynamicznie, zarysowu-
j¹ siê wyraŸniej zjawiska rodz¹ce obecnie niepewnoœci, pojawi¹ siê zapewne
nowe, zmieni siê sytuacja demograficzna Polski i krajów UE, umocni¹ siê
instytucje samorz¹dowe rolnicze i terytorialne, co zwiêkszy ich wp³yw na
rolnictwo, okrzepn¹ instytucje rynkowe i inne.

Jaka strategia rozwoju rolnictwa?

Potrzebna jest narodowa strategia rozwoju rolnictwa po akcesji do UE,
stwierdza autor. Mówi¹c o niej, zwraca uwagê, ¿e: „przyœpieszenie zmian
wyd³u¿a horyzont przewidywania zdarzeñ, jest to jeden z trendów za-
obserwowanych w drugiej po³owie XX w.” Formu³owanie strategii jest
szczególnie trudne w okresach prze³omowych, w jakim jest rolnictwo polskie
w zwi¹zku z równoczeœnie przebiegaj¹cymi procesami transformacji ustro-
jowej, restrukturyzacji gospodarki, integracji europejskiej oraz globalizacji.
Towarzyszy temu potrzeba g³êbokich zmian technologicznych w rolnictwie,
zw³aszcza przez agrobiotechnologiê i in¿ynieriê genetyczn¹ oraz w zwi¹zku
z przechodzeniem do spo³eczeñstwa informacyjnego. „Polska, stwierdza au-
tor, nie ma kompleksowej i d³ugofalowej strategii rozwoju rolnictwa
i obszarów wiejskich”, a istniej¹ce opracowania  nie maj¹ charakteru
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strategicznego. Autor uwa¿a, ¿e nasza strategia nie powinna polegaæ
jedynie na maksymalizacji korzyœci w ramach bie¿¹cej (obecnej) WPR,
ale tak¿e uwzglêdniaæ przysz³e mo¿liwoœci zmiany strategii oraz efekty
zewnêtrzne rolnictwa (dobra publiczne), a tak¿e odrêbne interesy wyni-
kaj¹ce z mechanizmu konkurencji i naszych krajowych uwarunkowañ”.
Autor nie ma w¹tpliwoœci, ¿e ogó³ skutków integracji nie mo¿e wyczerpaæ
naszej strategii, dlatego potrzebna w³asna (narodowa) polityka rolna, która
chroni interesy bie¿¹ce, natomiast narodowa strategia rozwoju rolnictwa po-
winna odpowiadaæ interesom przysz³ym.

Podstawowym dylematem strategicznym jest to: „jaka powinna byæ
trajektoria rozwoju polskiego rolnictwa?” Wed³ug J.S. Zegara trzeba siê-
gn¹æ do ró¿nych koncepcji teoretycznych, jak na przyk³ad agraryzm (odrzu-
ca zarówno absolutyzacjê funkcji pañstwa, jak i rynku), neoagraryzm (stoi na
gruncie interwencjonizmu pañstwowego dla harmonizowania interesów in-
dywidualnych i grupowych w sposób nie hamuj¹cy przedsiêbiorczoœci). Ta-
kie podejœcie jest zbli¿one do koncepcji spo³ecznej gospodarki rynkowej: „Po-
trzebne podejœcie systemowe uznaj¹ce niezast¹pion¹ rolê rynku zw³asz-
cza na poziomie mikroekonomicznym, ale doceniaj¹ce rolê pañstwa
w eliminowaniu skutków mankamentów rynku oraz zabezpieczaniu in-
teresów spo³ecznych.”

Autor wysuwa zastrze¿enia wobec biernego naœladownictwa dróg roz-
woju rolnictwa w krajach rozwiniêtych. Podziela pogl¹d prof. J. Wilkina, ¿e:
„nie ma jednej uniwersalnej drogi rozwoju rolnictwa w rozwi¹zywaniu
kwestii agrarnej. Ka¿dy kraj musi znaleŸæ swoj¹ drogê i metodê prze-
zwyciê¿ania b¹dŸ ³agodzenia kwestii agrarnej (...) w ka¿dym kraju
kwestia ta ma swoje specyficzne oblicze i specyficzne warunki.” Wcho-
dz¹c w sk³ad ugrupowania integracyjnego powstaj¹ silne stymulacje do na-
œladownictwa powodowane g³ównie przez mechanizmy WPR. Za rozwojem
wed³ug modelu industrialnego przemawia jego wysoka produktywnoœæ (wy-
dajnoœæ), która pozwoli³a zapewniæ tani¹ i obfit¹ ¿ywnoœæ oraz przesun¹æ
ogromne zasoby si³y roboczej do wy¿ej wydajnych zastosowañ poza rolnic-
twem, poza tym mo¿e ono zapewniæ konkurencyjnoœæ na tworz¹cym siê glo-
balnym rynku. Przeciw temu modelowi przemawia jednak wiele argumen-
tów, jak degradacja œrodowiska przyrodniczego, spo³ecznego i kulturowego,
pogorszenie od¿ywczych i smakowych walorów produktów ¿ywnoœciowych,
koniecznoœæ prowadzenia polityki podtrzymuj¹cej dochody rolników (tego
problemu nie rozwi¹za³ model rolnictwa industrialnego), koniecznoœæ daleko
id¹cej ochrony rynku i inne. Z tym modelem wi¹¿e siê kilka zagadnieñ: pierw-
sze, zwi¹zane: „z wchodzeniem rolnictwa industrialnego w stadium zmierz-
chu”, jest coraz powszechniej krytykowane z powodu skutków ekonomicz-
nych, spo³ecznych i ekologicznych: „aczkolwiek, póki co nie ma to zna-
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cz¹cego wyrazu w procesach realnych”. Rolnictwo industrialne: „choro-
bliwe i destrukcyjne – daje w krótkim czasie szybszy zysk ni¿ rolnictwo
zdrowe i oparte na solidnych podstawach, ale najlepiej s³u¿y osi¹ganiu
prywatnej, indywidualnej korzyœci ekonomicznej, co mieœci siê
w kanonie gospodarki liberalnej. Pañstwo jednak¿e powinno kiero-
waæ siê racjonalnoœci¹ spo³eczn¹, która musi uwzglêdniaæ (…) interesy
przysz³ych pokoleñ i innych niemych u¿ytkowników ekosystemu.” Au-
tor uwa¿a, ¿e: „wszystko wskazuje, ¿e powoli zbli¿amy siê do zmierzchu
rolnictwa industrialnego, mniej oczywisty jest kszta³t i cechy rolnictwa
postindustrialnego. Mo¿e to byæ rolnictwo ca³kowicie podporz¹dkowa-
ne finalnemu nabywcy, którego popyt bêdzie w znacznym stopniu kszta³-
towany przez kapita³ (wielkie korporacje), ale mo¿e to byæ tak¿e rolnic-
two bardziej tradycyjne, które nierzadko okreœla siê jako zacofane lub
archaiczne, a co najmniej nienowoczesne. Kryteria nowoczesnoœci czy
zacofania ulegaj¹ jednak przewartoœciowaniu.”

Drugie zagadnienie wi¹¿e siê z konkurencyjnoœci¹. Wed³ug kryteriów
ekonomicznych zapóŸnienie polskiego rolnictwa wynosi oko³o 30 lat w sto-
sunku do rolnictwa zachodnioeuropejskiego i znacznie wiêksze wobec rol-
nictwa USA. Wyœcig z tymi krajami wed³ug regu³ rolnictwa industrialnego,
stawia³by nasze rolnictwo w bardzo trudnej sytuacji, ale zdaniem autora nie
ma ani koniecznoœci, ani potrzeby do stawania do takiego wyœcigu na polu
rolnictwa industrialnego.

Trzecie zagadnienie wi¹¿e siê z wykorzystaniem zasobów produkcyjnych
w dyspozycji rolnictwa. Zarówno tak wysoka stopa bezrobocia i jakoœæ za-
sobów pracy, jak i brak dostatecznego kapita³u s¹ najpowa¿niejszymi argu-
mentami na rzecz umiaru w lansowaniu industrialnego modelu rolnictwa
w Polsce („tu i teraz”). Autor podziela pogl¹d prof. A. Wosia, ¿e utworzenie:
„...dominuj¹cego sektora farmerskiego prowadzi³oby do ogromnej po-
laryzacji gospodarstw ch³opskich. Transformacja i restrukturyzacja
musz¹ zatem odbywaæ siê z pe³nym poszanowaniem sektora ch³opskie-
go”. Wi¹¿e siê z tym zagadnienie interesów rolników. Wzrost gospodarczy,
zorientowany na pomna¿anie PKB, nie musi prowadziæ do poprawy sytuacji
gospodarczej rolników i wzrostu ich dochodów. Tworzona strategia musi
odpowiadaæ na potrzeby „historyczne” (dochody rolników) i na nowe (zwi¹-
zane z globalizacj¹ i integracj¹, wszechstronn¹ ekologizacj¹, wzrostem roli
innowacji i technologii i inne). Szczególnym zadaniem jest pogodzenie nie-
rzadko sprzecznych interesów g³ównych podmiotów strategii, tj. rolników,
konsumentów, firm ze sfery poœrednictwa i przetwórstwa oraz pañstwa. Autor
zwraca uwagê, ¿e sfera poœrednictwa ma coraz wiêksze znaczenie. W kra-
jach wysoko rozwiniêtych lwi¹ czêœæ zysków sektora rolno-spo¿ywczego
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przejmuje sfera poœrednictwa (kosztem konsumentów i œrodowiska natural-
nego). Udzia³ natomiast rolników w cenie koñcowej produktów ¿ywnoœcio-
wych (przetworzonych) wynosi zaledwie kilkanaœcie procent i zmniejsza siê
wraz z pog³êbianiem siê przetwórstwa oraz zmianami jakoœciowymi (nie za-
wsze korzystnymi dla zdrowia). Realizacja celów, miêdzy którymi wystêpuj¹
ró¿ne sprzecznoœci, odbywa siê: „w grze si³ rynkowych (mechanizm kon-
kurencji) oraz polityki pañstwa” (ca³y zestaw mechanizmów WPR i poli-
tyki narodowej; potrzebny interwencjonizm pañstwa).

Omówiono model rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego jako kierunek
strategiczny. Autor wspólnie z A. Wosiem wskazuj¹ na alternatywê dla rol-
nictwa industrialnego w postaci: „drogi wed³ug modelu rolnictwa spo³ecz-
nie zrównowa¿onego”, która by³aby „strategi¹ na skróty” (z pominiê-
ciem fazy rolnictwa industrialnego). „Rolnictwo takie stwarza³oby mo¿li-
woœci dla dominuj¹cej masy gospodarstw ch³opskich, w tym równie¿
w zakresie poziomu ¿ycia”. Rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one nie ozna-
cza drogi do autarkii.

Miejsce dochodów w strategii rozwoju rolnictwa

Dochody rolników s¹ kluczowym elementem strategii rozwoju rolnictwa,
stwierdza autor, ale: „...wspó³czesne rolnictwo znalaz³o siê w pu³apce
(...) bo bez transferów do rolnictwa nie mo¿e zapewniæ satysfakcjonu-
j¹cych dochodów, pomimo niebywa³ej koncentracji i specjalizacji
produkcji oraz jej intensyfikacji (...) prowadz¹cej m.in. do degradacji
œrodowiska naturalnego i pojawienia siê wielu produktów niezdrowych
w ¿ywieniu. Rolnictwo utraci³o mo¿liwoœæ kompensaty rosn¹cych kosz-
tów produkcji poprzez ceny. Ta mo¿liwoœæ w Europie skoñczy³a siê
w latach 80. XX wieku, kiedy ceny artyku³ów ¿ywnoœciowych zaczê³y
rosn¹æ wolniej ni¿ artyku³ów przemys³owych (...) za spraw¹ importu
tañszych produktów rolnych z krajów zamorskich”. Rozwi¹zanie stoso-
wane od lat 30. XX w. trzeba traktowaæ jako przejœciowe, bo jego mo¿liwo-
œci praktycznie siê wyczerpa³y. St¹d znalezienie wyjœcia z tej sytuacji autor
uwa¿a za kluczowy problem polityki wobec rolnictwa w krajach rozwiniê-
tych. Wœród celów polityki rolnej w Polsce daleko ostrzej ni¿ w krajach roz-
winiêtych, na czo³o wysuwa siê problem dochodów, co wi¹¿e siê: „z drama-
tycznie niskim ich poziomem.” Dochody maj¹ ogromne znaczenie dla roz-
woju krajowego sektora rolno-spo¿ywczego, dla pomyœlnoœci gospodarczej
ogromnej liczby miejscowoœci wiejskich oraz stabilizacji spo³ecznej i politycz-
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nej kraju, wp³ywaj¹ na postawy polityczne i spo³eczne rolników, które w pew-
nych sytuacjach mog¹ prowadziæ do zaburzeñ spo³ecznych oraz, w ocenie
autora, do daleko groŸniejszych w skutki apatii, biernoœci, odsuniêcia siê od
spraw publicznych i patologii spo³ecznych. Znaczenie rolnictwa wi¹¿e siê
z kwesti¹ „w³asnego bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego”, niezale¿nie od do-
stêpnoœci produktów ¿ywnoœciowych na rynku œwiatowym.

Umieszczenie celu dochodowego w strategii rozwoju rolnictwa oraz uzna-
nie obowi¹zków pañstwa w tym zakresie wynika z doœwiadczenia historycz-
nego, ¿e sam mechanizm rynkowy nie rozwi¹zuje tego problemu i potrzebna
jest interwencja pañstwa w tym zakresie, w szczególnoœci w obecnej sytu-
acji rolnictwa ch³opskiego w Polsce: „Wynika to z tego, ¿e nowa równo-
waga ekonomiczna zepchnê³a rolnictwo na zbyt niski poziom równowa-
gi produkcyjnej (cofaj¹c go w tym zakresie o ponad 10 lat) i równowa-
gi dochodowej (cofaj¹c j¹ o oko³o 30 lat w stosunku do innych grup
spo³ecznych).” Z tego niskiego poziomu produkcji, a zw³aszcza docho-
dów, mechanizm rynkowy nie bêdzie w stanie wprowadziæ rolnictwo na
wy¿szy poziom równowagi, poniewa¿ wzrost produkcji rolnej napotyka
na ostr¹ barierê popytu”, a procesy dostosowawcze napotykaj¹ z kolei na
barierê zatrudnienia (miejsc pracy poza rolnictwem) oraz barierê mo¿liwoœci
w transferze œrodków finansowych do rolnictwa. Równowaga produkcyjna
w rolnictwie zosta³a osi¹gniêta przy znacznym stopniu niewykorzystania po-
tencja³u produkcyjnego oraz niewydolnoœci dochodowej oko³o 9/10 gospo-
darstw rolnych. Wynika z tego, ¿e w rolnictwie nie ma przes³anek dla zwiêk-
szenia dochodów w dominuj¹cej masie gospodarstw. Ostre bariery stawiaj¹
rolnictwo w niezwyk³e trudnej sytuacji: bariera popytu prowadzi do rozwie-
rania siê no¿yc cen na niekorzyœæ rolnictwa oraz blokuje poprawê dochodów
przez wzrost produkcji; bariera zatrudnienia blokuje wzrost dochodów z pra-
cy poza rolnictwem oraz blokuje po¿¹dane przekszta³cenia strukturalne
w rolnictwie: „Warunkiem poprawy jest zwiêkszenie popytu na produkty
rolniczego pochodzenia krajowego, co jest zadaniem nie³atwym, wy-
magaj¹cym interwencji pañstwa.” Z interwencj¹ pañstwa w kszta³towa-
nie dochodów rolników, pisze autor, wi¹¿¹ siê dwa podstawowe zagadnienia.
Pierwszy dotyczy obszaru swobody dla polityki pañstwa w tym zakresie.
Interwencjonizm powinien byæ prowadzony w miarê mo¿liwoœci przy wyko-
rzystaniu mechanizmów rynkowych. Obszar swobody jest ograniczony z kil-
ku powodów, jak  na przyk³ad z tego, ¿e polityka dochodowa wi¹¿e siê
z transferami zatem koliduje z interesami niektórych grup spo³ecznych i sek-
torów gospodarki; ograniczenia redystrybucyjnej roli cen w polityce wspie-
rania dochodów rolników; z przyczyn wynikaj¹cych z istoty instrumentów;
zakresu wra¿liwoœci bodŸców itd.; jakoœciowo nowych uwarunkowañ
makroekonomicznych; regulacyjnego wp³ywu mechanizmów WPR; barier:
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popytu na produkty rolne, zatrudnienia, wydolnoœci finansów publicznych oraz
prowadzonej polityki makroekonomicznej, która stwarza „znacz¹ce ogra-
niczenia dla polityki dochodowej”; uwarunkowañ natury spo³ecznej i po-
litycznej. Drugie zagadnienie zwi¹zane z interwencjonizmem dotyczy sposo-
bów kszta³towania po¿¹danych dochodów.

Dzia³ania dla osi¹gniêcia celu dochodowego

W obecnej sytuacji interwencjonizm pañstwa na rzecz wspierania docho-
dów rolników wg autora jest zadaniem niezwykle z³o¿onym i wielowymiaro-
wym. W pierwszej kolejnoœci nale¿a³oby prowadziæ politykê makroekono-
miczn¹ stymuluj¹c¹ wzrost gospodarczy, w tym zw³aszcza zatrudnienie,
i bardziej równomierne roz³o¿enie dochodów osobistych ludnoœci (autor bar-
dzo krytycznie ocenia politykê zorientowan¹ na ograniczanie podatków grup
ludnoœci o wy¿szych dochodach („uzasadnienie tej polityki jest nie tylko
pokrêtne, ale i naiwne”), zwiêkszyæ spo¿ycie ¿ywnoœci, poprawiæ bilans
obrotów z zagranic¹ produktami rolno-spo¿ywczymi.

Warunkiem koniecznym zwiêkszenia popytu na (zbêdn¹ w rolnictwie) si³ê
robocz¹ jest ogólny wzrost gospodarczy i to o charakterze pracoch³onnym,
stymulowanie tworzenia miejsc pracy bezpoœrednio na wsi oraz w ma³ych
miastach oraz w ramach pracoch³onnych struktur i technologii produkcji rol-
niczej (ogrodnictwo, rolnictwo organiczne itp.). Wa¿ne znaczenie ma popra-
wa wykszta³cenia, rozwijanie infrastruktury technicznej i spo³ecznej na wsi,
wspieranie instytucjonalne wielofunkcyjnego rozwoju wsi i przedsiêbiorczo-
œci, zachêty finansowe (zwolnienia podatkowe, ulgi inwestycyjne, kredyty)
i inne. Tworzenie miejsc pracy, umo¿liwiaj¹ce odp³yw ludzi z rolnictwa, two-
rzy jednoczeœnie warunki dla wielu zmian strukturalnych w rolnictwie. Ten
kierunek dotyczy pokonywania bariery popytu na produkty rolnicze, koncen-
tracji potencja³u i produkcji rolnej, obni¿ania kosztów produkcji oraz realizo-
wania koncepcji wielofunkcyjnoœci gospodarstw w zakresie dzia³alnoœci nie-
rolniczej, z czym wi¹¿¹ siê dodatkowe dochody, wykorzystanie potencja³u
gospodarstwa i inne. Najbardziej efektywny sposób zwiêkszania dochodów
rolniczych przez wzrost skali produkcji jest mo¿liwy w nieznacznej czêœci
gospodarstw rolnych. Podstawowy dylemat w odniesieniu do dochodów rol-
niczych polega na wyborze sposobu zwiêkszania akumulacji w gospodar-
stwach znacz¹cych na rynku rolnym. Pierwszoplanowe znaczenie dla two-
rzenie warunków do wzrostu dochodów ma pobudzanie popytu na krajowe
produkty rolnicze. Strategia proeksportowa wymaga m.in. poprawy konku-
rencyjnoœci w trzech obszarach, maj¹cych szczególne znaczenie. S¹ to: ceny,
jakoœæ produktów i marketing, ³¹cznie z logistyk¹. O konkurencyjnoœci sekto-
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ra rolno-spo¿ywczego coraz bardziej decyduj¹ pozarolnicze segmenty agro-
biznesu.

Zwiêkszenie wykorzystania potencja³u produkcyjnego rolnictwa wymaga
zwiêkszenia wykorzystania produktów rolnych na cele niespo¿ywcze (bio-
paliwa itd.), uruchomienia programu eliminowania niedo¿ywienia (w szko-
³ach, szpitalach oraz w ramach zasi³ków dla bezrobotnych i zasi³ków socjal-
nych). Wa¿ne s¹ dzia³ania na rzecz stabilizacji i zwiêkszenia przewidywalno-
œci rynków rolnych, przy wspó³pracy z organizacjami gospodarczymi i spo-
³eczno-zawodowymi rolników, przedsiêbiorców przemys³u i handlu. Potrzeb-
ne dzia³ania dla odbudowy spó³dzielczoœci wiejskiej: „wykorzystywanie mo¿-
liwoœci umiarkowanej protekcji krajowego rynku rolno-¿ywnoœciowe-
go”, skuteczniejsze oddzia³ywanie na firmy przetwórcze i handlowe w
zakresie ochrony interesów producentów krajowych, rozwoju otocze-
nia rolnictwa i inne”. Szczególne znaczenie ma budowa stabilnych instytu-
cji rolnych oraz wzmocnienie organizacji rolników i ukierunkowanie ich ak-
tywnoœci w wiêkszym stopniu na dzia³ania proefektywnoœciowe; wymagaj¹-
ce wsparcia ze strony pañstwa.

Wa¿ny kierunek interwencji pañstwa dotyczy: „tworzenia warunków
dla zmiany struktur rolnych w dostosowaniu do wymagañ rynków”, m.in.
agrarnej oraz innych struktur, na przyk³ad w zakresie produkcji, relacji czyn-
ników produkcji, organizacji producentów rolnych, instytucji rynkowych, fi-
nansowych, prawnych i innych. „Racjonalnoœæ tych struktur i sprawnoœæ
instytucji, stwierdza autor, mog¹ w znacznym stopniu kompensowaæ roz-
drobnienie gospodarstw rolnych, którego nie mo¿na szybko zmieniæ
wobec niemo¿liwoœci odp³ywu ludnoœci z rolnictwa.”

Kolejne pole interwencji pañstwa to transfery do rolnictwa, bez których
niemo¿liwe jest rozwi¹zanie problemów rozwojowych i dochodowych rolnic-
twa. Powinny one kompensowaæ utratê wartoœci dodanej, tworzonej w rol-
nictwie z powodu mechanizmu cenowego (transfery œrodków publicznych-
bud¿etowych, zagranicznych, funduszy ekologicznych) i wynagradzaæ rol-
nictwo za jego funkcje pozaprodukcyjne, g³ównie ochronê i pielêgnacjê œro-
dowiska naturalnego. Istotnym polem dla polityki pañstwa jest wykorzysta-
nie szans wynikaj¹cych z WPR oraz przeciwdzia³anie zagro¿eniom w tej
dziedzinie.

Rozdzia³ zamykaj¹ uwagi autora dotycz¹ce dochodów rolników w kon-
cepcji zrównowa¿onego rozwoju wsi i rolnictwa, w której d¹¿enie do zwiêk-
szenia dochodów rolniczych i dochodów osobistych wi¹¿e siê ze strategi¹
wielofunkcyjnego rozwoju wsi, zorientowan¹ na rozwój zrównowa¿ony ob-
szarów wiejskich, który ³¹czy: ³ad ekonomiczny (przez promowanie rolnic-
twa przyjaznego dla œrodowiska, wielofunkcyjnoœæ wsi, eliminowanie ubó-
stwa); ³ad spo³eczny (poszerzanie mo¿liwoœci wyboru, wspomaganie samo-
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rz¹dnoœci wsi, organizacji rolników i innych); ³ad ekologiczny i przestrzenny
na wsi (przez powiêkszanie obszarów chronionych, dba³oœæ o krajobraz, roz-
wijanie infrastruktury technicznej).

Przysz³oœæ rolnictwa zachodnioeuropejskiego

Omawiaj¹c to zagadnienie, autor wskazuje, ¿e mamy do czynienia z no-
wym etapem rozwoju rolnictwa tego regionu, w którym od kilkunastu lat
zmieniaj¹ siê relacje w uk³adzie: rolnictwo-gospodarstwo spo³eczne-œrodo-
wisko naturalne-system wartoœci. Po latach 1950-1980 mamy do czynienia z
jakoœciowo now¹ sytuacj¹, wynikaj¹c¹ w szczególnoœci z takich zjawisk, jak
pokrycie z nadwy¿k¹ realnego popytu na produkty rolno-spo¿ywcze przy
niewykorzystywanym potencjale produkcyjnym rolnictwa oraz dalsze zmniej-
szanie siê udzia³u rolnictwa w zatrudnieniu, tworzeniu wartoœci dodanej i fun-
duszu konsumpcji; wzrost zamo¿noœci konsumentów i zaspokojenie potrzeb
w zakresie wy¿ywienia oraz spadek udzia³u wydatków na ¿ywnoœæ w bud¿e-
tach gospodarstw domowych, które powoduj¹ przesuniêcie zainteresowania
konsumentów z iloœci na jakoœæ i os³abiaj¹ nieco wra¿liwoœæ na ceny. Wymu-
sza to now¹ strategiê rolnictwa zachodnioeuropejskiego. W okresie najbli¿sze-
go æwieræwiecza bêd¹ j¹ nadal okreœlaæ procesy makroekonomiczne i global-
ne, ale przy zmienionym charakterze, kierunku i sile wspó³czesnych uwarunko-
wañ i wyzwañ oraz istotnie zmienionym systemie wartoœci, podporz¹dkowuj¹-
cym strategiê rolnictwa, w którym: „roœnie œwiadomoœæ wartoœci spo³ecz-
nych, kulturowych i zw³aszcza œrodowiskowych (ekologicznych)”. W oce-
nie autora do najwa¿niejszych zjawisk i uwarunkowañ nale¿¹:
1) Krytyka rolnictwa industrialnego (konwencjonalnego), które umo¿liwia

„obfit¹ poda¿ wzglêdnie taniej ¿ywnoœci, co wyeliminowa³o prak-
tycznie zjawisko g³odu i niedo¿ywienia w spo³eczeñstwach bogatych,
jednoczeœnie stwarza zagro¿enie dla œrodowiska naturalnego i spo-
³eczno-kulturowego, a  nawet dla zdrowia konsumenta”. Krytyka tego
modelu rolnictwa wskazuje na rozwi¹zania kierowane na zmniejszenie
intensywnoœci produkcji, nie dotyczy natomiast koncentracji ziemi i pro-
dukcji, bo s³u¿y to m.in. rozwi¹zywaniu problemu dochodów rolników
i efektywnoœci produkcji. Mniejsze znaczenie ma krytyka wsparcia dla
rolnictwa.

2) Rolnictwo organiczne, które jak stwierdza autor jest: „przedstawiane
przesadnie jako alternatywa dla rolnictwa industrialnego. Na razie
tak¹ alternatyw¹ raczej bêdzie rolnictwo integrowane, wchodz¹ce
jako integralny i g³ówny segment modelu rolnictwa spo³ecznie zrów-
nowa¿onego. W tym modelu poczesne miejsce przypada tak¿e rol-
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nictwu organicznemu. Model rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego
wpisuje siê z kolei w koncepcjê wielofunkcyjnego rozwoju rolnic-
twa i wsi, a tym samym w koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju kra-
ju”. Ma to byæ rolnictwo przyjazne dla œrodowiska, zachowuj¹ce ró¿no-
rodnoœæ biologiczn¹, z wiêksz¹ dba³oœci¹ o dobrostan zwierz¹t inwentar-
skich itd. Obecnie rolnictwo organiczne stanowi margines – w 2000 r.
zajmowa³o w UE 3,7 mln ha, tj. 2,9% u¿ytków rolnych, a 128,6 tys. go-
spodarstw stanowi³o 1,9% ich ogó³u, ale popyt na jego ¿ywnoœæ w ostat-
nich latach rós³ w tempie 15-30% rocznie.

3) Postêp rolniczy, którego znaczenie ogromnie roœnie. G³ówn¹ si³¹ wiod¹c¹
s¹ nowe technologie (zw³aszcza in¿ynieria genetyczna i biotechnologie,
ale ich rozwijanie wymaga du¿ych nak³adów kapita³owych) wa¿ne dla
produkcji z dwóch powodów: a) innowacje jako czynnik w pe³ni odna-
wialny pozwalaj¹ przezwyciê¿yæ ograniczonoœæ zasobów naturalnych, b)
„dyfuzja wiedzy dziêki nowoczesnym œrodkom komunikacji pozwala po-
konywaæ tradycyjn¹ dla rolnictwa lokalnoœæ czy autarkiê”, co daje nowe
mo¿liwoœci wzrostu produkcji rolnej.

4) Globalizacja, w jej kontekœcie autor omawia niektóre ustalenia Rundy
Urugwajskiej (subwencje, dop³aty wyjête spod regulacji), charakteryzuje
wsparcie finansowe sektora rolnego w USA i UE (w 2000 r.) oraz sygna-
lizuje propozycje do Rundy Milenijnej (które mia³yby byæ wprowadzone
w latach 2006-2013).

5) Globalny popyt i poda¿. „S¹dzi siê, ¿e globalizacja przyœpieszy seku-
larny trend tanienia produktów rolnych. Jednak nie mo¿na wyklu-
czyæ odwrócenia tego niekorzystnego dla rolnictwa trendu. O tym
bêdzie przes¹dzaæ przebieg sytuacji w zakresie popytu na artyku³y
¿ywnoœciowe i ich poda¿y, który jest okreœlany przez wzrost liczby
ludnoœci i wzrost dochodów na g³owê”. (Liczba ludnoœci œwiata w ostat-
nim pó³wieczu zwiêkszy³a siê z 2,5 do 6,7 mln osób; rocznie zwiêksza³a
siê o oko³o 80 mln. W tym czasie dochody na jednego mieszkañca œwiata
wzros³y prawie 3-krotnie).

6) Kierunek strategiczny. W krajach UE, pisze autor, wyró¿ni¹ siê przynaj-
mniej trzy warianty po¿¹danego kszta³tu rolnictwa. Pierwszy polega na
integracji rolnictwa unijnego z rynkiem globalnym, co oznacza³oby podjê-
cie wyœcigu z rolnictwem amerykañskim. Wzglêdy ekologiczne i spo³ecz-
ne przemawiaj¹ za jej odrzuceniem. Drugi polega na utrzymaniu wzglêd-
nego odosobnienia WPR, co tak¿e nie rokuje sukcesu. Trzeci polega na
rozwijaniu rolnictwa ekologicznego (organicznego i integrowanego), mimo
swoich zalet, nie wydaje siê realny w najbli¿szym czasie. Autor s¹dzi, ¿e
najbardziej realny wydaje siê wariant czwarty, stanowi¹cy kombinacjê
poprzednich, bazuj¹cy na ró¿norodnoœci rolnictwa. Obejmowa³by on kilka
elementów:
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a) dalsze otwieranie rolnictwa na œwiat i ograniczanie produkcji, przy przy-
jêciu pewnego: „zakresu wyznawanych wartoœci na poziomie glo-
balnym”, jak wartoœci zwi¹zane ze œrodowiskiem przyrodniczym, bez-
pieczeñstwem biologicznym i zdrowotnym ¿ywnoœci oraz œrodowiskiem
spo³eczno-kulturowym, które powinny byæ wy³¹czone spod uniwer-
salnego dzia³ania rynku;

b) trzeba uznaæ za dobro samoistne ró¿norodnoœæ systemów rolnictwa
i wytwarzanych produktów rolniczych oraz uznaæ prawo spo³ecznoœci
lokalnych do ochrony swoich interesów spo³eczno-ekonomicznych;

c) zasada wielofunkcyjnoœci rolnictwa, która staje siê kanonem polityki
rolnej, oraz przestrzeganie kodeksu dobrych praktyk rolniczych. Pro-
wadzi³oby to do zmierzchu rolnictwa industrialnego, przynajmniej
w zakresie jego wa¿nych cech (chemizacji, farmakologii paszowej,
wielkoœci pól, sposobów uprawy itd.);

d) przechodzenie do rolnictwa opartego na wiedzy tworzy nowe mo¿li-
woœci dla rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego, precyzyjnego, oparte-
go przede wszystkim na agrobiologii i in¿ynierii genetycznej, poddanej
kontroli spo³ecznej (pañstwa).

W dwóch ostatnich rozdzia³ach, autor omawia problematykê UE i jej WPR.
W rozdziale pt. „Kierunki reformowania WPR” przedstawiono kilka grup
problemów z tym zwi¹zanych. Omawiaj¹c przes³anki zmian WPR wynikaj¹-
ce z koniecznoœci modyfikacji celów tej polityki i nowych uwarunkowañ roz-
woju rolnictwa, autor s¹dzi, ¿e proponowane zmiany nie narusz¹ podstawo-
wej konstrukcji tej polityki, któr¹ tworz¹: „wspólny rynek (jednolite ceny
rolne, swobodny przep³yw towarów rolno-spo¿ywczych), solidarnoœæ
finansowa w zakresie wspierania rolnictwa (stabilizacji rynków rolnych
i przemian strukturalnych wsi i rolnictwa), ochrona wspólnego rynku
(celna, fitosanitarna, dop³aty eksportowe, wspólne standardy) oraz
wspólne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa i wsi w ramach WPR
i polityki rozwoju regionalnego.”

WPR jest przedmiotem krytyki, u jej podstaw le¿y to, ¿e wspiera procesy
w rolnictwie i na wsi, które nie maj¹ wspó³czeœnie pozytywnej oceny, nato-
miast niektóre z nich s¹ oceniane negatywnie. Chodzi zw³aszcza o cztery
procesy: intensyfikacji produkcji przez wzrost zu¿ycia przemys³owych œrod-
ków  produkcji (wytwarzanych g³ównie z nieodnawialnych zasobów natural-
nych); koncentracji produkcji przez koncentracjê ziemi (co m.in. przyczynia
siê do depopulacji obszarów wiejskich); specjalizacji produkcji prowadz¹cej
m.in. do zmniejszenia bioró¿norodnoœci i degradacji œrodowiska przyrodni-
czego; deagraryzacji wsi polegaj¹cej na zmianie struktury spo³eczno-zawo-
dowej jej mieszkañców. Wymienione procesy by³y silnie wspierane przez
mechanizmy WPR. W rezultacie zapewniono dostateczn¹ poda¿ produktów
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rolniczych oraz w miarê satysfakcjonuj¹ce dochody rolnikom, osi¹gniêto tak-
¿e pewne cele spo³eczne. W latach 80. okaza³o siê, ¿e s¹ inne wa¿ne cele
spo³eczne, zw³aszcza zwi¹zane ze œrodowiskiem naturalnym i ³adem prze-
strzennym, zjawiskami demograficznymi i spo³eczno-kulturowymi, nie reali-
zowane przez WPR. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e instrumenty WPR „wy-
czerpa³y siê”. Ukszta³towa³y siê sposoby wspierania rolnictwa w krajach
rozwiniêtych prowadz¹ce do skutków, które nastêpnie przez mechanizmy
polityki rolnej usi³uje siê eliminowaæ lub os³abiaæ. Powsta³ wewnêtrznie
sprzeczny system, który jest coraz bardziej kosztowny, a jednoczeœnie nie-
sprawny w rozwi¹zywaniu problemów ekonomicznych (dochodów), spo³ecz-
nych, ekologicznych, rodz¹cy przy tym napiêcia polityczne.

Cele reformy WPR

Kierunki reformy, zw³aszcza konkretne rozwi¹zania s¹ okreœlone w znacz-
nym stopniu przez konflikt interesów ró¿nych grup rolników, firm agrobizne-
su, podatników i konsumentów oraz polityków. Na przeciw siebie stoj¹ wiel-
cy producenci i fundamentaliœci rynkowi oraz ekolodzy i politycy o orientacji
spo³ecznej. Konsumenci s¹ targani sprzecznoœciami: tañsza czy bezpieczna
¿ywnoœæ. Zmiany WPR obejmuj¹ g³ówne (prawdopodobne) kierunki na:
– ograniczenie intensyfikacji produkcji, przechodzenie z produkcji masowej

na produkcjê organiczn¹, z iloœci na jakoœæ;
– zahamowanie wzrostu koncentracji produkcji, a nawet jej zmniejszenie,

co by³oby korzystne dla œrodowiska naturalnego, sprzyja³o ekspansji rol-
nictwa organicznego i inne;

– bezpieczn¹ (biologicznie) ¿ywnoœæ;
– konsumenta, który ostatecznie decyduje o realnym popycie, polityka musi

wykraczaæ poza rynek produktów masowych, obj¹æ swoim zasiêgiem rynki
lokalne i produkty niszowe, dotyczyæ wytwarzania produktów bezpiecz-
nych itp.;

– rolnictwo organiczne przez przenoszenie subwencji do tego rolnictwa
wspomaganych ewentualnymi œrodkami polityki podatkowej;

– przywrócenie wiêzi rolników z handlowcami i konsumentami w ramach
³añcuchów ¿ywnoœciowych oraz rynków lokalnych; eliminowanie zbêd-
nych poœredników np. miêdzy przemys³em spo¿ywczym i handlem.
Propozycje niektórych zmian nabieraj¹ realnego kszta³tu. W 2003 r. mini-

strowie uzgodnili reformê WPR m.in. dotycz¹c¹ p³atnoœci bezpoœrednich,
zmian na regulowanych rynkach produktów rolnych, wprowadzenia zachêt
dla rolników w zakresie dochodzenia do standardów unijnych w zakresie
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.
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W ostatnim rozdziale pracy pt. „Akcesja Polski do UE a dochody rol-
ników” autor pisze o korzyœciach sektora rolnego z akcesji. Badania i sza-
cunki poprzedzaj¹ce przyst¹pienie do UE wykazywa³y korzyœci ekonomicz-
ne dla polskiego rolnictwa, ale: „obraz nie jest ani jedynie bia³y, ani wy-
³¹cznie czarny”. Do rolnictwa i na wieœ trafi oko³o dwa razy wiêcej œrod-
ków ni¿ wynosi³y wydatki bud¿etu pañstwa na rolnictwo (bez KRUS)
w 2002 r. Autor zwraca uwagê, ¿e w zakresie transferów mo¿na oczekiwaæ
rych³ych zmian niektórych elementów WPR, które bêd¹ wp³ywaæ na docho-
dy rolników. Mo¿liwoœæ niekorzystnych zmian WPR wynika tak¿e z narasta-
j¹cych trudnoœci gospodarczych w krajach – g³ównych p³atnikach netto do
bud¿etu UE. Skutki ekonomiczne integracji dla rolnictwa bêd¹ okreœlane przez
wolumen produkcji (z uwzglêdnieniem eksportu i importu). Autor zwraca
uwagê, ¿e dwuznaczna mo¿e okazaæ siê rola ponadnarodowych sieci o za-
siêgu globalnym, za poœrednictwem których coraz wiêksza czêœæ towarów
rolno-spo¿ywczych jest lokowana na rynkach. Mog¹ one okazaæ siê wielkim
„wrogiem” dla polskiego sektora rolno-spo¿ywczego, t³ocz¹c do polskich
konsumentów produkty wytworzone w innych krajach i ograniczaj¹c w ten
sposób mo¿liwoœci produkcyjne naszego sektora, mog¹ jednak sprzyjaæ ich
zwiêkszaniu przez odwrócenie kierunku przep³ywu netto (wymaga to odpo-
wiedniej strategii pañstwa i wspó³dzia³anie krajowych podmiotów gospodar-
czych).

Poza wolumenem produkcji skutki te s¹ okreœlane przez zmiany cen
i zmiany kosztów produkcji. Ocenia siê, ¿e zmiany cen produktów rolno-
spo¿ywczych, generalnie bior¹c, bêd¹ korzystne dla polskiego rolnictwa (poza
pewnymi wyj¹tkami jak np. zbo¿a). Jest jednak prawdopodobne, ¿e gros ko-
rzyœci z tego tytu³u przejmie otoczenie rolnictwa, zw³aszcza przemys³ rolno-
spo¿ywczy i handel. Rolnictwo zapewne bêdzie nara¿one na wzrost cen œrod-
ków produkcji i tzw. kosztów finansowych. Mo¿na oczekiwaæ tendencji spad-
kowej kosztów produkcji w wyniku postêpu naukowo-technicznego: „jed-
nak nie na tyle du¿ej, aby skompensowaæ skutki pogarszaj¹cej siê re-
lacji cen rolnych, po okresowej ich poprawie”. W zakresie obni¿ki kosz-
tów produkcji szczególnie niekorzystne s¹ ograniczone mo¿liwoœci zmniej-
szenia zatrudnienia. Autor krytycznie ocenia skupienie uwagi w dyskusjach
przedakcesyjnych i w trakcie negocjacji akcesyjnych na p³atnoœciach bezpo-
œrednich ze szkod¹ dla innych wa¿nych zagadnieñ wi¹¿¹cych siê z integracj¹
i jej skutkami („W zale¿noœci od przyjêtego rozwi¹zania dyspersja ewen-
tualnych – i co wa¿ne korzyœci realnych, a nie potencjalnych – by³a
znaczna”). Obecne szacunki Komisji Europejskiej wzrostu dochodów za-
k³adaj¹, ¿e dochody rolników w 10 krajach przystêpuj¹cych do UE, w wyni-
ku dop³at bezpoœrednich wzrosn¹ (w stosunku do 2002 r.) o 24% w 2006 r.
i o 25,1% w 2007 r. Uwzglêdniaj¹c dop³aty z bud¿etu krajowego oraz wy¿sze
i stabilne ceny wiêkszoœci produktów rolnych, wzrost dochodów bêdzie wy-
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¿szy, a do tego trzeba dodaæ wzrost dochodów z tytu³u funduszy na rozwój
obszarów wiejskich, który jest oceniany na 6-10%. Je¿eli uwzglêdnimy skut-
ki dla dochodów odmiennoœci rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych obecnie oraz w
wynegocjowanym systemie uproszczonym dla polskiego rolnictwa, to: „ra-
chunek transferów przedstawia siê mniej korzystnie ni¿by to na pozór
wygl¹da³o”. Autor zwiêŸle charakteryzuje p³atnoœci bezpoœrednie (30 ro-
dzajów) stosowane w UE oraz podaje przybli¿one kwoty mo¿liwych transfe-
rów do rolnictwa.

Problematykê rozdzia³u zamyka omówienie kilku planów i programów
sektorowych oraz korzyœci poœrednich wynikaj¹cy z akcesji do UE, a miano-
wicie:
– Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich obejmuj¹cy wspieranie dla gospo-

darstw po³o¿onych na obszarach LFA; renty strukturalne dla rolników;
programy rolno-œrodowiskowe; zalesianie gruntów rolnych; finansowa-
nie wsparcia gospodarstw niskotowarowych i inne.

– Sektorowy Program Operacyjny ukierunkowany na dzia³ania w ramach
trzech priorytetów: wspieranie obszarów  wiejskich przez wzrost konku-
rencyjnoœci rolnictwa; zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich; roz-
wój i dostosowanie do norm Wspólnot Europejskich przetwórstwa arty-
ku³ów rolnych.

– Korzyœci poœrednie to korzyœci dla rolników z przyœpieszenia ogólnego
wzrostu gospodarczego, wp³ywu integracji na przyœpieszenie restruktury-
zacji i modernizacji gospodarki, dop³ywu kapita³u zagranicznego, nowo-
czesnej technologii i inne.
Uzupe³nieniem omawianej pracy mo¿e byæ opracowanie równie¿ tego

autora pt. „Dochody rolników na progu akcesji do Unii Europejskiej”
[3], który we wstêpie stwierdza, ¿e stoj¹c w obliczu wejœcia do UE: „warto
ustaliæ stan zamkniêcia, który zarazem bêdzie stanowiæ... stan otwarcia
w obszarze kszta³towania dochodów rolników”. Problemy dochodów rol-
nych i osobistych autor prezentuje dla lat transformacji ustrojowej (1990 -
2002) na podstawie statystyki GUS oraz gospodarstw prowadz¹cych rachun-
kowoœæ roln¹. Dla czêœci rodzin ch³opskich gospodarstwo rolne stanowi
wy³¹czne lub przewa¿aj¹ce Ÿród³o ich dochodu osobistego, natomiast dla prze-
wa¿aj¹cej czêœci rodzin ch³opskich jest to Ÿród³o uzupe³niaj¹ce dochód osobi-
sty. „Inaczej mówi¹c czêœæ rodzin ch³opskich utrzymuje siê z dochodów
uzyskiwanych g³ównie z w³asnego gospodarstwa, ale przewa¿aj¹ca
czêœæ g³ównie z dochodów pochodz¹cych z innych Ÿróde³. Taka sytu-
acja w zakresie Ÿróde³ utrzymania (dochodów osobistych) rodzin zwi¹-
zanych z rolnictwem ma miejsce we wszystkich krajach. Jednak¿e obec-
nie w Polsce wyj¹tkowo du¿y odsetek rodzin ch³opskich utrzymuje siê
g³ównie z dochodów pochodz¹cych ze œwiadczeñ oraz pracy zarobko-
wej poza gospodarstwem rolnym. Podstawowe przyczyny tego stanu
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rzeczy, poza  spuœcizn¹ historyczn¹, tkwi¹ w kryzysie rolnictwa w okre-
sie transformacji.”

Okres transformacji by³ wielce niekorzystny dla sytuacji ekonomicznej
rolnictwa: „Pañstwo podejmowa³o wprawdzie kroki na rzecz kszta³to-
wania dochodów rolników, jednak bez wiêkszych rezultatów (...) Nikt
racjonalnie myœl¹cy i uczciwy nie neguje statystycznie sprawdzonych
faktów, i¿ kosztami transformacji ustrojowej obci¹¿ono ponad miarê
rolników. W tym okresie nast¹pi³ g³êboki spadek dochodów rolniczych,
tj. z pracy w rolnictwie, który przek³ada³ siê na dochody osobiste ro-
dzin gospodarstw ch³opskich. Za³amanie siê dochodów rolniczych mia-
³o skutki w sferze spo¿ycia i ogólnego popytu oraz w sferze unowocze-
œniania gospodarstw rolnych”. W latach 1991-2002 dochód realny do dys-
pozycji brutto w rolnictwie indywidualnym spad³ o ponad 30%, gdy w tym
czasie realne dochody do dyspozycji brutto w ca³ym sektorze gospodarstw
domowych (obejmuj¹cych pracowników najemnych, prywatny biznes poza
rolnictwem oraz emerytów, rencistów i utrzymuj¹cych z innych Ÿróde³) zwiêk-
szy³y siê o 49%. Wynagrodzenie pracy rolników odbiega od wynagrodzenia
pozosta³ych grup zawodowych. Op³ata jednostki pracy pracuj¹cych w go-
spodarstwach domowych rolniczych jest ni¿sza o oko³o 40% oraz o 60%
w gospodarstwach dwuzawodowych w stosunku do gospodarstw pracowni-
ków najemnych i pozostawa³a w zwi¹zku z koniunktur¹ w rolnictwie.
W latach wzglêdnie dobrej koniunktury dla rolnictwa (1992-1995) obserwo-
wano poprawê tej relacji, natomiast regres w latach nastêpnych. Niski by³
poziom dochodów osobistych rodzin rolników indywidualnych w porównaniu
z dochodami rodzin innych grup spo³eczno- zawodowych. Na przyk³ad, rela-
cja dochodów gospodarstw rolników oraz dwuzawodowców do dochodów
pracowników najemnych pogorszy³a  siê znacz¹co w pierwszych latach trans-
formacji, po czym po poprawie w latach 1992-1995, ponownie siê pogarsza³a
a¿ do 2000 r.; w 2001 r. nast¹pi³a nieznaczna poprawa, lecz nadal te dochody
by³y ni¿sze o 27% w wypadku gospodarstw rolników i 25% gospodarstw
dwuzawodowców. Dochody osobiste rodzin rolniczych w przeliczeniu na
1 osobê odbiegaj¹ w dó³ od przeciêtnych dochodów ogó³em gospodarstw
domowych o oko³o 1/4, a od dochodów w gospodarstwach pracowniczych
o oko³o 30%; dochody w gospodarstwach rodzin dwuzawodowych s¹ nie-
znacznie wy¿sze. Ró¿nice w dochodach osobistych s¹ istotnym, ale nie jedy-
nym czynnikiem okreœlaj¹cym poziom i jakoœæ ¿ycia rodzin rolniczych.

Problem dochodów jest wa¿ny dla ca³ej wsi, gdy¿ wed³ug szacunków
oko³o 3,5 mln mieszkañców wsi, tj. oko³o 1/4, ¿yje w skrajnym ubóstwie, nie
zawsze znajduj¹c pomoc spo³eczn¹; na wsi ¿yje oko³o 1,5 mln osób niepe³no-
sprawnych. W okresie transformacji zasz³y istotne zmiany w strukturze do-
chodów osobistych ch³opskich gospodarstw domowych, które polega³y na
spadku udzia³u dochodu rolniczego, na wzroœcie udzia³u dochodu z tytu³u pra-
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cy zarobkowej i dochodów  ze œwiadczeñ spo³ecznych. W gospodarstwach
prowadz¹cych  rachunkowoœæ roln¹ udzia³ dochodu rolniczego obni¿y³ siê
z 77% w 1990 r. do 41% w 2001 r., dochód z zarobkowania zwiêkszy³ siê
z 11% do 25%, a z tytu³u œwiadczeñ spo³ecznych z 6% do 24%, pozosta³e
dochody 6/10% pochodz¹ z innych Ÿróde³. Du¿e zró¿nicowanie sytuacji do-
chodowej wewn¹trz rolnictwa indywidualnego (ch³opskiego), w tym zw³asz-
cza: „zbyt du¿y zakres ubóstwa”, jest zdaniem autora istotnym problemem
rolnictwa. Zró¿nicowanie to, statystycznie bior¹c, jest znacznie wiêksze ni¿
w innych grupach pracuj¹cych i innych grupach spo³ecznych. W wypadku
dochodów rolniczych podstawow¹ przyczyn¹ zró¿nicowania jest potencja³
produkcyjny gospodarstw rolnych. Zwi¹zek dochodów rolniczych z poten-
cja³em gospodarstwa i umiejêtnoœci¹ jego wykorzystania powoduje, ¿e obok
siebie wystêpuje nieliczna grupa rodzin osi¹gaj¹cych stosunkowo wysokie
dochody (kominy dochodowe) oraz zbyt liczna grupa gospodarstw o niskich
i bardzo niskich dochodach, czêsto ¿yj¹cych w skrajnym ubóstwie. Zró¿nico-
wanie dochodów osobistych w przeliczeniu na 1 osobê w rodzinie rolniczej
jest znacznie mniejsze ani¿eli dochodu rolniczego, a jeszcze mniejsze jest
zró¿nicowanie spo¿ycia (wystêpuj¹ tu m.in. dochody poza rolnicze i inne czyn-
niki koryguj¹ce).

Analiza wskazuje, ¿e: „parytetow¹ (zbli¿on¹ do przeciêtnej p³acy
w gospodarce narodowej) i wy¿sz¹ op³atê pracy uzyskuje zaledwie oko³o
5% badanej zbiorowoœci gospodarstw (u¿ytkuj¹cych gospodarstwa
o przeciêtnym areale u¿ytków rolnych oko³o 20 ha). W miarê przyzwo-
ita, bo na poziomie 4/5 jest jeszcze op³ata pracy w grupie gospodarstw
15-20 ha, natomiast w ni¿szych grupach obszarowych, przeciêtnie rzecz
bior¹c, jest ona dramatycznie niska, a w grupie obszarowej 1-2 ha na-
wet ujemna, tzn. dzia³alnoœæ rolnicza przynosi ewidentn¹ stratê” (w tej
analizie autor operuje kategori¹ dochodu rolniczego brutto, tzn. z amortyza-
cj¹, co poprawia wyniki na korzyœæ rolników). Znacz¹cy wzrost rozpiêtoœci
w zakresie op³aty pracy i dochodu osobistego w wy¿szych grupach obsza-
rowych oznacza: „zupe³nie inn¹ ekonomikê gospodarstw obszarowo
du¿ych”, czego nie mo¿na pomijaæ przy projektowaniu polityki wobec rol-
nictwa, zw³aszcza w zwi¹zku ze WPR Unii Europejskiej. W najtrudniejszej
sytuacji s¹ gospodarstwa utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie z rolnictwa, po³o¿one
w miejscowoœciach odleg³ych od rynku pracy, przy tym posiadaj¹ce zbyt
ma³e gospodarstwa rolne. Równie¿ bardzo trudna jest sytuacja rodzin niepe³-
nych. Takie sytuacje przyczyniaj¹ siê do tego, ¿e zasiêg ubóstwa i niedostat-
ku w rodzinach rolniczych i wiejskich jest ponad dwukrotnie wiêkszy ni¿
w rodzinach miejskich: „Uznaj¹c zasadnoœæ nawet znacz¹cego zró¿nico-
wania dochodów rolniczych i osobistych rodzin ch³opskich, trudno jed-
nak akceptowaæ zbyt du¿y zakres ubóstwa wœród tych rodzin. W tym
wypadku rzecz idzie bowiem nie tylko skutki produkcyjne i ekonomicz-
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ne, co o zagro¿enie prawid³owego rozwoju biologiczno-psychologicz-
nego oraz pozbawienie szans na wyrwanie siê z zaklêtego krêgu ubó-
stwa i towarzysz¹cych temu patologii”. W tych warunkach „(...) zasad-
nicza poprawa sytuacji wymaga pchniêcia ze strony ogólnego rozwoju
oraz polityki gospodarczej w stosunku do rolnictwa i wsi. Spe³nienie
nadziei rolników na poprawê ich dochodów mo¿na wi¹zaæ z integracj¹
europejsk¹. Wymaga to jednak nader aktywnej i rozwa¿nej polityki
pañstwa, gdy¿ pozostawienie rolników samych sobie oraz zdanie siê
wy³¹cznie na mechanizmy Wspólnej Polityki Rolnej mo¿e zakoñczyæ siê
pog³êbieniem problemów dochodowych rolnictwa”.

Robert Korsak jest emerytowanym pracownikiem KRUS.
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