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Polskie Elektrownie
Jadrowe Sp. z 0.0.

ul. Aleje Jerozolimskie
132/136

02-305 Warszawa

OPINIA

Na podstawie art. 39b ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1277) po rozpoznaniu wniosku Polskich Elektrowni
Jadrowych sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,Wnioskodawcg”) z dnia
9 marca 2023 r. (znak: EJ1_2023_0611, data wptywu: 13 marca 2023 r.),
uzupetnionego pismem z dnia 28.11.2023 r. (znak: EJ1_2023_2521, data wptywu
29.11.2023 r.), uzupetnionego pismem z dnia 29.02.2024 r. (znak: PEJ_2024 0566,
data wptywu 06.03.2024 r.) oraz pismem z dnia 20.05.2024 r. (znak:
PEJ_2024_1355, data wptywu 20.05.2024 r.) o wydanie ogélnej opinii dotyczace;j
zgodnosci  planowanych przez Wnioskodawce rozwigzan organizacyjno-
technicznych, w zakresie klasyfikacji systeméw oraz elementéw konstrukgji
i wyposazenia projektu jadrowego bloku energetycznego z reaktorem AP1000
zwymogami okre$lonymi w art. 36j ustawy — Prawo atomowe oraz § 11
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie wymagan
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej, jakie ma uwzglednia¢ projekt
obiektu jadrowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1048), w oparciu o metodyke klasyfikacji
opisang w dokumentach stanowigcych zataczniki do wniosku, wydaje nastepujaca

ogolng opinie

1. Zgodnie z art. 36j ust. 1 ustawy - Prawo atomowe dla kazdego systemu oraz
elementu konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego, majgcego istotne
znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo jadrowe i ochrone radiologiczng,
wtym dla oprogramowania sterowania i kontroli, okresla sie klase
bezpieczenstwa - w zalezno$ci od stopnia, w jakim te systemy oraz elementy
wplywajg na bezpieczenstwo jgdrowe i ochrone radiologiczng obiektu
jadrowego. Stosownie natomiast do art. 36j ust. 3 ustawy — Prawo atomowe,
dokumentacje dotyczaca klasyfikacji bezpieczenstwa, o ktérej mowa w ust.
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1, przedstawia sie¢ do zatwierdzenia Prezesowi Agencji wraz z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na budowe obiektu jadrowego. Dokumentacja ta
zawiera w szczegolnosci:

1) wykaz systemow oraz elementoéw konstrukcji i wyposazenia, sktadajacych
sie na obiekt jadrowy;

2) przyporzadkowanie systeméw i elementéw konstrukcji oraz wyposazenia
obiektu jadrowego do poszczegodinych klas bezpieczenstwa;

3) dokumentacje techniczng przedstawiajaca fizyczne potozenie systemow
oraz elementow konstrukcji i wyposazenia w obrebie obiektu jadrowego.

W dokumencie ,Westinghouse AP1000 Kontrolna Dokumentacja Projektowa
Rewizja 19, rozdziat 3, sekcja 3.2: klasyfikacja konstrukcji, systemow
i urzadzen” Wnioskodawca przedstawit informacje dotyczace wykazu
systemow oraz elementéw konstrukciji i wyposazenia obiektu jadrowego, oraz
przypisania klas bezpieczenstwa tym systemom oraz elementom konstrukcji
i wyposazenia. Jednakze, aby zweryfikowac czy dla kazdego systemu oraz
elementu konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego, majgcego istotne
znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo jadrowe i ochrong radiologiczng
okre$lono klase bezpieczenstwa konieczne jest przedstawienie kompletnego
wykazu i opisu systeméw oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia. Ocena
kompletnoéci  przedstawionego wykazu mozliwa jest jedynie po
przedstawieniu szczegotowej dokumentaciji obiektu jadrowego, zawierajacej
opis wszystkich systemoéw oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia obiektu
jadrowego. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Wnioskodawce
w dokumencie ,Klasyfikacja bezpieczenstwa oraz klasyfikacja sejsmiczna
elektrowni AP1000 — ocena dla Polski” opis ten znajdzie sie we Wstgpnym
Raporcie Bezpieczenstwa stanowigcym zatacznik do wniosku o wydanie
zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem polegajacej
na budowie obiektu jadrowego. W przedstawionej dokumentacji nie
zawarto wiec informacji pozwalajacych na ocene spetnienia wymogu
zawartego w art. 36j ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo atomowe w zakresie
kompletnosci przedstawionego wykazu.

Ponadto, ocena poprawnos$ci okreslenia klas bezpieczenstwa dla
poszczegdinych systemow oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia
mozliwa jest po przedstawieniu analiz bezpieczenstwa oraz szczegotowej
dokumentacji obiektu zawierajacej migdzy innymi opis funkcji
bezpieczenstwa wypetnianych przez kazdy z systeméw oraz elementow
konstrukcji i wyposazenia, a takze opis powigzan miedzy systemami oraz
elementami konstrukgji i wyposazenia. Tymczasem, zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Wnioskodawce w dokumencie ,Klasyfikacja
bezpieczenstwa oraz klasyfikacja sejsmiczna elektrowni AP1000 — ocena dla
Polski” ww. informacje réwniez zostang zawarte we Wstepnym Raporcie
Bezpieczenstwa stanowigcym zatgcznik do wniosku o wydanie zezwolenia
na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem polegajgcej na
budowie obiektu jadrowego. W przedstawionej dokumentacji nie zawarto
wiec informacji pozwalajacych na ocene¢ spetnienia wymogu zawartego
w art. 36j ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo atomowe.
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Whioskodawca w przedtozonej dokumentacji nie zawart takze dokumentagciji
technicznej przedstawiajacej fizyczne potozenie systeméw oraz elementow
konstrukgcji i wyposazenia w obrgbie obiektu jadrowego. W przedstawionej
dokumentacji nie zawarto wigc informacji pozwalajacych na ocene
spetnienia wymogu art. 36j ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo atomowe.

. Zgodnie art. 36j ust. 1 ustawy - Prawo atomowe dla kazdego systemu oraz
elementu konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego, majgcego istotne
znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo jgdrowe i ochrone radiologiczng,
wtym dla oprogramowania sterowania i kontroli, okres$la sie klase
bezpieczenstwa - w zaleznosci od stopnia, w jakim te systemy oraz elementy
wplywajg na bezpieczenstwo jadrowe i ochrone radiologiczng obiektu
jadrowego oraz zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej, jakie ma uwzgledniaé¢
projekt obiektu jadrowego, zwanego dalej ,rozporzadzeniem projektowym”
w projekcie obiektu jadrowego identyfikuje sie systemy oraz elementy
konstrukcji i wyposazenia obiektu jgdrowego majace istotne znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej oraz
przypisuje si¢ im odpowiednig klase bezpieczenstwa, zaleznie od istotnosci
realizowanych przez nie funkcji bezpieczenstwa.

W dokumencie ,Klasyfikacja bezpieczenstwa oraz klasyfikacja sejsmiczna
elektrowni AP1000 — ocena dla Polski” oraz dokumentacji stanowigcej
zatgcznik do pisma z dnia 20.05.2024 r. zawierajacej opis programéw
zapewnienia niezawodnosci projektowej AP1000 (D-RAP) oraz podej$cia do
systemOw niezwigzanych z bezpieczenstwem (RTNSS), stanowigcych
dokumentacje opisujacg metodyke okreslania klas bezpieczenstwa dla
systemOw oraz elementdw konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego
majacych istotne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo jadrowe
i ochrong radiologiczng Wnioskodawca przedstawit w formie tabelaryczne;j
przypisanie klas bezpieczenstwa zidentyfikowanym systemom oraz
elementom konstrukcji i wyposazenia obiektu jgdrowego w zaleznosci od
istotnosci realizowanych przez nie funkcji bezpieczenstwa. W przedstawione;j
dokumentacji nie zidentyfikowano jednak i nie dokonano okreslenia klas
bezpieczenstwa dla oprogramowania sterowania i kontroli.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke nie zawarto wiec
informacji wskazujacych na uwzglednienie wymogoéw okreslonych
w art. 36j ust. 1 ustawy - Prawo atomowe oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
projektowego w metodyce okreslania klas bezpieczenstwa systemoéw
oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia w zakresie oprogramowania
sterowania i kontroli.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke zawarto jednakze
informacje wskazujace na uwzglednienie wymogow okreslonych w art.
36j ust. 1 ustawy - Prawo atomowe oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
projektowego w metodyce okreslania klas bezpieczenstwa w zakresie
systeméw oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia innych niz
oprogramowanie systemoéw pomiarowych i sterowania. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze przedmiotem oceny byla metodyka okreslania klas
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bezpieczenstwa, nie oceniano natomiast poprawnosci przypisania klas
bezpieczenstwa dla wykazanych systemoéw oraz elementow konstrukcji
i wyposazenia z uwagi na brak informacji umozliwiajgcych taka ocene.

. Zgodnie art. 36j ust. 2 pkt. 1 ustawy - Prawo atomowe przy okreslaniu klasy
bezpieczenstwa uwzglednia sie funkcje bezpieczenstwa zapewniang lub
czes$ciowo realizowang przez klasyfikowany system lub element konstrukgji
lub wyposazenia obiektu jagdrowego. Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia
projektowego w projekcie obiektu jadrowego wskazuje sie funkcje
bezpieczenstwa, jakie majg by¢ wypetniane przez systemy oraz elementy
konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego majgce istotne znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej, wtgczajac
sprzet i oprogramowanie systeméw pomiarowych i sterowania.

W przedstawionej dokumentacji opisujgcej metodyke Wnioskodawca opisat
szczegotowo funkcje bezpieczenstwa przypisane do klas bezpieczenstwa A,
B, C oraz D. Ponadto w dokumencie ,Klasyfikacja bezpieczenstwa oraz
klasyfikacja sejsmiczna elektrowni AP1000 — ocena dla Polski” w zatgczniku
B w zestawieniu systeméw oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia
Whioskodawca, uzasadniajgc okre$lenie klasy bezpieczenstwa, zatgczyt
podstawowe informacje o funkcjach bezpieczenstwa zapewnianych lub
realizowanych przez systemy oraz elementy konstrukcji i wyposazenia
wskazane we wniosku, z wyjatkiem informacji o funkcjach bezpieczenstwa
wypetnianych przez oprogramowanie sterowania i kontroli.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke zawarto
informacje wskazujace na uwzglednienie wymogoéw okreslonych w art.
36j ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo atomowe oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia
projektowego w metodyce okreslania klas bezpieczenstwa systemow
oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia innych niz oprogramowanie
systemoéw pomiarowych i sterowania. W przedstawionej dokumentacji
opisujacej metodyke nie zawarto jednakze informacji wskazujacych na
uwzglednienie wymogow okreslonych w art. 36j ust. 2 pkt 1 ustawy -
Prawo atomowe oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia projektowego
w metodyce okreslania klas bezpieczenstwa systemoéw oraz elementéw
konstrukcji i wyposazenia w zakresie systeméw pomiarowych
i sterowania.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze metodyka przypisywania funkcji
bezpieczenstwa do klas bezpieczenstwa oceniana byla bioragc pod
uwage poprawnos$¢ odwolywania sie do kryteriow miedzy innymi takich
jak graniczne dawki, czesto$¢ uszkodzenia rdzenia, czestos¢ duzych
lub wczesnych uwolnien substancji promieniotwérczych do
srodowiska. Nie oceniano natomiast wartosci powigzanych z tymi
kryteriami, poniewaz w przedstawionej dokumentacji wartosci te
odnositly sie do wymogoéw okreslonych w przepisach prawa
amerykanskiego, a powinny odnosi¢ sie¢ do wymogow okreslonych
w przepisach prawa polskiego.

. Zgodnie art. 36 ust. 2 pkt. 2 ustawy - Prawo atomowe przy okreslaniu klasy
bezpieczenstwa uwzglednia sie bezposredni wpltyw na cigagto$¢ realizaciji
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funkgji bezpieczenstwa w przypadku uszkodzenia klasyfikowanego systemu
lub elementu konstrukcji lub wyposazenia w trakcie normalnej eksploatacii
obiektu jadrowego, a takze w czasie awarii.

W dokumencie ,Klasyfikacja bezpieczenstwa oraz klasyfikacja sejsmiczna
elektrowni AP1000 — ocena dla Polski” Wnioskodawca przedstawit opis
wptywu uszkodzenia systemoéw oraz elementdéw konstrukcji i wyposazenia
nalezgcych do klas bezpieczenstwa A, B i C na ciggto$¢ realizacji funkgiji
bezpieczenstwa w czasie awarii projektowych. Informacje dotyczace wptywu
uszkodzenia systemow oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia
nalezgcych do klasy bezpieczenstwa D na ciggtos¢ realizacji funkciji
bezpieczenstwa w czasie rozszerzonych warunkéw projektowych (funkcji
realizowanych przez systemy obudowy bezpieczenstwa) wnioskodawca
zawart w dokumentaciji opisujgcej programy D-RAP oraz RTNSS. Program D-
RAP pozwala na identyfikacje systeméw oraz elementéw konstrukcji
i wyposazenia istotnych pod wzgledem wktadu w ryzyko ze wzgledu na ich
wptyw na uzyskang w analizach czesto$¢ uszkodzenia rdzenia. Program
RTNSS ma na celu okreslenie wplywu poszczegdinych systeméw oraz
elementow konstrukcji i wyposazenia klasy D na spetnienie kryteriow
dotyczacych czgstosci uszkodzenia rdzenia oraz czestosci duzych uwolnien
substancji promieniotwérczych do $rodowiska.

W przedstawionej przez Wnioskodawce dokumentacji opisujacej
metodyke zawarto informacje dotyczace oceny wplywu uszkodzenia
klasyfikowanego systemu lub elementu konstrukcji lub wyposazenia na
ciagtos¢ realizacji funkcji bezpieczenstwa wykorzystywanych w trakcie
awarii projektowych i rozszerzonych warunkéw projektowych.
W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke zawarto wiec
informacje wskazujace na uwzglednienie w metodyce okreslania klas
bezpieczernistwa systemoéw oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia
wymogu okreslonego w art. 36j ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo atomowe.
Przedstawiona przez Wnioskodawce metodyka okreslania klas
bezpieczenstwa systemoéw oraz elementéow konstrukcji i wyposazenia
mechanicznych oraz z obiegiem cieczy opisuje wplyw na cigglo$é
realizacji funkcji bezpieczenstwa w przypadku uszkodzenia
klasyfikowanego systemu lub elementu konstrukcji lub wyposazenia w
trakcie awarii projektowych systemow oraz elementéw konstrukcji
i wyposazenia przypisanych do klas A, B i C, a w trakcie rozszerzonych
warunkow projektowych systeméw oraz elementéw konstrukcji
i wyposazenia przypisanych do klasy D, co stanowi realizacje wymogu,
o ktérym mowa w art. 36j ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo atomowe. Zgodnie
z art. 36j ust. 1 ustawy Prawo atomowe oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
projektowego klasy bezpieczenstwa przypisuje sie¢ systemom oraz
elementom konstrukcji i wyposazenia majacym istotne znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej,
uwzgledniajgc przy tym miedzy innymi wymogi zawarte w art. 36j ust. 2
pkt 2 ustawy - Prawo atomowe. Majac na uwadze art. 36j ust.1, art. 36j
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo atomowe oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia
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projektowego mozna stwierdzi¢, ze w przedstawionej metodyce
przygotowywania klasyfikacji bezpieczenstwa systemy oraz elementy
konstrukcji i wyposazenia mechaniczne oraz z obiegiem cieczy
przypisane do klas bezpieczenstwa A, B, C oraz D majg istotne
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony
radiologicznej.

. Zgodnie art. 36j ust. 2 pkt. 3 ustawy - Prawo atomowe przy okreslaniu klasy
bezpieczenstwa uwzglednia sie mozliwe wystgpienie w wyniku uszkodzenia
klasyfikowanego systemu lub elementu konstrukcji lub wyposazenia
bezpieczenstwa jagdrowego.

W przedstawionej dokumentacji opisujgcej metodyke okre$lania klas
bezpieczenstwa Wnioskodawca odnoszgc sie do wymogu okreslonego w art.
36j ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo atomowe opisat wykluczenie niekorzystnych
interakcji pomiedzy  urzadzeniami zwigzanymi i  niezwigzanymi
z bezpieczenstwem jgdrowym, podczas gdy ww. wymog odnosi sie do
uwzglednienia przy okreslaniu klasy bezpieczenstwa mozliwego wystgpienia
w wyniku uszkodzenia systemu lub elementu konstrukcji lub wyposazenia
obiektu jgdrowego postulowanego zdarzenia inicjujgcego mogacego
doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa jagdrowego.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke nie zawarto wiec
informacji wskazujacych na uwzglednienie w metodyce okreslania klas
bezpieczenstwa systemoéw oraz elementéw konstrukcji i wyposazenia
wymogu okreslonego w art. 36j ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo atomowe.

. Zgodnie art. 36j ust. 2 pkt. 4 ustawy - Prawo atomowe przy okre$laniu klasy
bezpieczenstwa uwzglednia sie prawdopodobienstwo, Ze klasyfikowany
system lub element konstrukcji lub wyposazenia bedg niezbedne dla
wykonania wymaganej funkcji bezpieczenstwa.

W przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji opisujgcej metodyke
okre$lania klas bezpieczenstwa nie uwzgledniono dla wszystkich
wykazanych we wniosku systemédw oraz elementéw konstrukciji
i wyposazenia prawdopodobienstwa, ze klasyfikowane systemy lub elementy
konstrukcji lub wyposazenia obiektu jagdrowego bedg niezbedne dla
wykonania wymaganej funkcji bezpieczenstwa. Informacje takie zawarto
jedynie czesciowo dla systeméw oraz elementdw konstrukcji i wyposazenia
podlegajacych pod programy D-RAP i RTNSS, gdzie w opisie tych
programéw Wnioskodawca zawart oceneg tych systemdéw oraz elementow
konstrukcji i wyposazenia pod katem ich wptywu na ryzyko zwigzane
z eksploatacjg obiektu jgdrowego.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke nie zawarto
informacji wskazujacych na uwzglednienie wymogu okreslonego w art.
36j ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo atomowe w odniesieniu do wszystkich
systemow oraz elementow konstrukciji i wyposazenia. Informacje takie
zawarto czesciowo dla systemow oraz elementow konstrukcji
i wyposazenia podlegajacych pod programy D-RAP i RTNSS.
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7. Zgodnie z § 11 ust. 3 rozporzadzenia projektowego klasyfikacji systemoéw
oraz elementow konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego dokonuje sie na
podstawie analiz deterministycznych, uzupetnianych, tam, gdzie to wtasciwe,
analizami probabilistycznymi.

W przediozonej przez Wnioskodawce dokumentacji opisujgcej metodyke
okreslania klas bezpieczefnstwa zawarto odniesienia do dodatkowe;
dokumentacji opisujacej analizy deterministyczne i probabilistyczne, ktéra nie
stanowita jednak zatgcznika do wniosku.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke nie zawarto
informacji pozwalajacych na ocene spetnienia wymogu wskazanego w
§ 11 ust. 3 rozporzadzenia projektowego.

8. Zgodnie z § 11 ust. 4 rozporzadzenia projektowego systemy oraz elementy
konstrukgji i wyposazenia obiektu jadrowego wypetniajgce wielorakie funkcje
bezpieczenstwa nalezy klasyfikowa¢ wedtug najistotniejszej realizowane;j
przez nie funkcji bezpieczenstwa.

Zgodnie z deklaracjami zawartymi w przedstawionej przez Wnioskodawce
dokumentacji opisujacej metodyke systemy oraz elementy konstrukgii
i wyposazenia obiektu jgdrowego wypetniajgce wielorakie funkcje
bezpieczenstwa klasyfikowane sg wedtug najistotniejszej realizowanej przez
nie funkcji bezpieczenstwa. W dokumencie ,Klasyfikacja bezpieczenstwa
oraz klasyfikacja sejsmiczna elektrowni AP1000 — ocena dla Polski’
w zatgczniku B w zestawieniu systeméw oraz elementdéw konstrukcji
i wyposazenia  Wnioskodawca w  kolumnie ,Uzasadnienie klasy
bezpieczenstwa” przedstawit jedynie podstawowe informacje o funkcjach
bezpieczenstwa zapewnianych lub realizowanych przez kazdy z systeméw
oraz elementdbw konstrukcji iwyposazenia. Nie zawarto jednakze
szczegotowych informacji o wszystkich zapewnianych lub realizowanych
przez system, element konstrukcji lub wyposazenia funkcjach, przez co
niemozliwa byta weryfikacja poprawnosci okreslenia przez Wnioskodawce
najistotniejszej realizowanej przez nie funkcji bezpieczenstwa.

Ze wzgledu na brak wskazania, w przedstawionej dokumentacji
opisujacej metodyke, wszystkich wypelnianych funkcji oraz wskazania
najistotniejszej realizowanej funkcji dla kazdego ze wskazanych we
wniosku systemoéw oraz elementow konstrukcji i wyposazenia nie byta
mozliwa ocena spetnienia wymogu okreslonego w § 11 ust. 4
rozporzadzenia projektowego.

9. Zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia projektowego powigzania pomigdzy
systemami oraz elementami konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego
nalezacymi do réznych klas bezpieczenstwa, wiaczajgc oprogramowanie
i elektryczng aparature tgczeniowa, projektuje sie tak, zeby uszkodzenie
w systemie zaliczonym do klasy nizszej nie powodowato uszkodzenia
systemu zaliczonego do klasy wyzszej.

W przedstawionej przez Wnioskodawce dokumentacji opisujgcej metodyke
zawarto jedynie podstawowe deklaracje Wnioskodawcy o uwzglednieniu przy
okreslaniu klas bezpieczenstwa systemoéw oraz elementéw konstrukgji
i wyposazenia wymogu okreslonego w § 11 ust. 5 rozporzadzenia
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11.

projektowego. W dokumentacji zawarto ponadto odniesienie do dokumentu
o oznaczeniu WCAP-15992 opisujgcego powigzania migdzy systemami
istotnymi dla bezpieczenstwa a systemami przypisanymi do nizszych klas,
ktory nie stanowit jednak zatacznika do wniosku.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke nie zawarto wigc
informacji pozwalajacych na ocene spetnienia wymogu wskazanego w
§ 11 ust. 5 rozporzadzenia projektowego.

Zgodnie z § 11 ust. 6 rozporzadzenia projektowego uszkodzenie w systemie
obiektu jadrowego niebedacym systemem bezpieczenstwa nie moze
wplywaé na realizacje funkcji bezpieczenstwa przez inne systemy lub
elementy konstrukgji lub wyposazenia obiektu jgdrowego.

Zgodnie z informacjami zawartymi w przedstawionej przez Wnioskodawce
dokumentacji  opisujgcej metodyke, uszkodzenie systemow klas
niezwigzanych z bezpieczenstwem nie bedzie miato negatywnego wptywu na
systemy bezpieczenstwa. Wnioskodawca opisat, ze zapewnione to zostanie
poprzez elektryczng oraz fizyczng separacje systemoéw niezwigzanych
z bezpieczenstwem oraz majacych istotne znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej z uwzglgednieniem
miedzy innymi wptywu uszkodzen wynikajacych z zagrozen sejsmicznych.
W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke zawarto wigc
informacje wskazujace na uwzglednienie w metodyce okreslania klasy
bezpieczenstwa systemow oraz elementéw konstrukcji i wyposaienia
wymogu wskazanego w § 11 ust. 6 rozporzadzenia projektowego.
Zgodnie z § 11 ust. 7 Rozporzadzenia projektowego systemom oraz
elementom konstrukcji i wyposazenia obiektu jadrowego zaklasyfikowanym
do klasy wyzszej bezpieczenstwa stawia sie wyzsze wymagania jakosciowe
i niezawodno$ciowe niz systemom oraz elementom konstrukcji i wyposazenia
zaliczonym do klasy nizszej bezpieczenstwa.

W dokumentacji opisujacej metodyke przedstawionej przez Wnioskodawce
w zakresie przedstawienia wymagan jako$ciowych i niezawodnosciowych dla
systemow, elementdw konstrukcji i wyposazenia, ktérym przypisano klase A,
B oraz C zawarto odniesienie do dokumentu o oznaczeniu APP-GW-G1-014,
ktéry nie stanowit jednak zatgcznika do wniosku. W przedstawionej
dokumentaciji Wnioskodawca opisat jednak, ze systemom oraz elementom
konstrukcji i wyposazenia, ktérym przypisano klase D stawia sig nizsze
wymagania jako$ciowe i niezawodnos$ciowe niz systemom oraz elementom
konstrukciji i wyposazenia, ktérym przypisano klase A, B lub C.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke nie zawarto wigc
informacji pozwalajacych na ocene spetnienia przez ww. metodyke
wymogu wskazanego w § 11 ust. 7 rozporzadzenia projektowego dla
systemow, elementéw konstrukcji i wyposazenia, ktérym przypisano
klase A, B lub C.

W przedstawionej dokumentacji opisujacej metodyke zawarto jednakze
informacje wskazujace na uwzglednienie w tej metodyce wymogu
wskazanego w § 11 ust. 7 rozporzadzenia projektowego dla systemow,
elementow konstrukcji i wyposazenia, ktorym przypisano klase D.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasnic, ze niniejsza opinia ogélna nie zastepuje
oceny wykonywanej podczas analizy wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywanie dziatalnos$ci zwigzanej z narazeniem polegajacej na budowie obiektu
jadrowego.

Zgodnie z pkt 1.1.18 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30
sierpnia 2021 r. w sprawie dokumentdw wymaganych przy sktadaniu wniosku
0 wydanie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem na
dziatanie promieniowania jonizujgcego albo przy zgtoszeniu wykonywania tej
dziatalnos$ci (Dz. U. poz.1667) w przypadku ztoZzenia wniosku o wydanie zezwolenia
na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem polegajacej na budowie
obiektu jadrowego, konieczne bedzie dotgczenie do wniosku o wydanie zezwolenia
opisu zmian stanu faktycznego podanego we wniosku o niniejszg ogoing opinie.
Wprowadzenie zmian w dokumentacji, ktéra stanowita zatgcznik do wniosku
o niniejszg o0gdlng opinig, skutkowaé wiec moze zmiang stanowiska
przedstawionego w niniejszej opinii.

Niniejsza opinia zostata sporzadzona wytgcznie w oparciu o dokumentacje
dotgczong przez Wnioskodawce do wniosku, nie uwzgledniajgc dokumentéw na
ktére sie powotywano w tej dokumentaciji, a ktérych nie zatgczono.
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