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Plan awaryjny dla Xylella fastidiosa (Wells et al.)

Plan awaryjny zostat przygotowany w Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym we wspotpracy z Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Data wykonania: 03.12.2019
Data aktualizacji: 20.11.2024

Plan awaryjny zostal wykonany w ramach Programu Wieloletniego 2016-2020: ,,Ochrona
roslin uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosci oraz ograniczenia strat
w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i $rodowiska”, finansowanego
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Plan awaryjny zostal uzupetnionyi zaktualizowany w ramach Dotacji Celowej z budzetu
panstwa na rok 2024, zadanie pn. ,,Monitorowanie i analiza nowych zagrozen fitosanitarnych
ze strony organizméw szkodliwych dla roslin” wykonywanego na rzecz Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Plan zostal skonsultowany i uzgodniony z Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska.
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Wylaczenia odpowiedzialnosci

Tre$¢ naukowa i techniczna dokumentu jest aktualna na dzien publikacji. Aktualizacja planu
nastagpi w przypadku uzyskania nowych informacji i/lub zmian w sytuacji krajowej badz
miedzynarodowej dotyczacych danego agrofaga. Plan nie narusza innych przepiséw krajowych
lub przepiséw Unii Europejskiej stosowanych w sposob bezposredni.

1. Celipowéd opracowania Planu Awaryjnego

Xylella fastidiosa jest agrofagiem kwarantannowym wskazanym w zalaczniku II czegsci B
(agrofagi, ktorych wystepowanie stwierdzono na terytorium Unii) do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji 2019/2072 z dnia 28 listopada 2019 r. oraz agrofagiem priorytetowym,
wskazanym w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/1702 z dnia 1 sierpnia 2019 .
uzupehiajagcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 przez
ustanowienie wykazu agrofagow priorytetowych.

Z perspektywy gospodarczej i srodowiskowej UE istotne jest, aby panstwa czlonkowskie
podejmowaty dziatania majace na celu zwalczenie Xylella fastidiosa, a przede wszystkim —
dotozenie wszelkich staran, aby ograniczy¢ jego rozprzestrzenianie si¢ i zminimalizowac straty
ekonomiczne.

Celami opracowania Planu Awaryjnego s3:

e poinformowanie podmiotow profesjonalnych 1 innych zainteresowanych stron
o dzialaniach, jakie zostang podj¢te przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
I Nasiennictwa oraz inne urzedy w przypadku pojawienia si¢ Xylella fastidiosa na
terytorium Polski;

e wyznaczenie i wyszczegolnienie dziatan, ktore sag podejmowane w celu oceny ryzyka
stanowionego przez agrofaga;

e okreslenie dziatan, ktére sa podejmowane w celu zmniejszenia ryzyka wprowadzenia
agrofaga na teren Polski oraz szybkiego wykrycia miejsc jego ewentualnego pojawienia
sig;

e zapewnienie szybkiej i adekwatnej reakcji na wykrycie agrofaga w celu skutecznego
powstrzymania rozprzestrzeniania lub wyeliminowania.

2. Podsumowanie zagrozen powodowanych przez Xylella fastidiosa

Na obecnym obszarze zasiggu X. fastidiosa powoduje najwigksze straty w uprawach takich jak
winoro$l, oliwki, cytrusy czy kawa. Rosliny te uprawiane sg na duzych obszarach, jednak
w Polsce oprocz winorosli nie s3 uprawiane w warunkach zewnetrznych. Bakteria, kolonizujac
ksylem blokuje transport substancji odzywczych w ros$linie prowadzac najczesciej do
wigdnigcia 1 szybkiego zamierania rosliny, co przeklada si¢ na ogromne straty w plonach.
Z uwagi na bardzo szeroki zakres roslin zywicielskich, jej mozliwo$¢ przenoszenia przez
wektory owadzie oraz mozliwo$¢ infekowania nowych gospodarzy, X. fastidiosa jest
niebezpieczna dla bioréznorodnos$ci na obecnym obszarze wystepowania (EFSA, 2015).
W Polsce, patogen stanowi najwigksze zagrozenie dla upraw boréwki amerykanskiej, ktorej
nasz kraj jest drugim producentem w UE. Wystapienie X. fastidiosa moze mie¢ duzy wptyw na
ta cze$¢ produkcji sadowniczej. Patogen jest rowniez zagrozeniem dla produkcji roslin
ozdobnych. Obecnie brak srodkoéw ochrony roslin skutecznie hamujacych rozwdj patogenu,
ochrona polega jedynie na podejmowaniu dziatan zapobiegajacych wystepowaniu choroby.



3. Charakterystyka agrofaga

3.1. Biologia

Xylella fastidiosa jest bakterig Gram ujemna, pateczka o wymiarach 0,25-0,35 na 0,9-3,5 um,
nalezaca do rodziny Lysobacteraceae (syn. Xanthomonadaceae Saddler and Bradburry 2005).
Jest wymagajaca w hodowli, $cisle tlenowa, rosnie wolno i na wybranych podtozach. Nie ma
wicl 1 porusza si¢ w ksylemie gospodarza za posrednictwem dtugich pili typu I'V.

Bakteria kolonizuje dwa odrebne $rodowiska — tkanke ksylemu roslin oraz tkanki owadow
zywiacych si¢ sokiem ksylemu. Przenoszenie X. fastidiosa za pomoca owadow nie wymaga
okresu inkubacji w ciele wektora, co powoduje, ze bakteria jest przenoszona w sposob ciagly.
Zaréwno larwy jak i osobniki doroste moga pobra¢ patogen podczas odzywiania si¢ sokiem
ksylemu pochodzacym z zainfekowanej rosliny, a nastepnie przenies¢ go na rosling zdrowa,
bezposrednio po pobraniu pokarmu. Nimfy w kazdym stadium tracg mozliwos$¢ przenoszenia
bakterii poniewaz jelito przednie owaddéw powstaje na nowo w trakcie kazdego linienia.
Nowopowstaty osobnik dorosty, aby mie¢ mozliwo$¢ przenoszenia bakterii musi pobraé
pokarm z zainfekowanej ro$liny. X. fastidiosa nie jest przenoszona transowarialnie
(z zainfekowanej samicy na potomstwo). Raz zainfekowany owad moze przenosi¢ patogen
w ciggu calego swego zycia. Uskrzydlone osobniki dorosle stanowig gltowna droge
rozprzestrzeniania si¢ bakterii.

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa za wektory
bakterii uwaza si¢ owady z podrzgdu Cicadomopha, o ktérych wiadomo, ze przenosza patogen
na ros$liny oraz wszelkie inne owady, ktore si¢ o to podejrzewa. Ponadto okreslone gatunki
Cicadomorpha, bgdace wektorami X. fastidiosa, wymienione w rozporzadzeniu Komisji
2019/2072 podlegaja obowiazkowi zwalczania jako organizmy kwarantannowe.

Do gatunkdéw o najwyzszym potencjale rozprzestrzeniania X. fastidiosa w Europie zostaty
zaklasyfikowane wystepujace w Polsce (wedtug danych zebranych w Fauna Europaea): pienik
olchowiec (Aphrophora alni), pienik wierzbowiec (Aphrophora salicina), pienik $linianka
(Philaenus spumarius), krasanka natrawka (Cercopis vulnerata), bezrgbek sadowiec (Cicadella
viridis) (Katuzna i1 Sobiczewski, 2018). Szczegotowe informacje na temat wszystkich
wektorow X. fastidiosa dostgpne sa online w dokumencie EFSA: Collection of data and
information on biology and control of vectors of Xylella fastidiosa.

Gatunek X. fastidiosa podzielono na podgatunki na podstawie ich korelacji z zywicielami
(powodujace okreslone choroby):

X. fastidiosa ssp. fastidiosa — chorobg winorosli (ang. Pierce’s disease (PD)),

X. fastidiosa ssp. multiplex — choroby migdatéw (ang. almond leaf scorch (ALS)) i innych
orzechow,

X. fastidiosa ssp. pauca — choroby roslin cytrusowych 1 kawy (ang. citrus variegated chlorosis
(CVCO), coftee leaf scorch) 1 drzew oliwnych (ang. olive quick decline syndrome (OQDY)),

X. fastidiosa ssp. sandyi — choroby oleandra (ang. oleander leaf scorch (OLS)),

X. fastidiosa ssp. tashke — choroby Chitalpa (Chitalpa tashkentensis).

Dzigki rozwojowi metod diagnostycznych, wykazano, jednak, ze wiele gatunkow roslin moze
by¢ infekowanych przez kilka podgatunkéw X. fastidiosa (EPPO, 2023).

3.2. Wystepowanie

Xylella fastidiosa zostata wyizolowana 1 opisana po raz pierwszy w Stanach Zjednoczonych,
w 1987 roku, jako czynnik sprawczy choroby Pierce’a (PD) na winorosli (Vitis vinifera) oraz
choroby nazwanej ,,phony peach disease” (PPD) na brzoskwini (Prunus persica). Wykazano,
ze bakteria powoduje takze chorobeg cytrusow zwang réoznobarwna chloroza cytruséw (CVC)
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lub chorobg X cytruséw. W Europie pierwsze doniesienie o wykryciu X. fastidiosa pochodzi
zupraw winoro$li w Kosowie z roku 1996, nie zostato ono jednak potwierdzone. Wystepowanie
patogenu odnotowano pozniej we Wloszech na drzewach oliwnych. Obecnos$¢ X. fastidiosa
potwierdzono rowniez we Francji, Hiszpanii i Portugalii na r6znych zywicielach. Dotychczas
rozne podgatunki X. fastidiosa wykryto na prawie wszystkich kontynentach (Katuzna
1 Sobiczewski 2018).

Aktualne dane odnosnie wystgpowania X. fastidiosa znajduja si¢ na stronie:
https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/distribution

3.3.  Zakres gospodarzy

Lista roslin zywicielskich, obejmujgca wszystkie rosliny do sadzenia inne niz nasiona podatne
na porazenie przez patogen okreslona jest rozporzadzeniem wykonawczym Komisji 2020/1201
dla Xylella fastidiosa. Ponadto rosliny zywicielskie podatne na konkretne podgatunki bakterii
tj. ,,okreslone rosliny” zostaly pogrupowane w zataczniku 2 w/w rozporzadzenia. Lista ta
obejmuje gatunki roslin ozdobnych, wystepujacych dziko i uprawianych w rolnictwie.

Xylella fastidiosa to wysoce polifagiczna bakteria. Na dzien 31.12.2023 obecnos$¢ patogenu
wykryto dowolng metoda w ponad 700 gatunkach ro$lin z ponad 300 rodzajow, a przy uzyciu
przynajmniej dwoch metod diagnostycznych w ponad 450 gatunkach z przeszto 200 rodzajow.
Dane na temat zywicieli sg regularnie uaktualniane przez Komisje Europejska oraz Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA).

Aktualne dane dotyczace roslin podatnych na infekcje X. fastidiosa mozna znalez¢ na stronie:
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2024.8898

Ponizej podano wybrane rodzaje lub gatunki roslin zywicielskich dla X. fastidiosa, ktére maja
dla Polski znaczenie gospodarcze, sa uprawiane cze¢sto jako ozdobne (w tym takze w warunkach
domowych) lub sg szeroko rozpowszechnione i wystepuja w Srodowisku naturalnym na terenie
kraju.

— Rosliny uprawne i rosliny w szkotkach (rolnicze, warzywne, sadownicze, ziota):
kapusta (Brassica spp.), wrzos pospolity (Calluna vulgaris), stonecznik (Helianthus
spp.), orzech (Juglans spp.), lawenda (Lavandula spp.), lucerna siewna (Medicago
sativa), morwa (Morus spp.), wszystkie gatunki z rodzaju Prunus (Sliwy,
morelapospolita,, czere$nia, wisnia pospolita, brzoskwinia zwyczajna ), grusza (Pyrus
spp.), roza (Rosa spp.), jezyna (Rubus spp.), szalwia lekarska (Salvia officinalis),
macierzanka tymianek (Thymus vulgaris), borowka (Vaccinium spp.), winoro$l (Vitis
spp.);

— Rosliny ozdobne nasadzane w warunkach zewng¢trznych, zimujagce w warunkach Polski
(parki, ogrody, aleje, przestrzen miejska, ogrody botaniczne):
klon (Acer spp.), bylica (Artemisia spp.), orzesznik (Carya spp.), wigzowiec zachodni
(Celtis occidentalis), judaszowiec potudniowy (Cercis siliquastrum), zarnowiec
(Cytisus spp.), oliwnik waskolistny (Elaeagnus angustifolia), mitorzab dwuklapowy
(Ginkgo biloba), hebe (Hebe spp.), ostrokrzew kolczasty (Illex aquifolium), orzech
(Juglans spp.), Lagerstroemia spp., lawenda (Lavandula spp.), ambrowiec amerykanski
(Liquidambar styraciflua), magnolia wielkokwiatowa (Magnolia grandiflora), morwa
(Morus spp.),perovskia bylicowata (Perovskia abrotanoides), platan (Platanus spp.),
sliwa (Prunus spp.), grusza (Pyrus spp.), dab (Quercus spp.), ratybida kolumnowa
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(Ratibida columnifera), sumak (Rhus spp.), robinia grochodrzew (Robinia
pseudoacacia), r6za (Rosa spp.), bez (Sambucus spp.), lilak pospolity (Syringa
vulgaris), barwinek (Vinca spp.);

— Rosliny ozdobne niezimujace w warunkach Polski (rosliny uprawiane w warunkach
domowych, na tarasach, balkonach, wysadzane do ogrodow jako jednoroczne,
w parkach i przestrzeni miejskiej):
czystek (Cistus spp.), cytrusy (Citrus spp.), kawa (Coffea spp.), figowiec pospolity
(Ficus carica), ketmia (Hibiscus spp.), wawrzyn szlachetny (Laurus nobilis), mirt
zwyczajny (Myrtus communis), oleander pospolity (Nerium oleander), oliwka
(Oleaspp.), pelargonia (Pelargonium spp.), krzyzownica mirtolistna (Polygala
myrtifolia), rozmaryn lekarski (Salvia rosmarinus), strelicja krolewska (Strelitzia
reginae), skretnik (Streptocarpus spp.);

— Drzewa i krzewy wystepujace w srodowisku naturalnym:
klon (Acer spp.), kruszyna pospolita (Frangula alnus), jesion (Fraxinus spp.), dab
(Quercus spp.), szaktak (Rhamnus spp.), r6za (Rosa spp.), jezyna (Rubus spp.), bez
(Sambucus spp.), wiaz (Ulmus spp.);

— Rosliny zielne i krzewinki wystepujace w srodowisku naturalnym:
wrzos pospolity (Calluna vulgaris), komosa biata (lebioda, Chenopodium album),
powojnik pnacy (Clematis vitalba), szczwot plamisty (Conium maculatum), cieciorka
(Coronilla spp.), przymiotno (Erigeron spp.), rdestowiec ostrokonczysty (Fallopia
japonica), dziurawiec zwyczajny (Hypericum perforatum), babka lancetowata
(Plantago lanceolata), orlica pospolita (Pteridium aquilinum), nawto¢ pospolita
(Solidago virgaurea), konczyna biata (Trifolium repens), boréwka (Vaccinium spp.).

3.4. Uszkodzenia

Bakterie aktywnie namnazaja si¢ w ksylemie rosliny, tworzac rodzaj biofilmu. W p6zniejszej
fazie rozwoju choroby powoduja zablokowanie wigzek przewodzacych przez namnazajace si¢
masy bakterii, prowadzac do stresu wodnego 1 braku dostepu tkanek rosliny do sktadnikow
odzywczych (Hopkins, 1989). Na wigkszo$ci porazonych ro$lin choroba objawia si¢
zazwyczaj, jako brzegowe nekrozy liSci przypominajace objawy popalenia (ang. scorching)
(Fot. 1, 2). Objawy towarzyszace to: wiedniecie listowia, utrata lisci, chlorozy lub bragzowienie
wzdhuz brzegdw blaszki lisciowej oraz kartowatos$¢ roslin. Rozwoj choroby czesto prowadzi do
$mierci zainfekowanych roslin (Fot. 3). Zbrgzowienie moze nasili¢ si¢ poprzez wysychanie
ro$liny. Poczatkowo objawy pojawiaja si¢ tylko na kilku gateziach 1 z uptywem czasu
rozprzestrzeniaja si¢ w calej roslinie. Objawy chorobowe wywotane przez X. fastidiosa moga
zosta¢ pomylone z objawami wywolanymi czynnikami biotycznymi lub abiotycznymi (inne
patogeny, wpltyw $rodowiska, brak wody, soli, zanieczyszczenie powietrza, problem
Z nawozeniem, poparzenie stoncem itp.) Ponadto na niektorych zywicielach, np. roslinach
ozdobnych, patogen moze wystepowac bezobjawowo.

Na winorosli bakteria powoduje grozng chorobe Pierce’a (ang. Pierce's Disease)
rozpowszechniang przez zerujace na ksylemie owadzie wektory (Fot. 4—-6) (Wu 1 wsp., 2000).
W wyniku porazenia, poza nekrozami lisci, dochodzi takze do wysychania owocow, ktore
wygladem zaczynaja przypomina¢ rodzynki. Dodatkowo patogen wplywa na nieregularny
rozw6j perydermy i odpadanie lisci winorogli (Rapicavoli i wsp., 2018). Smier¢ catej rosliny
nastepuje w ciggu 1-5 lat. Choroba wystegpuje gtownie na terenie USA od Florydy do Kalifornii
oraz w Srodkowej i Potudniowej Ameryce. Stwierdzana jest rzadziej na terenach, na ktorych
temperatury zimowe sa niskie, czyli na obszarach podinocnych, s$rédladowych oraz na
wysokosciach. (zrodto: http://www.piercesdisease.org/).
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Na drzewkach oliwnych objawami choroby sg nekrozy brzegowe, opadanie liSci oraz
calo$ciowe zamieranie drzew. Rosliny migdatowca i oleandra wykazuja charakterystyczne
objawy ,,popalenia lisci”.

Nie wszystkie choroby wywotane przez X. fastidiosa powoduja wystepowanie typowego
objawu popalenia lisci, wyjatek stanowig cytrusy oraz choroba Phony Peach disease (PPD). Na
cytrusach X. fastidiosa powoduje réznobarwne chlorozy (ang. citrus variegated chlorosis)
(CVC) (Purcell, 2013). W przypadku PPD objawy obejmuja wiedniecie lisci i chlorozy
migdzynaczyniowe na wierzchniej cze$ci blaszki liSciowej, przypominajagce symptomy
niedoboru cynku. Dodatkowo rosliny mogg gubi¢ liscie 1 wytwarza¢ stwardniale owoce. Na
brzoskwini wskutek skrocenia miedzywezli, pokrdj rosliny zmienia si¢ tworzac gestszy
1 bardziej zwarty baldachim. Li§cie majg barwe ciemnozielong i wykazujg op6znione starzenie
si¢. Mozliwe jest rowniez kwitnienie i wytwarzanie zredukowanych owocow. Niekiedy
wystepuja okluzje w naczyniach ksylemu, jednak nie powodujace wiedniecia lisci, chlorozy
lub martwicy (Rapicavoli i wsp., 2018).

Na lucernie, gtbwnym objawem chorobowym jest zahamowanie wzrostu odrostow powstatych
po $cigciu rosliny. Objaw ten moze nie pojawic si¢ nawet przez wiele miesiecy od pierwotne;j
infekcji. Liscie porazonej rosliny sag mniejsze i czgsto troche ciemniejsze (z sinym odcieniem)
w poréwnaniu z ro$linami niezainfekowanymi, ale nie s3 znieksztalcone, miseczkowate,
z plamami lub zotte. Korzen jest normalnej wielkosci, lecz w catym drewnie wystgpuje
nienormalny z6lty kolor z wyraznymi ciemnymi smugami obumartej tkanki. We wczesnym
stadium infekcji zotknigcie roslin pojawia si¢ gldwnie w pier§cieniu bezposrednio pod kora,
podczas gdy wewngtrzny cylinder tkanki wewnatrz zoétknacego drewna posiada normalny biaty
kolor.

Na borowce amerykanskiej bakteria powoduje chorobe zwang oparzeling bakteryjng lisci
borowki amerykanskiej, ktorej pierwszym objawem jest wystepowanie poparzen brzegdw
blaszki lisciowej (Fot. 7). Poparzony fragment liscia moze by¢ ograniczony przez ciemniejsze
pasmo. We weczesnej fazie rozwoju choroby objawy moga by¢ zlokalizowane miejscowo,
jednakze z uptywem czasu moga obejmowaé catg powierzchnie liscia. Nowopowstate pedy
moga by¢ nienaturalnie cienkie 1 posiada¢ zredukowang ilo$¢ pakow kwiatowych. Liscie
opadaja, a gatazki 1 fodygi z6tkng. W nastepstwie opadania lisci dochodzi do zamierania rosliny,
szczegllnie w ciagu drugiego roku od chwili zaobserwowania objawow. Na oleandrze notuje
si¢ nekrozy 1 poparzenia brzegéw lisci (Fot. 8). Objawy choréb powodowanych przez X.
fastidiosa na innych ros$linach zywicielskich opisano w protokole diagnostycznym EPPO
(PM7/42(5) 2023), a ich przyktady pokazano na fotografiach 9—-13.



(https://gd.eppo.int/taxon/ XY LEFA/photos; A.H. Purcell, University of California)

Xylella fastidiosa (XYLEFA) - https://gd.eppo.int

Fot. 2. Choroba Pierce'a na winorosli - odmiana Chardonnay
(https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/photos; J. Clark, University of California)



https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/photos
https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/photos

Pelargonium x fragans
(Geranio Odoroso) ‘

. 3. Objawy wywolane przez Xyllela fastidiosa subsp. pauca na roslinie pelargonii
(http://www.emergenzaxylella.it)

-

Fot

_

Fot. 4. Dorosty osobnik Aphrophora alni (T. Klejdysz)


http://www.emergenzaxylella.it/portal/portale_gestione_agricoltura/Documenti/Specie

Fot. 5. Doros%y osobmk thlaenus spumarius (T Klejdysz)

- ;,__"_-‘;L

Fot. 6. Dorosty osobnik Cicadella vzrzdzs (T. Kledesz)
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Fot. 7. Objawy oparzeliny wywolanej przez X. fastidiosa na li§ciu borowki wysokiej
(https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/photos; Phillip M Brannen, University of Georgia)
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Xylella fastidiosa (XYLEFA) https://gd.eppolint
Fot. 8. Objawy wywotane przez Xylella fastidiosa — nekrozy na lisciach oleandra
(https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/photos; Camille Picard, DGAL-SDQPV)

(o J a2
W Xylellajfastidiosa (XYLEEEA) - https://gd.eppolint]

Fot. 9. Objawy wywotane przez Xylella fastidiosa subs. multiplex — nekrozy na lisciach
Polygala myrtifolia (https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/photos; Jerdme Jullien, NPPO of
France)
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4 Ao Al . - '8 | - -
}._’ iy 3o 4 » Xylel[a'fastidiosa (YIEFA) 2 _ /gdieppo.int
Fot. 10. Objawy oparzeliny z wyraznie zaznaczonym zamieraniem li§cia otoczonym przez
ciemng lini¢ oddzielajaca tkanke zielong od martwe;j

(https://gd.eppo.int/taxon/ XY LEFA/photos; Phillip M Brannen, University of Georgia)

Fot. 11. Objawy wywotane przéz Xylella fastidiosa — nekrozy na lisciach rozmarynu
(https://www.jic.ac.uk/event/brigit-xylella-awareness-week/)
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Fot. 12. Objawy wywolane przez Xylella fastidiosa — z6tknigcie 1 skartowacenie liSci kawy
(https://www.plantdiseases.org/coffee-leaf-scorch-coffee)
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4. Diagnostyka

W celu potwierdzenia porazenia ro$liny przez X fastidiosa przeprowadza si¢ testy
z wykorzystaniem jednego z badan molekularnych wymienionych w zalaczniku IV czesci A,
doktadna identyfikacja do podgatunku mozliwa jest z uzyciem badan molekularnych
okreslonych w czesci B zatgcznika IV rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1201 dla
X fastidiosa.

W przypadku urzedowego badania w Polsce materiatu roslinnego zaré6wno z objawami
porazenia jak 1 w przypadku porazenia latentnego (bezobjawowego) stosuje si¢ test Real-time
PCR lub konwencjonalny test PCR. Do wykrywania bakterii w owadach-wektorach stosuje si¢
test Real-time PCR. Powyzsze metody badawcze szczegdtowo opisano w protokole
diagnostycznym EPPO PM 7/24(5) dostgpnym na stronie:
https://gd.eppo.int/taxon/XYLEFA/documents

Badania laboratoryjne sg realizowane w laboratoriach Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa z zastosowaniem przyjetej metodyki. Pobrana przez inspektorow WIORIN
probka zostaje przestana do Laboratorium GIORiIN w celu poddania analizom laboratoryjnym.

5. Ocenaryzyka

Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres zywicieli X. fastidiosa oraz na mozliwos$¢ przenoszenia
patogenu przez pospolite i liczne gatunki wektorow owadzich, istnieje ryzyko wejScia,
zasiedlenia i1 rozprzestrzeniania si¢ choroby na obszarze Polski, bez podjecia $Srodkow
fitosanitarnych. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, Ze bakteria przenosi si¢ doskonale
w rozprowadzanych miedzy krajami roslinach do sadzenia oraz poprzez szczepienie ro$lin,
co zagraza produkcji rozsad. Gospodarzami X. fastidiosa jest szereg gospodarczo waznych dla
obszaru Polski roslin takich jak: boréwka, winorosl, brzoskwinia, §liwa, wisnia, czeresnia,
malina i jezyna. Jednakze, obrot wymienionymi roslinami jest $cile kontrolowany, a materiat
ro$linny poddawany jest skrupulatnym inspekcjom fitosanitarnym, dzigki czemu, dotychczas
udaje si¢ zapobiec wejsciu bakterii na teren Polski. Wigkszego zagrozenia nalezy upatrywac
w obrocie roslinami ozdobnymi, ktore rowniez sg zywicielami X. fastidiosa, a ktory nie jest juz
tak szczegotowo kontrolowany, co sprzyja¢ bedzie potencjalnemu rozprzestrzenianiu si¢
X. fastidiosa na nowe tereny. Ochrona roslin przed tym patogenem polega jedynie na
zapobieganiu wystgpowania chorobie. Brak skutecznie dzialajacych srodkéw ochrony roslin,
posrednio mozna stosowac srodki na wektory.

5.1.  Drogi przenikania

— Rosliny do sadzenia.

— Wektory owadzie — szczegotowe informacje nt. wektoréw w pkt. 3.1.

— Z nasionami ro$lin cytrusowych. Przenoszenie patogenu z nasionami potwierdzono
tylko w przypadku ro$lin cytrusowych (Li 1 wsp., 2003).

Opis drog przenikania jest dostgpny w opracowanym PRA:
https://www.plantquarantine.pl/pl/artykul/xvylella-fastidiosa/1673/1363.html
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5.2.  Prawdopodobienstwo zasiedlenia

W warunkach naturalnych istnieje umiarkowane prawdopodobienstwo zasiedlenia. Ro$liny
mogace zosta¢ gospodarzem bakterii wystepuja powszechnie, ale populacje wektoréw nie sg
tak liczne jak na potludniu Europy ze wzgledu na warunki atmosferyczne panujace w Polsce.
Prawdopodobienstwo zasiedlenia pod oslonami i na obszarach chronionych jest niskie.
Dosadzanie roslin jest $cisle kontrolowane, a nowo sprowadzane ro$liny sa zaopatrzone
w paszporty (rosliny z UE) lub $wiadectwa fitosanitarne (rosliny spoza UE).

5.3. Potencjal rozprzestrzeniania

Wystepowanie X. fastidiosa w Europie potwierdzono we Wiloszech, Hiszpanii, Francji,
Portugalii. W 2016 roku stwierdzono pojedyncze wystapienie na roslinach ozdobnych
rozmarynu w szklarni na terenie Niemiec, ognisko zostalo zniszczone w 2018 roku.

W warunkach naturalnych w obecno$ci wektoré6w patogen rozprzestrzenia si¢
w umiarkowanym stopniu, gdyz ich naturalna zdolno$¢ do samodzielnego przemieszczania nie
przekracza obszaru o promieniu 1 km. Co wigcej, nowopowstate, doroste osobniki owadzich
wektorow, moga przenosi¢ bakterie tylko po pobraniu jej z zainfekowanej rosliny, ponadto
bakteria nie jest przenoszona transowarialnie przez wektory.

Najbardziej prawdopodobnym sposobem przeniesienia patogenu jest transport i przesadzanie
catych roslin, poprzez eksport i import materiatu roslinnego. Choroba moze si¢ réwniez
przenosic¢ si¢ poprzez szczepienie roslin (Rapicavoli i wsp., 2018).

5.4. Wplyw na ekonomie

Ze wzgledu na roznice w profilu upraw 1 w warunkach klimatyczno-glebowych miedzy
Wtochami, Hiszpania, Portugalig i Francja, gdzie potwierdzono wystgpowanie X. fastidiosa,
a Polska, gdzie dotychczas nie stwierdzono obecnosci tej bakterii, wptyw agrofaga na polskie
rolnictwo nie powinien by¢ tak znaczacy.

Obecnie patogen stanowi najwigksze zagrozenie dla upraw borowki amerykanskiej. W roku
2023 na terenie Polski bylo ponad 1 tys. plantacji o tgcznym obszarze okoto 13 tys. ha.
W efekcie nowych nasadzen obszar produkcji z roku na rok powigksza si¢ o ok. 8%. Produkcja
wynosi obecnie 55 tys. ton owocoOw boréwki rocznie co czyni Polske drugim producentem
boréwki w UE (obok Hiszpanii) i szostym producentem na §wiecie.

W Polsce nadal rosnie areat uprawy odmian winogron dostosowanych do naszych warunkéw
klimatycznych. Mozliwe jest upowszechnienie si¢ patogenu na w tych uprawach ze wzgledu
na ich wieloletni charakter.

Straty w produkcji ro$lin moga nastgpi¢, nie tylko bezposrednio w wyniku choroby, ale rowniez
z powodu kosztow wynikajacych z wprowadzenia okreslonych srodkow fitosanitarnych
(szczegblowo opisanych w pkt. 7.3.2).

5.5. Wplyw na Srodowisko naturalne

Z uwagi na bardzo szeroki zakres roslin zywicielskich bakterii, jej plastycznos$¢, zdolnos¢
adaptacji do nowych gospodarzy oraz mozliwo$¢ przenoszenia przez wektory owadzie,
X. fastidiosa, w razie przenikniecia i zadomowiania, bedzie stanowila duze niebezpieczenstwo
dla bior6znorodnosci w Polsce. Bakteria ta poraza wiele gatunkéw drzew 1 krzewow przez co
jej wplyw na stabilno$¢ siedlisk i produkcje pierwotng nalezy oceni¢ jako co najmniej $redni
lub w przypadku wystgpienia lokalnych ognisk chorobowych, jako wysoki (Kaluzna
i Sobiczewski, 2018). Co wigcej, niewiele wiadomo na temat szczepdw X. fastidiosa
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zasiedlajgcych trawy, turzyce i1 drzewa lesne, gdyz dotychczas wigkszos¢ badan nad
réznorodno$cig genetyczng X. fastidiosa prowadzono na roslinach uprawnych o istotnym
znaczeniu gospodarczym. Dlatego nie mozna wykluczy¢ istnienia niezidentyfikowanych
dotychczas podgatunkéw tego patogenu (Baldi i La Porta 2017).

5.6.  Ogélna ocena ryzyka

Pomimo kontroli fitosanitarnej importowanego materialu roslinnego istnieje ryzyko
wprowadzenia agrofaga ze wzgledu na czgste wystepowanie infekcji latentnej, jak i mozliwosci
sprowadzenia roslin niewiadomego pochodzenia (bez paszportow fitosanitarnych) przez osoby
indywidualne

Na terenie kraju wystepuje wiele gatunkow roslin, na ktérych w innych krajach europejskich
stwierdzono wystepowanie X. fastidiosa, jednak gtowne rosliny porazane przez patogen, takie
jak oliwki, cytrusy nie s3 w Polsce uprawiane, a winoro$l stanowi znikomy procent ogolnych
upraw i nie ma duzego znaczenia ekonomicznego. Pojawienie si¢ patogenu, moze spowodowaé
najwigksze straty w uprawie boréwki.

Na terenie Polski wystepuje tez kilka gatunkow wektorow X. fastidiosa, z Philaenus spumarius
na czele, ale krotszy sezon wegetacyjny 1 mozliwo$¢ wystapienie nizszych temperatur w okresie
zimowym zmniejszajg potencjalng transmisj¢ patogenu.

Trudno jest precyzyjnie oceni¢ potencjalne skutki srodowiskowe przeniknigcia X. fastidiosa dla
kraju. Istnieje umiarkowane ryzyko rozpowszechnienia si¢ X. fastidiosa w warunkach
naturalnych poniewaz bakteria ta preferuje strefy tropikalne i subtropikalne. Patogen byt
kilkukrotnie wykrywany w rejonach chtodniejszych takich jak Kanada, Szwajcaria
(w importowanych sadzonkach kawy), Francja (importowane sadzonki kawy, na winoros$li
sprowadzonej z USA i na krzyzownicy mirtolistnej w centrum handlowym), Dania (rozmaryn
importowany z Portugalii), Niemcy (na oleandrze w szklarni). We wszystkich wymienionych
krajach patogen wykrywany byl w ro$linach sprowadzanych z zagranicy, ktére byly juz
zainfekowane, a nie w rosnacych lokalnie.

6. Zapobieganie pojawowi agrofaga

6.1. Regulacje prawne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016
r. w sprawie $rodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014
(Dz. Urz. UE L317 z 23.11.2016, str. 4-104)

link do wersji skonsolidowanej:

https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2016/2031/2019-12-14

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/1702 z dnia 1 sierpnia 2019 r. uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 przez ustanowienie wykazu
agrofagow priorytetowych (Dz. Urz. UE L260 z 11.10.2019, str. 8-11)
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ AUTO/?uri=CELEX:32019R1702&0id=1608635979714&rid=3

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/2072 z dnia 28 listopada 2019 r.
ustanawiajace jednolite warunki wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/2031 w sprawie $rodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin i uchylajace
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rozporzadzenie Komisji (WE) nr 690/2008 oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2018/2019 (Dz. Urz. UE L319 7 10.12.2019, str. 1)

link do wersji skonsolidowanej:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02019R2072-20240815

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzgdowych i innych czynno$ci urzgdowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
1 dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i srodkow ochrony ro$lin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE
oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzgdowych) Tekst majacy
znaczenie dla EOG. (Dz. Urz. UE L95 z 7.04.2017, str. 1)

link do wersji skonsolidowanej:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A02017R0625-20220128

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/2130 z dnia 25 listopada 2019 r.
ustanawiajace szczegdtowe przepisy dotyczace dziatan przeprowadzanych podczas kontroli
dokumentacji, kontroli identyfikacyjnych i kontroli bezposrednich oraz po tych kontrolach
W odniesieniu do zwierzat i towarow podlegajacych kontrolom urzegdowym w punktach kontroli
granicznej. Tekst majacy znaczenie dla EOG. (Dz. Urz. UE L321 z 12.12.2019, str. 128-138)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019R2130

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2020/1201 z dnia 14 sierpnia 2020 r. w sprawie srodkow
zapobiegajacych wprowadzaniu do Unii i rozprzestrzenianiu si¢ w niej organizmu Xylella
fastidiosa (Wells et al.) z p6zn. zmianami (Dz. Urz. UE. L269 z 17.08.2020, str. 2)

link do wersji skonsolidowane;:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02020R1201-20241017

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
301)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000301

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
(tj. Dz. U. 22023 1. poz. 1992 )
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001992

6.2. Dzialania PIORIN oraz wspélpraca z innymi instytucjami i podmiotami

Do dziatan PIORIN nalezg m.in.: przeprowadzanie kontroli fitosanitarnej pod katem obecnosci
Xylella fastidiosa w roslinach do sadzenia ro$lin zywicielskich, nasionach owocow
cytrusowych, w ramach granicznej kontroli fitosanitarnej towaréw pochodzacych z krajow
trzecich, monitoring materiatu ro§linnego przemieszczanego z innych panstw cztonkowskich
Unii, monitoring wystgpowania agrofaga na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tworzenie
materiatéw informacyjnych (dostepnych m.in. na stronie: http://piorin.gov.pl).
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Ze wzgledu na stale powickszajaca si¢ liste roslin zywicielskich nalezy pamigtac, ze
wprowadzanie niektorych gatunkéw roslin do sadzenia (oraz innego materialu roslinnego) z
krajow trzecich jest zabronione (np. Vitis sp., Rosa sp., Citrus sp.) lub podlega specjalnym
regulacjom zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji 2019/2072 oraz
rozporzadzeniem delegowanym 2020/1201 dla X. fastidiosa. Ponadto warunki przemieszczania
okreslonych ro$lin w Unii wskazane sag w rozdziale VII rozporzadzenia delegowanego
2020/1201 dla X. fastidiosa.

Dzialania kontrolne przesylek z panstw trzecich sg realizowane zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisow rozporzadzenia 2017/625, rozporzadzen wykonawczych
1 delegowanych oraz przepisow krajowych (w szczegdlnosci ustawy o ochronie roslin przed
agrofagami). Czynnos$ci kontrolne obejmujg kontrole dokumentacji, w tym sprawdzenie, czy
do towaru dolaczone zostaly wymagane dokumenty, kontrole identyfikacyjng (okreslenie
tozsamosci towaru) i kontrolg bezposrednia w celu okreslenia zdrowotnosci roslin, produktow
roslinnych lub przedmiotéw, ktoéra obejmuje ocen¢ wizualng towaru, oraz wg potrzeb,
pobieranie prob do badan laboratoryjnych i ich analiz¢ w laboratoriach GIORIN.

Zgodnie z art. 21 ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa osoby
wykonujace czynnosci kontrolne lub inne zadania Inspekcji okreslone w ustawie lub
w przepisach odrgbnych sg uprawnione do m.in.: wstepu na grunty (takze prywatne), w tym
grunty lesne, oraz do obiektow, pomieszczen 1 Srodkow transportu; dokonywania ogledzin oraz
bezplatnego pobierania probek do badan laboratoryjnych lub ocen.

Instytucje naukowe powinny rozpowszechnia¢ wiedz¢ na temat mozliwosci zawleczenia
Xylella fastidiosa | zwigzanych z tym zagrozen. Informacje na ten temat moga by¢ podawane
do publicznej wiadomosci m.in. w formie ulotek informacyjnych, publikacji w pismach
branzowych, informacji udostepnianych na stronach internetowych (np. Platformie
Sygnalizacji Agrofagoéw: www.agrofagi.com.pl). Ponadto, w przypadku wykrycia agrofaga
w kraju konieczne begdzie przeprowadzenie badan na temat jego biologii, zwalczania, itp.

Celowe jest, aby podmioty profesjonalne kontrolowatly szkolki, centra ogrodnicze, szklarnie,
uprawy polowe, winnice, sady pod katem wystapienia Xylella fastidiosa. W przypadku gdy
podmiot profesjonalny podejrzewa lub dowie si¢ 0 wystgpieniu agrofaga jest zobowigzany do
natychmiastowego powiadomienia PIORIN, a takze, jezeli ma to zastosowanie, niezwlocznego
podjecia dziatan zabezpieczajacych, aby zapobiec jego zadomowieniu si¢ 1 rozprzestrzenianiu
(art. 14 Rozp. 2016/2031).

Roéwniez kazda inna osoba, niebgdaca podmiotem profesjonalnym, ktéra dowie si¢
0 wystepowaniu agrofaga lub ma powody, by podejrzewaé takie wystepowanie, natychmiast
powinna powiadomi¢ o tym PIORIN (art. 15 Rozp. 2016/2031).

Przeniesienie X. fastidiosa jest najbardziej prawdopodobne przy przesadzaniu catych ro$lin.
Dlatego jako szczegdlng grupe ryzyka nalezy uwzgledni¢ rosliny doniczkowe, ktore sa
uprawiane pod ostonami, nieprzeznaczone do dalszego przesadzania. Zanotowano przypadki
wykrycia bakterii w roslinach doniczkowych uprawianych pod ostonami (szkétki w szklarniach
w Niemczech, szklarnia centrum ogrodniczego w Szwajcarii oraz budynek biurowy w
Holandii). W Unii Europejskiej, za rosliny wysokiego ryzyka zakazenia X. fastidiosa uwazane
sg nastepujace gatunki roslin: kawa (Coffea arabica), lawenda hiszpanska (Lavandula dentata),
oleander pospolity (Nerium oleander), oliwka europejska (Olea europaea), krzyzownica

L Art. 25 ust.2, art. 28 lit. d) oraz art. 29 lit. €) stosuje si¢ od 1.07.2025 roku.
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mirtolistna (Polygala myrtifolia) i migdatowiec pospolity (Prunus dulcis) (Eyre i Parkinson,
2018).

6.3.  Zagrozone obszary

Prace prowadzone w krajach, w ktorych potwierdzono obecno$¢ bakterii wykazaty, ze:

— we Francji najwyzsza liczba wykry¢ X. fastidiosa w krzyzownicy mirtolistnej dotyczyta
roslin posadzonych dhuzej niz dwa lata wstecz 1 znajdujacych si¢ w strefie
srédziemnomorskiej, patogen wykrywany byl miedzy pdzng wiosng a wczesng jesienia;

— w Apulii, we Wtoszech na oliwce europejskiej i oleandrze pospolitym, najsilniejsze
objawy wystepowaty latem, chociaz mozna je byto zaobserwowac przez caly rok;

— we Wloszech X. fastidiosa byta stale wykrywana w objawowych lisciach zebranych
podczas lata z gatunkéw roslin lisciastych (np. §liw);

— w USA doswiadczenie prowadzone w §rodkowo-zachodniej czg¢éci kraju wykazato,
ze w przypadku winoros$li (Vitis sp.) 1 niektorych drzew lisciastych (Prunus sp.),
bakterie nie rozprzestrzeniajg si¢ w roslinie, w nowym sezonie, do potowy lata.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa coroczny monitoring
wystepowania agrofaga oparty jest na pobieraniu prob i wykonaniu testow (zalacznik IV ww.
rozporzadzenia) roslin przeznaczonych do sadzenia oraz w stosownych przypadkach wektorow,
ktére musza umozliwi¢ wykrycie niskiego poziomu wystepowania agrofaga przy
wystarczajagcym poziomie ufnosci, uwzgledniajac wytyczne okreslone w metodyce EFSA:
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1873.  Szczegdétowe zalecenia odnosnie
pobierania probek roslin i owadéw opisano w standardach EPPO PM 7/24 (5), EPPO PM 3/81
(3) 1 PM EPPO 3/82 (3) oraz ISPM 27 DP25, materiatach EFSA (Vos 1 wsp., 2019).

6.3.1. Uprawy roslin zywicielskich

a) Obszar: caly obszar Polski.

b) Opis siedliska: szczegdlnie obszary upraw borowki, winoros$li, brzoskwin, grusz, $liw,
wisni 1 czeresni.

c) Wskazoéwki do monitoringu:

— Inspekcje 1 pobieranie probek powinny by¢ wykonywane w okresach aktywnego
wzrostu rosliny zywicielskiej:

o dla upraw gruntowych od pdznej wiosny do wczesnej jesieni,
o dlaupraw pod ostonami w okresie wegetacji roslin zywicielskich.

— Pobieranie probek wektoréw owadzich nalezy przeprowadza¢ od pdznej wiosny do
wczesnej jesieni, aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobiefistwo wykrycia. Jako metoda
odtowu, preferowany jest czerpak entomologiczny , poniewaz umozliwia on odtowienie
okazow owadow bedacych w dobrym stanie. Alternatywnie mozna uzy¢ aspiratoroOw
oraz putapek lepowych, jednakze w przypadku uzycia z6itych putapek lepowych nie
nalezy ich pozostawia¢ na polu dluzej niz dwa tygodnie.

— Sposoby pobierania probek roslin i owadéw-wektorOw oraz postgpowania z nimi
opisano w punkcie 7.3.2.

6.3.2. Naturalne i sztuczne zadrzewienia (lasy, aleje, zadrzewienia, parki, ogrody,
miejsca nasadzen roslin zywicielskich)

a) Obszar: caly obszar Polski.
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b) Opis siedliska: tereny, na ktorych wystepujg przede wszystkim: klon, jesion, dgb, wigz.
c) Wskazoéwki do monitoringu: zgodnie z pkt. 6.3.1.c.

6.3.3. Szkélki, centra ogrodnicze, miejsca roztadunku i magazynowania importowanych
roslin zywicielskich z krajow UE

a) Obszar: caly obszar Polski.

b) Opis siedliska: miejsca sprzedazy roslin do sadzenia gatunkoéw zywicielskich oraz miejsc
magazynowania i przetadunku importowanych tychze roslin.

c) Wskazoéwki do monitoringu: zgodnie z pkt. 6.3.1.c.

6.3.4. PrzejScia graniczne, lotniska, porty, przejscia drogowe i kolejowe, punkty
przeladunkowe produktow importowanych z krajow trzecich

a) Obszar: terytorium Polski.

b) Opis siedliska: wszystkie mozliwe miejsca, gdzie materiat roslinny stwarzajacy zagrozenie
dostaje si¢ z zagranicy na teren Polski.

c) Wskazoéwki do monitoringu: zgodnie z pkt. 6.3.1.c., dodatkowo, jesli to ma zastosowanie,
nalezy sprawdza¢ doktadnie szczelno$¢ opakowan w ktorych transportowane sg rosliny lub
cze$ci roslin bedace zywicielami X. fastidiosa.

7. Dzialania w przypadku podejrzenia i po potwierdzeniu wystgpienia agrofaga

W przypadku wykrycia agrofaga w przesylkach importowanych spoza UE, partiach materiatu
ros$linnego bgdacych w obrocie na terytorium kraju oraz ro$linach rosngcych na terytorium
kraju, PIORIN podejmuje stosowne dziatania w celu zwalczenia agrofaga oraz ograniczenia
jego rozprzestrzeniania sig.

W przypadku wykrycia agrofaga, dziatania PIORIN mogg obejmowac podjecie wspolpracy
z organami administracji lokalnej (wdjtowie, burmistrzowie), Lasami Panstwowymi. Do
istotnych zadan nalezy roéwniez upowszechnianie wiedzy na temat X. fastidiosa jako
potencjalnego zagrozenia dla roslin (wymienionych w pkt. 3.3) poprzez stosowne publikacje
i informacje zamieszczane na stronie http://piorin.gov.pl oraz zlecanie instytucjom naukowym
badan odnoszacych si¢ do agrofaga, w miar¢ potrzeb.

W przypadku, gdy posiadacz (strona) nie wprowadza srodkéw fitosanitarnych stosuje si¢
przepisy ustawy o ochronie ro$lin przed agrofagami w zakresie administracyjnych kar
pieni¢znych (art. 58 ust. 3) oraz przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

7.1.  Wykrycie w przesylce z panstwa trzeciego

7.1.1. Kraje o najwiekszym ryzyku

Argentyna, Brazylia, Kanada, Kostaryka, Meksyk, Paragwaj, Puerto Rico, USA, Wenezuela,
Iran, Izrael, Tajwan.

21


http://piorin.gov.pl/

7.1.2. Pobranie i postepowanie z probami

Po spelieniu warunkéw okreslonych w artykutach rozporzadzenia wykonawczego Komisji
2020/1201 dla X. fastidiosa mozliwe jest wprowadzenia do Unii ro$lin zywicielskich
pochodzacych z krajow trzecich:

—  w ktérych nie stwierdzono agrofaga — artykut 28,2

— 7 obszaréw wolnych od agrofaga w panstwie zakazonym — artykut 292

— ze stanowiska produkcji wolnego od agrofaga (zatwierdzonego na podstawie art. 31) —

artykut 30.

Wszystkie kontrole urzedowe w powyzszych sytuacjach odbywaja si¢ zgodnie z art. 33 w/w
rozporzadzenia.

X. fastidiosa zasiedla tkanke ksylemu swoich zywicieli, dlatego ogonki liSciowe oraz nerwy
lisci sg najlepszym zrodtem materiatu do celéw diagnostycznych, poniewaz zawieraja one
wickszg ilo$¢ naczyn ksylemu. Koncentracja bakterii w roslinie zalezy od czynnikéw
srodowiska, szczepu oraz gatunku rosliny zywicielskiej. W celu zmaksymalizowania
prawdopodobienstwa wykrycia bakterii, probki nalezy pobiera¢ w okresie aktywnego wzrostu
rosliny. Zroédlem do pozyskania bakterii sa mate gatazki, korzenie oraz todygi (brzoskwinia),
korzenie (boréwka amerykanska) 1 szyputki owocow (cytrusy). Probki przeznaczone do badan
laboratoryjnych powinny sktada¢ si¢ z gatezi, zdrewnialych zrazow wraz z 1i§¢mi. Nie nalezy
pobiera¢ do badan mtodych rosnacych gatazek.

Doroste owady nalezy odlawia¢ przy uzyciu aspiratorow (ewentualnie siatki entomologicznej).
Putapki lepowe zwykle nie s efektywne w stosunku do owadoéw odzywiajacych si¢ ksylemem,
lecz insekty moga zosta¢ ztapane przypadkowo i nalezy pobrac je w celu wykonania analizy.

W celu potwierdzenia porazenia ro$liny przez X. fastidiosa przeprowadza si¢ testy
z wykorzystaniem jednego z badan molekularnych wymienionych w zataczniku IV czgéci A,
doktadna identyfikacja do podgatunku mozliwa jest z uzyciem badan molekularnych
okreslonych w czesci B zatgcznika IV rozporzadzenia wykonawczego Komisji 20202/1201 dla
X. fastidiosa.

Wigcej informacji odno$nie postgpowania z probkami zawarto w standardzie EPPO PM 3/81
1 EPPO PM 3/82 oraz pkt. 7.3.2.

7.1.3. Sposoby postepowania z przesylkami roslin porazonych przez agrofaga

W przypadku wykrycia agrofaga w przesytkach importowanych spoza UE, podejmowane s3
dziatania, zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2017/625, w szczeg6lnosci art. 66—68.
W odniesieniu do przesytki pochodzacej z panstwa trzeciego, moga by¢ podjete nastepujace
dziatania: zniszczenie, ponowne wystanie poza Uni¢ oraz poddanie szczegdlnemu traktowaniu
lub zastosowanie innych srodkow (np. poddanie okreslonym zabiegom).

Wytyczne w przypadku wykrycia agrofaga w przesytce roslin:
— Przesylka materialu ro$linnego porazona przez agrofaga moze by¢ zwrocona do
nadawcy lub zniszczona poprzez:

o autoklawowanie — podda¢ materiat roslinny dziataniu pary pod wysokim
ci$nieniem o temperaturze 121°C przez co najmniej 15 minut, a nastgpnie
usuna¢ zniszczony materiat zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi gospodarki odpadami);

2 Art.. 28 lit. d) oraz art. 29 lit. €) stosuje sie od 1.07.2025 rok
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7.1.4.

7.2.

7.2.1.

o dezynfekcje chemiczng — zanurzy¢ material roslinny w mocnym roztworze
wybielacza (10% roztwér wybielacza) na co najmniej 30 minut (po
zakonczonym procesie wybielacz nalezy zneutralizowa¢ odpowiednim
srodkiem, a nastgpnie usung¢ zniszczony material zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi gospodarki odpadami);

o spalenie w spalarniach na przejsciach granicznych lub w ich poblizu, pod
nadzorem wilasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony  roslin
I nasiennictwa;

o gtebokie zakopanie (na gtebokos¢ 2 metrow (Sosnowski 1 wsp., 2009);

o niezaleznie od zastosowanej metody, przed wybranym procesem materiat
roslinny nalezy zapakowaé¢ do wytrzymatych, podwdjnych i szczelnych
workow lub pojemnikow;

niewielka ilo$¢ porazonego materialu roslinnego przewozonego w bagazach pasazeréw
moze zosta¢ zniszczona poprzez parowanie lub zamrozona i nastgpnie przekazana do
utylizacji; za dziatania te odpowiada Krajowa Administracja Skarbowa;

srodki transportu, ktorymi przewozono przesytke powinny by¢ poddane dezynsekcji
oraz dezynfekcji, a jej opakowania poddane dezynsekcji oraz dezynfekcji lub
zniszczone, pod nadzorem wlasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony roslin
1 nasiennictwa;

dziaty Nadzoru Fitosanitarnego we wspotpracy z Oddziatami WIORIN dokonujg oceny,
Czy wymagane jest ustanowienie obszaru wyznaczonego (zgodnie z art. 18
rozporzadzenia (UE) 2016/2031), np. w przypadku, gdy nastapi uwolnienie si¢ bakterii
1jej wektorow z przesyiki, po otwarciu §rodka transportu, kontenera itp., uwzgledniajac
m.in. elementy wskazane w pkt.7.3.2.

Zakresy odpowiedzialnosci

Oddzialy Graniczne PIORIN: kontrola fitosanitarna przesytek towardw, okreslenie
srodkow w przypadku wykrycia agrofaga w przesytce towaru; nadzor nad wykonaniem
przez podmiot S$rodkéw fitosanitarnych dotyczacych porazonych przesylek;
wystawienie notyfikacji dotyczacej przechwycenia agrofaga;

Laboratoria GIORIN: identyfikacja patogenu i1 jego wektorow.

Wykrycie w roslinach na etapie lancucha handlowego.

Pobranie i postepowanie z probami

Sposoby pobierania probek i postepowania z nimi opisano w punktach 7.1.2 oraz 7.3.1.

71.2.2.

Sposob postepowania w przypadku wystgpienia agrofaga

Dzialania realizowane zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisOw rozporzadzenia
2016/2031 oraz rozporzadzen wykonawczych i delegowanych oraz przepisow krajowych,
w szczegdlnosci ustawy o ochronie roslin przed agrofagami.

Podejmowane dzialania powinny uwzglednia¢ indywidualng ocene sytuacji w kazdym
przypadku, w szczego6lnosci czas wykrycia (sezon/poza sezonem wegetacyjnym), czas
przebywania roslin w danym punkcie (rosliny uprawiane w danej lokalizacji, do niej
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przemieszczone), zagrozenie rozprzestrzenienia si¢ agrofaga na ro$liny, ktore znajduja/
znajdowaly si¢ w punkcie oraz w jego sasiedztwie.

W szczegblnosci dziatania mogg obejmowac:

7.2.3.

ocen¢ zasiegu porazenia w punkcie produkcji lub obrotu handlowego oraz innych
lokalizacjach zidentyfikowanych jako powigzane z porazonym materialem oraz o ile
jest mozliwe ustalenie uzytkownikow ostatecznych (do ktérych trafit porazony
material); okreslenie $rodkéw fitosanitarnych, ktére nalezy zastosowaé wobec
porazonych ro$lin, partii drewna 1 opakowan, ktore towarzyszyly porazonemu
materiatowi; kontrole zdrowotnos$ci pozostatych roslin, w tym takze w kolejnych
sezonach;

zniszczenie porazonego materialu w spalarniach pod nadzorem wlasciwego
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa; alternatywnie mozliwe jest
zastosowanie metod opisanych w pkt. 7.1.3.

dezynsekcje oraz dezynfekcje pomieszczen i innych miejsc, w ktorych przechowywany
byl porazony materiat roslinny i jego opakowania;

ustalenie obszaru wyznaczonego (opisane w pkt. 7.3.2) — o ile ma zastosowanie, na
podstawie oceny indywidualnej sytuacji, np. gdy prawdopodobne jest, ze bakteria i jej
wektory ulegly rozprzestrzenieniu si¢ z porazonej partii, z uwzglednieniem takze
przestanek pozwalajacych na odstgpienie — art. 5 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji 2020/ 1201 dla. X. fastidiosa oraz art. 18 ust. 4 rozporzadzenia 2016/2031);
gdy cato$¢ przesylki nie zostata zatrzymana i czg$¢ roslin zostata przemieszczona do
innych podmiotow, nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie tzw. $ledzenie,
i przy wspotudziale odpowiedniego podmiotu profesjonalnego (zgodnie z art. 14
rozporzadzenia (UE) 2016/2031) zapewni¢ zniszczenie roéwniez tych roslin, w tym,
jezeli jest to mozliwe, bedacych w posiadaniu uzytkownikéw ostatecznych; nalezy
podja¢ dzialania informacyjne, aby dotrze¢ do wszystkich ewentualnych
uzytkownikéw, w formie np. ogloszen w punktach sprzedazy ro$lin, informacjach
zamieszczanych na stronach WIORIN;

dzialania informacyjne — w obrebie wyznaczonych obszarow Dzialy Nadzoru
Fitosanitarnego we wspotpracy z Oddziatami WIORIN powinny podnosi¢ §wiadomos¢
spoleczng w zakresie zagrozenia ze strony bakterii oraz Srodkdéw fitosanitarnych
przyjetych w celu zapobiezenia jego dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ poza dany obszar;
istotne jest, aby ogot spoteczenstwa, podrdzni 1 odpowiednie podmioty zawodowe byli
poinformowani o granicach wyznaczonych obszaréw, w tym granicach strefy porazenia
1 strefy buforowej oraz o zastosowaniu nakazanych srodkow fitosanitarnych.

Zakresy odpowiedzialno$ci — uzupelnia PIORIN.

Oddzialy WIORIN: kontrola fitosanitarna materialu ro$linnego; uczestniczenie
w ocenie zrodta 1 zasiggu porazenia; jezeli ma zastosowanie, uczestniczenie w ustaleniu
obszaru wyznaczonego; uczestniczenie w okresleniu $rodkéw oraz nadzor nad ich
realizacjg; nadzor nad dziataniami podejmowanymi przez podmioty profesjonalne
w celu zwalczenia i1 ograniczenia wystgpowania agrofaga;

Dzial Nadzoru Fitosanitarnego WIORIN: koordynowanie dzialan; ocena zrddta
1 zasiggu porazenia; ustalenie obszaru wyznaczonego; okreslenie $rodkoéw
fitosanitarnych, ktére nalezy zastosowacd; przygotowanie notyfikacji o wykryciu
agrofaga; wspolpraca z innymi WIORIN oraz GIORIN (Biurem Nadzoru
Fitosanitarnego 1 Wspotpracy Migdzynarodowe] oraz Centralnym Laboratorium);
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wspoélpraca z innymi instytucjami/urzedami na poziomie wojewddztwa; prowadzenie
szkolen dla pracownikéw Inspekc;ji;

— Laboratoria GIORIN: identyfikacja patogenu i jego wektorow;

— Biuro Nadzoru Fitosanitarnego i Wspolpracy Miedzynarodowej GIORiIN: wsparcie
WIORIN przy ustaleniu obszaru wyznaczonego 1 S$rodkow fitosanitarnych;
koordynowanie wspotpracy pomigdzy WIORIN; wprowadzenie do systemu KE
informacji o wykryciu bakterii wspotpraca z organizacjami ochrony roslin innych
panstw cztonkowskich Unii i Komisjag Europejska; wspolpraca ze $rodowiskiem
naukowym 1 innymi instytucjami/urzedami na poziomie centralnym; prowadzenie
szkolen o charakterze kaskadowym dla pracownikéw Inspekcji.

7.3.  Wykrycie w siedlisku (uprawy ros$lin zywicielskich, naturalne i sztuczne
zadrzewienia)

7.3.1. Pobranie i postepowanie z prébami

Szczegotowe zalecenia odnosnie pobierania probek roslin i owadow opisano w standardach
EPPO PM 7/24 (5), EPPO PM 3/81 (3) i PM EPPO 3/82 (3) oraz ISPM 27 DP25 i materiatach
EFSA.

Procedury dostepne sg online:

ISPM:

https://www.ippc.int/static/media/files/publication/en/2018/09/DP_25 2018 Xylellafastidiosa
_2018-09-21.pdf

EPPO:

https://gd.eppo.int/standards/pm7/

EFSA:

https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1667
https://www.efsa.europa.eu/en/supporting/pub/en-1873.

Pobieranie probek roslin

Probki do laboratorium powinny sktada¢ si¢ z galezi lub sadzonek z 1i$¢mi. Wazny jest czas
pobierania probki. Zalezy on od gatunku rosliny i1 obszaru. Probka powinna zawiera¢ dojrzate
liscie 1 nalezy unika¢ pobierania probek z mlodych rosngcych pedow krétko po wzejsciu,
poniewaz bakterie moga pozosta¢ niewykryte w nowym sezonie. W przypadku matych roslin
do laboratorium mozna wysla¢ calg rosling. Wytyczne dotyczace liczby gatezi, ktore nalezy
zebra¢ z objawowych roslin, znajdujg si¢ w protokole diagnostycznym EPPO PM7/24(5).
Podczas testowania poszczegdlnych roslin wielkos$¢ probki powinna sktadac sie¢ z:

— w przypadku ro$lin z objawami, z gatezi, ktére sa reprezentatywne dla
zaobserwowanych objawow 1 zawieraja co najmniej 10-25 lisci (w zaleznos$ci od ich
wielkosci);

— wprzypadku roslin bezobjawowych z co najmniej 4-10 galezi, ktore s reprezentatywne
dla catej nadziemnej czg$ci ro$liny, podczas badania poszczegolnych roslin,
w zalezno$ci od zywiciela 1 wielkos$ci ro$liny.

W przypadku badania wykrywajacego (testow przesiewowych) zwykle pobiera si¢ probki
z wielu roélin 1 testuje probke ztozong. Probki sktadajace si¢ na probke ztozona mozna taczy¢
dwojako, przez taczenie probek w terenie, lub przez taczenie zebranych probek w laboratorium.
Wada stosowania probek laczonych jest brak mozliwosci ustalenia ktora doktadnie roslina
zostala porazona, co byloby istotne w przypadku wykrycia patogenu. Niemniej jednak
stosowanie probek taczonych pozwala na zredukowanie ilosci probek badanych
w laboratorium, w trakcie monitoringu, redukujac koszty badan, przy zachowaniu ustalonej
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ilosci badanych roslin. W przypadku wykrycia patogenu nalezy pobra¢ ponownie probki roslin
z terenu z ktérego pochodzity rosliny wchodzace w sktad danej probki taczonej. Przyktady
zalecen dla prébek ztozonych podano w PM 7/24 (5). Wazne jest ustalenie zatwierdzonego
protokolu testowania poszczegélnych gatunkéw roslin przed faktycznym badaniem.
Identyfikacje X. fastidiosa nalezy prowadzi¢ przy uzyciu testéw molekularnych dopuszczonych
w zalaczniku IV rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1201.

Pobieranie probek owadow

Na obszarach, na ktérych wystepuje X. fastidiosa, wykazano, ze liczba osobnikéw pienika
Slinianki (Philaenus spumarius) w ktorych przy pomocy testu PCR stwierdzono obecno$é
bakterii X. fastidiosa, na kazdej roslinie byta dodatnio skorelowana ze stanem infekcji rosliny.
Obecnie do odtawiania dorostych form pienikow powszechnie stosuje si¢ czerpaki lub siatki
entomologiczne. Jednakze nie sg one skuteczne w pobieraniu probek owadéw z koron drzew,
w przeciwienstwie do ich wysokiej skuteczno$ci w przypadku uzycia ich do analizy krzewow
oraz roslin mniejszych rozmiaréw bezposrednio pokrywajacych grunt. Udowodniono,
ze bardziej skuteczne niz czerpaki entomologiczne sg pulapki lepowe. Jednakze w przypadku
uzycia z6ltych putapek lepowych nie nalezy ich pozostawia¢ na dtuzej niz dwa tygodnie.
Odlowione, doroste owady nalezy umiesci¢ w fiolce z 70% etanolem, szczelnie zamkngc
1 przetransportowa¢ do laboratorium. Jesli owady nie moga by¢ przebadane od razu nalezy je
umiesci¢ w 95-99% etanolu. Jesli alkohol nie jest dostepny owady nalezy przechowywac bez
niego w -20°C lub -80°C (Vos 1 wsp., 2019).

W sytuacji zastosowania putapek, przesyta¢ do laboratorium cate wktady lepowe lub fragmenty
z przyklejonymi owadami. Wkiady zapakowa¢ w sposob uniemozliwiajacy ich wzajemne
sklejenie sig, jak 1 przyklejenie do opakowania. Przy zdejmowaniu okazéw z pulapki nalezy
postarac si¢ zachowac je w catosci, w jak najlepszym stanie, a szczegdlng uwagg nalezy zwrécié
na posiadanie przez okazy glowy. W celu ograniczenia uszkodzen, nie nalezy oczyszcza¢ ich
z kleju. W przypadku, gdy owad zostanie zidentyfikowany jako mozliwy wektor X. fastidiosa
nalezy wykona¢ badanie PCR w celu potwierdzenia obecnos$ci w nim bakterii.

Proby z partii materialu roslinnego pobierajg inspektorzy PIORIN.

Pobrany material ro$linny odpowiednio zabezpieczony przed ewentualnym uwolnieniem
agrofaga, a takze przed wyschnigciem oraz nadmiernym zawilgoceniem, zaopatrzony
w informacje¢ dotyczacg miejsca i czasu pobrania, nalezy przekaza¢ do Laboratorium GIORiIN
(zgodnie z odrgbnymi wytycznymi PIORIN w zakresie postgpowania z probami).

7.3.2. Sposob postepowania w przypadku wystapienia agrofaga

Dziatania beda realizowane zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisOw rozporzadzenia
2016/2031 oraz rozporzadzen wykonawczych 1 delegowanych, w szczeg6lnosci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji 2020/1201 dla. X. fastidiosa oraz przepisow krajowych, przede
wszystkim ustawy o ochronie roslin przed agrofagami.

Podejmowane dziatania powinny uwzglednia¢ indywidualng ocen¢ sytuacji w kazdym
przypadku.

W przypadku urzedowego potwierdzenia wystepowania agrofaga w roslinach niezwlocznie
ustanawiany jest obszar wyznaczony (zgodnie z art. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
2020/1201 dla. X. fastidiosa), ktéry sklada sie ze strefy zakazonej, w ktorej stwierdzono
wystepowanie szkodnika, oraz strefy buforowej, otaczajacej strefe zakazonga.
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W sytuacji potwierdzenia wystepowania jednego lub wigkszej liczby poszczegolnych
podgatunkow agrofaga, wyznacza si¢ obszar wytacznie w odniesieniu do tych podgatunkdow.
W przypadku oczekiwania na potwierdzenie wystepowania podgatunku, wyznacza si¢ ten
obszar w odniesieniu do tego agrofaga i jego wszystkich ewentualnych podgatunkow.

Wytyczne dotyczace ustalenia stref obszaru wyznaczonego:
— strefa zakazona — o promieniu min. 50 m wokot ro§liny uznanej za porazona;
— strefa buforowa — o promieniu min. 2,5 km wokot strefy zakazone;.

Na podstawie odstgpstw okre§lonych w art. 5 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
2020/1201 dla. X. fastidiosa powyzszy obszar moze by¢ modyfikowany.

Dzialy Nadzoru Fitosanitarnego we wspotpracy z Oddziatami WIORIN powinny podjac
odpowiednie dziatania, naleza do nich:
— w strefie zakazonej:
o niezwloczne usunigcie:

a) roslin porazonych przez bakterie,

b) roslin wykazujacych objawy lub podejrzewanych o zakazenie patogenem,

c) roslin nalezacych do tego samego gatunku co ro$liny porazone, niezaleznie od
ich statusu zdrowotnosci,

d) roslin nalezacych do innych gatunkow niz roslina porazona, ale ktore uznane
zostaty za zakazone w innych cze¢éciach obszaru wyznaczonego,

e) okreslonych ro$lin innych niz te w podpkt. ¢) oraz d) ktore nie zostaty poddane
natychmiastowemu prébkobraniu i badaniu, potwierdzajagcemu, ze sg wolne
od bakterii z mozliwos$cig odstepstwa okreslonego w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa;

= preferowanym i najbezpieczniejszym sposobem niszczenia ro$lin (a-e) jest ich
spalanie, ktore nalezy przeprowadzi¢ w spalarniach pod nadzorem
wlasciwego wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i1 nasiennictwa;
alternatywnie mozna zastosowa¢ metody opisane w pkt. 7.1.3, wszystkie
opisane metody muszg spelnia¢ wymagania opisane w art. 9 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa;

* w razie konieczno$ci przemieszczenia takiego materiatu, w celu utylizacji,
poza strefe zakazong materiat nalezy zabezpieczy¢ poprzez pokrycie siatkg
chronigca od wektorow, umiesci¢ w szczelnie zamknigtych pojemnikach
nadajacych si¢ do transportu, takich jak np. plastikowe worki do autoklawu,
beczki do spalania $mieci, lub wigksze szczelnie zamykane pojemniki czy
samochody-chtodnie, gwarantujgce odizolowanie zakazonych probek od
srodowiska podczas transportu i sktadowania; alternatywnie, na podstawie
ocenianego ryzyka, mozna przeprowadzi¢ zabieg niszczenia zgodnie z art. 9
ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1201 dla
X. fastidiosa;

» w stosownych przypadkach, gdy w obrebie strefy zakazonej znajduja sie
pojedyncze urzgdowo wyznaczone rosliny o wartos$ci historycznej lub rosliny
o szczegolnej wartosci spotecznej, kulturowej lub srodowiskowej, mozliwe
jest odstapienie od ich wycinki, jesli spetnione zostang warunki okreslone
w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1201 dla
X. fastidiosa;

o zastosowanie zabiegow fitosanitarnych wzgledem populacji wektora we
wszystkich jego stadiach rozwojowych, w szczegdlnosci przed jak 1 w trakcie
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usuwania roslin w sezonie lotow wektora okreslonych w art. 8 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa takich jak:
= zabiegi chemiczne — wykonanie zabiegéw chemicznych nalezy prowadzi¢ po
zarejestrowaniu srodkéw ochrony roslin do zwalczania okreslonego wektora/
grupy wektorow;
= zabiegi biologiczne — zastosowanie naturalnych wrogow;
= zabiegi mechaniczne — metody putapkowe;

o zakaz nasadzania okreslonych roslin, z wylaczeniem sytuacji okreslonych w art.

18 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa,
w calym obszarze wyznaczonym:

o zastosowanie odpowiednich praktyk rolniczych (np. wysiewanie roslin
odstraszajacych jak gorczyca biata, ktéra ma toksyczny wptyw na nimfy wektora)
w celu kontroli populacji wektora we wszystkich jego stadiach rozwojowych,
niezaleznie od usuni¢cia danych roslin

o przemieszczanie okreslonych roslin w obrebie, pomig¢dzy i poza strefy obszaru
wyznaczonego dopuszczone jest wytacznie w przypadkach okreslonych w art. 19—
24127, 32 rozporzadzenia Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa;

o prowadzenie dzialan w celu ustalenia zrddta zakazenia;

o coroczny monitoring, w najbardziej odpowiednim okresie (biorac pod uwage m.in.
biologi¢ agrofaga, gatunki porazonych roslin, gatunki wektorow i ich biologi¢),
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 10 rozporzadzenia Komisji 2020/1201
dla X. fastidiosa, polegajacy na kontroli wystgpowania patogenu zaréwno
w roslinach zywicielskich oraz w wektorach (mozliwe do zastosowania testy
opisano w pkt. 4):

= wszystkie inspekcje 1 pobieranie probek powinny by¢ wykonywane dla upraw
gruntowych, w §rodowisku naturalnym w okresach aktywnego wzrostu roslin
zywicielskich najprawdopodobniej od p6znej wiosny do wezesnej jesieni, pod
ostonami w okresie wegetacji rosliny zywicielskiej, w przypadku wektoréw
od pdznej wiosny do wczesnej jesieni;
* mozliwe do zastosowania metody oraz zalecany czas monitoringu wektorow
zostaly opisane w pkt. 6.3.1.c.
= w strefie zakazone;:
e pobrane proby i wykonane testy z roslin zywicielskich, w tym
okreslonych roslin, ktore nie zostaly usunigte musza umozliwié¢
wykrycie przynajmniej 0,5% zakazonych roslin przy 90%
poziomie ufnosci,
= w strefie buforowe;j:
e pobrane proby 1 wykonane testy z roslin zywicielskich i innych
ros$lin wykazujacych objawy porazenia/ mozliwego porazenia
X. fastidiosa muszg umozliwi¢ wykrycie przynajmniej 1%
zakazonych roslin przy 90% poziome ufno$ci (z uwzglgdnieniem
wiekszego ryzyka w promieniu pierwszych 400 metrow od strefy
zakazonej);
* wyniki wyzej opisanych kontroli przekazywane sa Komisji z uzyciem
formularzy zawartych w zataczniku V rozporzadzenia Komisji 2020/1201.

o mozliwe jest zastosowanie innych $rodkow, ktore przyczynig si¢ do zwalczania

agrofaga, zgodnych z art.11 rozporzadzenia Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa.
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W przypadku stwierdzenia obecnosci szkodnika w strefie buforowej ustanawia si¢ nowy
wyznaczony obszar, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/ 1201 dla
X. fastidiosa.

Ponadto, istotnym jest, aby w obrebie wyznaczonych obszaréow Dzialty Nadzoru
Fitosanitarnego we wspolpracy z Oddziatami WIORIN podnosity $wiadomo$¢ spoteczng
dotyczaca zagrozenia ze strony szkodnika oraz srodkow fitosanitarnych zastosowanych w celu
zapobiezenia jego dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ poza dany obszar. Nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby ogoOt spoteczenstwa, a przede wszystkim podrézni 1 odpowiednie podmioty
zawodowe byli poinformowani o granicach wyznaczonego obszaru, w tym strefy zakazone;j
1 strefy buforowej, podejmowanych dziataniach oraz zastosowanych $rodkach fitosanitarnych.

Wykaz aktualnie dopuszczonych s$rodkow ochrony roslin dostepny jest na stronie:
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wyszukiwarka-srodkow-ochrony-roslin---zastosowanie

7.3.3. Zakresy odpowiedzialnoSci

— Oddziaty WIORIN: kontrola fitosanitarna materialu ros$linnego; uczestniczenie
w ocenie zrodla i zasiggu porazenia; jezeli ma zastosowanie, uczestniczenie w ustaleniu
obszaru wyznaczonego; uczestniczenie w okres$leniu $rodkéw 1 nadzoér nad
zrealizowaniem tych §rodkéw; nadzor nad dzialaniami podejmowanymi przez
podmioty profesjonalne w celu zwalczenia 1 ograniczenia wystepowania agrofaga;

— Dziat Nadzoru Fitosanitarnego WIORIN: koordynowanie dziatan; ocena zrodta
1 zasiggu porazenia; ustalenie obszaru wyznaczonego; okreslenie $rodkoéw
fitosanitarnych, ktére wymagaja zastosowania; przygotowanie notyfikacji o wykryciu
agrofaga; wspolpraca z innymi WIORIN oraz GIORIN (Biurem Nadzoru
Fitosanitarnego i Wspolpracy Migdzynarodowej oraz Centralnym Laboratorium);
wspoOlpraca z innymi instytucjami/urzedami z poziomu wojewddztwa; prowadzenie
szkolen dla pracownikow Inspekcji;

— Laboratoria GIORIN: identyfikacja patogenu i jego wektorow;

— Biuro Nadzoru Fitosanitarnego 1 Wspoipracy Migdzynarodowej GIORIN: wsparcie
WIORIN przy ustaleniu obszaru wyznaczonego 1 S$rodkow fitosanitarnych;
koordynowanie wspotpracy pomiedzy WIORIN; wprowadzenie do systemu KE
informacji o wykryciu bakterii wspotpraca z organizacjami ochrony roslin innych
panstw cztonkowskich Unii 1 Komisja Europejska; wspotpraca ze srodowiskiem
naukowym 1 innymi instytucjami/urzedami z poziomu centralnego; prowadzenie
szkolen o charakterze kaskadowym dla pracownikéw Inspekeji.

8. Zakonczenie dzialan w wyniku eliminacji agrofaga

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2020/1201 dla X. fastidiosa jezeli w
ramach kontroli wystepowania X. fastidiosa, okreSlony agrofag nie zostanie wykryty na
obszarze wyznaczonym przez okres czterech lat, wyznaczenie to moze zosta¢ zniesione.
Mozliwe jest skrocenie tego okresu w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 24 w/w
rozporzadzenia.
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9. Finansowanie

Dziatania kontrolne oraz w zakresie nadzoru nad zrealizowaniem przez posiadaczy ustalonych
nakazow i zakazéw (wdrozeniem srodkow fitosanitarnych) realizowane sg przez wojewodzkich
inspektorow ochrony ro$lin i nasiennictwa oraz Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa (organa PIORiIN) w ramach $rodkéw budzetowych przyznanych w budzecie
panstwa na dany rok na realizowanie zadan ustawowych.

Srodki fitosanitarne, konieczne w celu zwalczenia i zapobiegania rozprzestrzenianiu sig
agrofaga, realizowane sg przez posiadaczy (strony) na ich koszt (art. 11 ustawy o ochronie roslin
przed agrofagami).

Istnieje tez mozliwo$¢, ze jezeli agrofag nie wystgpowat dotychczas na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Glowny Inspektor na wniosek zainteresowanego podmiotu, moze
w drodze decyzji, ze srodkow budzetowych z czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy
do spraw rolnictwa, catkowicie albo czg¢sciowo pokry¢ koszty zwalczania lub zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ tego agrofaga poniesione przez ten podmiot (art. 10 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa).
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