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Streszczenie

Artykuł omawia problemy związane z przekazaniem zażalenia na etapie postępowania przygotowawczego do organu wyższej instancji (odwoławczego). Zaprezentowano w nim rodzaje organów pierwszej i drugiej instancji w postępowaniu przygotowawczym. Wskazano różnice między postępowaniem przygotowawczym, a sądowym. Omówiono także kwestię zastosowania art. 429 i 430 k.p.k. oraz § 251 i 252 regulaminu prokuratury w odniesieniu do postępowania przygotowawczego.

I. Proces karny jest ciągiem zdarzeń i czynności rozciągniętych w czasie, dlatego w celu ich uporządkowania dzieli się na określone stadia. Nie ma jednak w doktrynie zgodności co do ilości i rodzaju faz, na które można podzielić postępowanie karne. Analiza poglądów literatury pozwala wyróżnić kilka stanowisk w tym zakresie. Pierwsza grupa autorów wyróżnia trzy stadia procesu karnego: postępowanie przygotowawcze, postępowanie sądowe w pierwszej instancji i postępowanie sądowe w drugiej instancji
. Inni przedstawiciele doktryny wyodrębniają tylko postępowanie przygotowawcze, postępowanie sądowe (jurysdykcyjne) i postępowanie wykonawcze
. Ostatnia grupa dzieli proces karny na cztery fazy: postępowanie przygotowawcze, postępowanie główne (przed sądem I instancji), postępowanie odwoławcze (przed sądem II instancji) oraz postępowanie wykonawcze
.

W literaturze nie wyróżnia się natomiast postępowania międzyinstancyjnego jako odrębnego etapu procesu karnego. Jednak wbrew pozorom ma ono bardzo istotne znaczenie. Występuje zarówno na etapie postępowania przygotowawczego, jak i sądowego. Ma zastosowanie zarówno przy wnoszeniu zwykłych środków odwoławczych (apelacji, zażalenia) oraz nadzwyczajnych (kasacji, wniosku o wznowienie postępowania, skargi na wyrok sądu odwoławczego). Występuje w toku procedury cywilnej, administracyjnej i sądowoadministracyjnej. Postępowanie międzyinstancyjne jest naturalną konsekwencję prawa do kontroli odwoławczej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
. Wszędzie tam, gdzie ustawodawca przewidział możliwość zaskarżenia danego rozstrzygnięcia, ma miejsce także postępowanie międzyinstancyjne. Nie jest to jednak pojęcie ustawowe. Podobnie w doktrynie nie podejmuje się próby zdefiniowania tej instytucji. Chociaż zamiast pojęcia postępowanie międzyinstancyjne można spotkać określenia, takie jak: „przygotowanie do rozprawy rewizyjnej” (obecnie apelacyjnej – dop. Autora)
 lub „uprawnienia prezesa i sądu pierwszej instancji”
. Analogicznie ustawodawca nie wyróżnia odrębnego katalogu przepisów, które odnosiłyby się tylko do tej kwestii. Niewątpliwie jednak elementem stałym, który zawsze inicjuje postępowanie międzyinstancyjne jest złożenie przed dany podmiot środka zaskarżenia. Kończy się natomiast w momencie przystąpienia organu odwoławczego do jego merytorycznego rozpoznania. Jednocześnie w postępowaniu międzyinstancyjnym bierze udział zarówno organ pierwszej, jak i drugiej instancji. Obejmuje szereg czynności związanych ze zbadaniem dopuszczalności środka zaskarżenia, złożenia go przez osobę uprawnioną, dochowania terminu i warunków formalnych itp. Są to elementy stałe, które organ zawsze musi zbadać na tym etapie. Ich charakter i zakres zależy od tego, czy mamy do czynienia z apelacją, zażaleniem, kasacją czy innym środkiem zaskarżenia. Oprócz tego czasem należy jeszcze podjąć decyzję co do wniosku o przywrócenie terminu, wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego, zwolnienie od opłaty, wstrzymanie wykonania zaskarżonego orzeczenia czy doprowadzenie osoby pozbawionej wolności na rozprawę lub posiedzenie. Kwestie te można nazwać czynnościami towarzyszącymi postępowaniu międzyinstancyjnemu
. 

Niewyróżnianie postępowania międzyinstancyjnego powoduje, że nieraz traktuje się je jako element całego postępowania zażaleniowego, apelacyjnego czy kasacyjnego. Jednak nie jest to podejście właściwe, bo złożenie środka zaskarżenia nie zawsze musi doprowadzić do jego merytorycznego rozpoznania i sprawa może się zakończyć już na etapie międzyinstancyjnym. Jeżeli bowiem strona nie uzupełni braków formalnych złożonego środka zaskarżenia albo gdy jest on niedopuszczalny z mocy ustawy, to postępowanie odwoławcze nie doprowadzi do jego merytorycznego rozpoznania. Analogicznie, jeżeli strona cofnie złożony środek zaskarżenia, to sprawa może się zatrzymać tylko na etapie międzyinstancyjnym. 

D. Świecki wyraził pogląd, że na gruncie postępowania apelacyjnego, wydanie zarządzenia o przyjęciu apelacji rozpoczyna tzw. postępowanie międzyinstancyjne
. Jednak nie jest to do końca właściwe, bowiem to złożenie środka odwoławczego jest już elementem, który inicjuje (rozpoczyna) ten etap procesu, a nieraz nawet wniosek o sporządzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doręczenie. 

Z kolei J. Skorupka używa przedmiotowego pojęcia jako synonimu postępowania przejściowego i według autora obejmuje ono sporządzenie i wniesienie do sądu aktu oskarżenia oraz sądową (formalną i merytoryczną) wstępną jego kontrolę
. Z tym poglądem nie sposób się zgodzić, ponieważ złożenie aktu oskarżenia do sądu rozpoczne co prawda tzw. postępowanie przejściowe, ale nie jest ono związane z przekazaniem sprawy do wyższej instancji. Nie można traktować sądu w tym przypadku jako organu odwoławczego od podmiotu składającego skargę publiczną. 

II. Materia międzyinstancyjna ma szczególne znaczenie na etapie postępowania przygotowawczego. Wykazuje ono bowiem szereg odmienności w stosunku do etapu sądowego. W tym stadium procesu karnego występuje tylko jeden środek zaskarżenia, a mianowicie zażalenie. Przysługuje ono na trzy grupy czynności procesowych: postanowienia (art. 459 § 1 i 2 k.p.k.), zarządzenia (art. 466 § 1 k.p.k.) i czynności lub zaniechania czynności (art. 467 § 1 k.p.k.). Nie wszystkie jednak postanowienia są zaskarżalne. Zgodnie z treścią art. 459 § 1 k.p.k. zażalenie przysługuje na postanowienia sądu zamykające drogę do wydania wyroku, chyba że ustawa stanowi inaczej. Zażalenie przysługuje także na postanowienia co do środka zabezpieczającego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 459 § 2 k.p.k.).

Jeżeli chodzi o zarządzenia, od których przysługuje zażalenie, to wyróżnić tu można te, które zamykają drogę do wydania wyroku (np. zarządzenie o odmowie przyjęcia środka zaskarżenia – art. 429 k.p.k.) oraz inne w wypadkach wskazanych w ustawie (np. zarządzenie o sprostowaniu omyłek pisarskich w zarządzeniu – art. 105 § 4 k.p.k.). 

Co do czynności lub zaniechania czynności, które są zaskarżalne to mieszczą się tutaj działania organów procesowych, które nie są ani postanowieniami, ani zarządzeniami. Wymienić więc można w tym zakresie, np. zażalenie na zatrzymanie (art. 246 § 1 k.p.k.), niezawiadomienie w terminie 6 tygodni od złożenia zawiadomienia o przestępstwie o wszczęciu lub odmowie wszczęcia dochodzenia lub śledztwa (art. 306 § 3 k.p.k.). 

Na etapie postępowania przygotowawczego prawo do złożenia zażalenia przysługuje także osobom nie będącym stronami na postanowienia i zarządzenia naruszające ich prawa oraz na inne czynności niż postanowienia i zarządzenia (art. 302 § 1 i 2 k.p.k.). 

III. Przy rozważaniu tych kwestii, należy na wstępie zwrócić uwagę na sposób, w jaki zbudowane jest postępowanie odwoławcze na etapie śledztwa i dochodzenia. Najbardziej specyficzną cechą postępowania zażaleniowego w tym stadium jest różnorodność i wielość organów pierwszej oraz drugiej instancji. Jeżeli chodzi o organy uprawnione do prowadzenia śledztwa lub dochodzenia, to ze względu na treści art. 465 § 2 i 3 k.p.k., wyróżnić można prokuratora i inny (nieprokuratorski) organ postępowania przygotowawczego
. Podmioty te mogą wydawać postanowienia, zarządzenia lub dokonywać innych czynności, na które może przysługiwać środek zaskarżenia.

Jeżeli chodzi o organy odwoławcze, to problematyka ta jest o wiele bardziej skomplikowana. Dokładna analiza wszystkich przepisów kodeksu postępowania karnego pozwala wyróżnić i pogrupować organy odwoławcze właściwe do rozpoznania zażalenia w postępowaniu przygotowawczym w następujący sposób: 

· sąd, przy czym kodeks przewiduje, że może to być:

· sąd rejonowy, w okręgu którego toczy się postępowanie (zob. art. 19 § 4, 20 § 1b, 236 § 1, 252 § 1 i 2, 290 § 2, 589j § 1 k.p.k.),

· sąd, bez bliższego określenia
 (zob. art. 159, 240 k.p.k.), 

· sąd właściwy do rozpoznania sprawy (zob. art. 184 § 5, 7 k.p.k.),

· sąd rejonowy miejsca zatrzymania lub prowadzenia postępowania (zob. art. 246 § 1 i 2 k.p.k., art. 247 § 6 w zw. z art. 246 § 1 i 2 k.p.k.), 

· prokurator nadrzędny (zob. art. 306 § 3, 465 § 2a, 626a k.p.k., art. 217 § 1c zd. 2 i 217c § 4 zd. 2 k.k.w.),

· prokurator bezpośrednio przełożony (art. 302 § 3 k.p.k.),

· prokurator powołany do nadzoru nad organem postępowania przygotowawczego lub sprawującego nadzór (art. 306 § 3, 325e § 4, 465 § 3, 626a k.p.k.)
.

Ogólnie rzecz ujmując zażalenia na postanowienia, zarządzenia i inne czynności podejmowane w postępowaniu przygotowawczym mogą być rozpoznawane przez sądy, ale także w ramach wewnętrznej struktury organizacyjnej prokuratury. Przy czym zasadą jest, że na decyzje prokuratora przysługuje zażalenie do sądu, a na decyzję organu innego niż prokurator do prokuratora sprawującego nadzór nad tym postępowaniem
.

Powyższe pozwala wyróżnić trzy piony rozpoznawania zażaleń: prokuratorski i sądowy
. Specyficznym trybem odwoławczym jest tryb, który można nazwać prokuratorsko-sądowy. Kodeks bowiem w kilku przepisach przewiduje, że zażalenie wnosi się do prokuratora, ale jeżeli on nie przychyli się do tego środka zaskarżenia (tzn. nie uwzględni go), to kieruje sprawę do sądu (art. 325e § 4 i 626a k.p.k.). Prokurator nie jest więc w tych wypadkach w pełni organem odwoławczym, ponieważ w ramach swoich kompetencji może orzekać tylko pozytywnie (uwzględnić zażalenie), a jeżeli uważa, że orzeczenie pierwszoinstancyjne jest niezasadne, to nie może podjąć w tym zakresie własnej decyzji, tylko wniesiony środek zaskarżenia zobowiązany jest przekazać do sądu. Jest to więc sui generis organ odwoławczy
. 

Od postanowień i zarządzeń organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze innego niż prokurator, zażalenie przysługuje do prokuratora sprawującego nadzór nad tym postępowaniem (art. 465 § 3 k.p.k.)
. Podkreślić jednak należy, że art. 465 § 3 k.p.k. ma zastosowanie do tych orzeczeń i zarządzeń wydanych przez inny organ niż prokurator, które nie są przez niego zatwierdzane. Cechą bowiem postępowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia jest to, że pewne decyzje procesowe wymagają zatwierdzenia przez prokuratora, np. postanowienie o odmowie wszczęcia, umorzenia, czy zawieszenia dochodzenia (art. 325e § 2 w zw. z § 1 k.p.k.)
. Zatwierdzenie decyzji przez prokuratora sprawia, że jest ono traktowane jako jego własne orzeczenie
. Oznacza to, że jest on organem pierwszej instancji, a podmiotem właściwym do rozpoznania zażalenia jest, co do zasady, sąd (art. 465 § 2 k.p.k.). 

IV. Głównymi przepisami odnoszącymi się do postępowania międzyinstancyjnego są art. 429 i art. 430 k.p.k. Mają one zastosowanie zarówno jeżeli chodzi o wnoszenie środków zaskarżenia na etapie postępowania przygotowawczego, jak i sądowego. 

Jak stanowi art. 429 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio w postępowaniu przygotowawczym, organ pierwszej instancji odmawia przyjęcia środka odwoławczego, jeżeli wniesiony został po terminie lub przez osobę nieuprawnioną albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Jak trafnie podkreślono w orzecznictwie, odmówienie przyjęcia zażalenia należy do prezesa sądu pierwszej instancji (art. 429 § 1 k.p.k.), zatem w przypadku zażalenia na postanowienie organu śledczego – do prokuratora (art. 465 § 1 k.p.k.)
, lub innego organu prowadzącego to postępowanie. 

O ile na etapie sądowym główną rolę w postępowaniu międzyinstancyjnym zajmuje przewodniczący wydziału
, o tyle w postępowaniu przygotowawczym kwestia ta wygląda zupełnie inaczej. To nie podmiot kierujący daną jednostką lub komórką organizacyjną prokuratury (departamentu, wydziału, działu, sekcji), ale prokurator i inny organ prowadzący konkretną sprawę jest tym, który zajmuje się badaniem kwestii dopuszczalności środka zaskarżenia, a następnie przekazuje go do rozpoznania instancji odwoławczej
. W pewnych wypadkach organem prowadzącym postępowanie miedzyinstancyjne będzie policja lub inny organ postępowania przygotowawczego. Sytuacja taka wystąpi, gdy podmiot taki wyda decyzję zaskarżalną zażaleniem (ale nie podlegającą zatwierdzeniu przez prokuratora). W szczególności jeżeli organ prowadzący dochodzenie (np. policja) odmówi udostępnienia akt sprawy stronie, a ona złoży zażalenie (art. 159 k.p.k.), to podmiot ten w pierwszej kolejności powinien wydać na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. zarządzenie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia środka odwoławczego; następnie – w przypadku decyzji pozytywnej – przekazać sprawę do prokuratora sprawującego nadzór nad postępowaniem (zob. art. 465 § 3 k.p.k.), który przed merytorycznym rozstrzygnięciem ma obowiązek jego zbadania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. Powyższe oznacza, że podmiot, który wydał zaskarżone orzeczenie w postępowaniu przygotowawczym, sam przeprowadza postępowanie międzyinstancyjne w trybie art. 429 § 1 k.p.k. Jest to istotna różnica między postępowaniem międzyinstancyjnym na etapie sądowym i przygotowawczym. 

Wynikiem kontroli warunków skuteczności środka odwoławczego jest zarządzenie o przyjęciu lub o odmowie jego przyjęcia
. Decyzja pozytywna nie jest zaskarżalna, a więc nie musi zawierać uzasadnienia (art. 99 § 2 k.p.k.). W takim zarządzeniu należy także wydać polecenie sekretariatowi o przesłaniu odpisów zażalenia do osób, których dotyczy zaskarżone postanowienie, albo tylko zawiadomić ich o złożonym środku zaskarżenia (art. 461 k.p.k.). 

Zażalenie wnosi się na piśmie (co wynika z art. 428 § 1 k.p.k.), a dodatkowo musi ono spełniać wymogi formalne wymienione w art. 119 i art. 427 k.p.k. Gdy chodzi o braki formalne zażalenia o charakterze usuwalnym, przed odmową jego przyjęcia należy jeszcze wezwać skarżącego do ich usunięcia w terminie 7 dni stosownie do treści art. 120 § 1 k.p.k.
 Na zarządzenie odmawiające przyjęcia środka odwoławczego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. lub art. 120 § 2 k.p.k. przysługuje zażalenie (art. 429 § 2 k.p.k.). Oznacza to, że zarządzenie o odmowie przyjęcia środka odwoławczego wymaga uzasadnienia (art. 99 § 2 k.p.k.). Musi być ono wtedy doręczone osobom uprawnionym do złożenia środka zaskarżenia (art. 100 § 4 k.p.k.). Artykuł 429 § 2 k.p.k. nie precyzuje bliżej, do jakiego organu przysługuje zażalenie na odmowę przyjęcia środka odwoławczego w postępowaniu przygotowawczym. Jednak jak trafnie przyjął J. Grajewski, przepis art. 429 § 1 stosuje się odpowiednio do prokuratora. Zażalenie na odmowę przyjęcia środka odwoławczego oraz odmowę przywrócenia terminu do jego wniesienia rozpoznaje organ właściwy do rozpoznania danego środka odwoławczego. I tak np. skoro na zarządzenie prokuratora o zatrzymaniu osoby podejrzanej służy zażalenie do sądu (art. 247 w zw. z art. 246), to także zażalenie na zarządzenie prokuratora odmawiającego przyjęcia tego zażalenia rozstrzyga nie prokurator nadrzędny, lecz sąd rejonowy (art. 246 § 2)
. 

Analogicznie w orzecznictwie sądowym przyjmuje się, że sąd właściwy do rozpoznania zażalenia na postanowienie jest także właściwy do rozpoznania zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia tego zażalenia
. 

W literaturze wyrażono pogląd, że regulacje przewidujące organ inny do rozpoznania zażalenia niż sąd są przepisami szczególnymi w stosunku do art. 428 § 1 k.p.k.
 K. Dudka
, a za nią R. A. Stefański
 przedstawili koncepcję, że zażalenie w trybie art. 306 § 3 k.p.k. składa się bezpośrednio, w zależności od organu, do którego zostało złożone zawiadomienie o przestępstwie, do prokuratora nadrzędnego albo powołanego do nadzoru nad organem, do którego złożono zawiadomienie. Pomija się organ, którego bezczynność podlega zaskarżeniu (…). Zastosowanie art. 428 § 1 k.p.k., nakazującego wnoszenie środka odwoławczego za pośrednictwem organu, który wydał zaskarżone orzeczenie prowadziłoby do tego, że organ ten, chcąc uniknąć kontroli odwoławczej i rozstrzygnięcia o stwierdzeniu naruszenia art. 305 § 1 k.p.k., nie nadałby zażaleniu dalszego biegu przez nieprzekazanie go organowi odwoławczemu. Ponadto nie bez znaczenia jest też fakt, że w ten sposób przyśpiesza się rozpoznanie zażalenia oraz informuje się prokuratora nadrzędnego lub powołanego do nadzoru nad nieprokuratorskim organem postępowania przygotowawczego o uchybieniu (…)
.

Sąd odwoławczy pozostawia bez rozpoznania przyjęty środek odwoławczy, jeżeli zachodzą okoliczności określone w art. 429 § 1 k.p.k. albo jeżeli przyjęcie tego środka nastąpiło na skutek niezasadnego przywrócenia terminu (art. 430 § 1 k.p.k.). W zależności od tego, jaki podmiot będzie właściwy do rozpoznawania zażalenia, decyzję w tym przedmiocie podejmować będzie sąd (gdy chodzi o przypadki z art. 465 § 2 k.p.k.) albo w ramach struktury prokuratury – właściwy prokurator. Jest to niejako druga kontrola warunków skuteczności złożonego środka odwoławczego, podejmowana z urzędu przez organ wyższej instancji. W przeciwieństwie do art. 429 § 1 k.p.k. o pozostawieniu bez rozpoznania złożonego środka odwoławczego może zadecydować na etapie sądowym tylko sąd, a nie przewodniczący wydziału. Natomiast jeżeli zażalenie trafi do prokuratora, decyzję w trybie art. 430 § 1 k.p.k. wydaje, analogicznie jak przy 429 § 1 k.p.k., prokurator referent sprawy, a nie podmiot kierujący daną jednostką. 

W przypadku gdy okaże się, że zażalenie nie spełnia warunków skuteczności, to organ odwoławczy powinien wydać postanowienie o pozostawieniu go bez rozpoznania. Kodeks stanowi, że na takie postanowienie przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu sądu odwoławczego, chyba że zostało wydane przez Sąd Najwyższy (art. 430 § 2 k.p.k.). Przepis ten nie nastręcza problemów jeżeli organem odwoławczym jest sąd. Co innego jest w przypadku, gdy prokurator (jako druga instancja) pozostawia zażalenie bez rozpoznania. W prokuraturze nie funkcjonuje bowiem żadna forma „innego składu orzekającego”. Jednak należy w takim przypadku przyjmować, że takie zażalenie powinien rozpoznać inny prokurator tej samej jednostki organizacyjnej prokuratury. Będzie to wtedy tzw. instancja pozioma w prokuraturze. Ogólnie mówiąc funkcjonowanie tej specyficznej instancji i rozpoznawanie zażalenia w ramach struktury wewnętrznej prokuratury powoduje dość odmienne procedowanie. W pewnych wypadkach prokurator przeprowadzi w pierwszej kolejności czynności w trybie art. 429 § 1 k.p.k., które zakończy odpowiednim zarządzeniem, a następnie prokurator odwoławczy (który może funkcjonować w tej samej jednostce organizacyjnej)
, przed jego rozpoznaniem skontroluje go ponownie stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. 

V. W postępowaniu przygotowawczym nie wydaje się orzeczeń na rozprawie i posiedzeniu, lecz w sposób gabinetowy. Dlatego wszelkie orzeczenia podlegające zaskarżeniu należy doręczyć podmiotom uprawnionym do złożenia zażalenia (art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k.)
, wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia (art. 100 § 8 w zw. z art. 106 k.p.k.). Zasadą jest, że uzasadnienie sporządza się z samym postanowieniem (art. 98 § 1 k.p.k.), a uzasadnienie zarządzenia, gdy podlega zaskarżeniu (art. 99 § 2 k.p.k.).

Konsekwencją procedowania na etapie postępowania przygotowawczego w sposób gabinetowy jest to, że strona co do zasady nie bierze w nim udziału. W związku z tym nie zawiadamia się podmiotu, który złożył zażalenie o terminie, na którym będzie ono rozpoznawane. 

Zgodnie z treścią art. 461 § 1 k.p.k. do zażalenia na postanowienie kończące postępowanie dołącza się odpowiednią liczbę odpisów dla osób, których dotyczy zaskarżone postanowienie
. Natomiast o wniesieniu zażalenia na inne postanowienia niż kończące postępowanie zawiadamia się osoby, których dotyczy zaskarżone postanowienie (art. 461 § 2 k.p.k.). Bez względu na to, czy zażalenie składa podmiot fachowy czy nie, jeżeli dotyczy ono orzeczenia kończącego postępowanie zobowiązany jest on zawsze do dołączenia odpowiedniej liczby odpisów
. Określenie „osoby, której zaskarżone postanowienie dotyczy” jest szersze od pojęcia strony przeciwnej (zob. 448 § 2 k.p.k.)
. Wykładnia funkcjonalna art. 461 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, że doręczenie odpisów zażalenia powinno nastąpić nie bezpośrednio po jego wniesieniu, ale dopiero po przyjęciu zażalenia przez prezesa sądu (art. 429 § 1 k.p.k.). Chodzi bowiem o poinformowanie osób zainteresowanych o skutecznym wszczęciu postępowania zażaleniowego i stworzeniu możliwości przedstawienia swoich racji przed rozpoznaniem zażalenia. Natomiast bezprzedmiotowe byłoby przesyłanie odpisów zażalenia w wypadku wydania zarządzenia o odmowie jego przyjęcia
. 

VI. Na podstawie stosowanego odpowiednio art. 428 § 2 k.p.k. dopuszczalne jest złożenie odpowiedzi na zażalenie
. Jednocześnie warto zwrócić uwagę na treść § 251 i 252 regulaminu prokuratury. Pierwszy z tych przepisów stanowi, że po otrzymaniu zażalenia na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego oraz w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego prokurator, nie dostrzegając możliwości uchylenia lub zmiany tych postanowień, niezwłocznie przesyła zażalenie wraz z aktami sądowi, który wydał zaskarżone orzeczenie bądź jest właściwy do rozpoznania zażalenia i przedstawia uzasadniony wniosek o podjęcie stosownego rozstrzygnięcia
. 

Wniesienie przez osobę uprawnioną zażalenia na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego (a więc o jego zastosowaniu, zmianie lub uchyleniu) albo też zażalenia w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego musi zostać przez prokuratora rozpoznane bezzwłocznie, co uzasadnione jest faktem, że instrumenty te godzą w najważniejsze konstytucyjne wolności i prawa człowieka i obywatela: wolność osobistą oraz prawo własności
.

Według § 252 ust. 1 i 2 regulaminu prokuratury w ramach braku podstaw do uwzględnienia zażalenia na postanowienie zamykające drogę do wydania wyroku, prokurator jest obowiązany przedstawić je niezwłocznie właściwemu sądowi wraz z aktami sprawy i wnioskiem zawierającym jego stanowisko co do zasadności zażalenia. Przed dokonaniem tych czynności, prokurator może osobiście przedsięwziąć lub zlecić Policji albo innemu uprawnionemu organowi sprawdzenie nowych istotnych faktów i dowodów, na które powołuje się wnoszący zażalenie.

Istotną odmiennością postępowania międzyinstancyjnego na etapie przygotowawczym, biorąc pod uwagę powyższe przepisy, jest możliwość sprawdzenia istotnych faktów i dowodów, na które powołuje się wnoszący zażalenie w przedmiocie postanowienia zamykającego drogę do wydania wyroku (tj. postanowienia w przedmiocie odmowy wszczęcia lub umorzenia dochodzenia i śledztwa). W gruncie rzeczy regulamin prokuratury daje prokuratorowi prawo do przeprowadzenia sui generis uzupełniającego postępowania po jego już formalnym zakończeniu. Regulamin stanowi nie o przeprowadzeniu czynności dowodowych, ale o sprawdzeniu tylko nowych istotnych faktów i dowodów. Organ taki nie może w związku z tym dokonać przesłuchania świadka czy dopuścić dowód z opinii biegłego. Wykluczone jest też przeprowadzenie dowodów wymagających sporządzenia protokołu. Chodzi tylko o czynności nieformalne, które najczęściej będą utrwalane w drodze notatek urzędowych
. 

Może się to w wielu przypadkach przejawiać jako sprzeczne z zasadą dwuinstancyjności. Na ten problem zwrócono już uwagę w literaturze
. Przepis ust. 2 § 189 regulaminu Prokuratury (obecnie ust. 2 § 252 regulaminu prokuratury – dop. Autora) nie tylko nie wskazuje rodzaju i zakresu czynności, które można podjąć w celu sprawdzenia nowych istotnych faktów i dowodów, ale – co ważniejsze – nie wskazuje żądnego terminu na ich przeprowadzenie. Należy przyjąć, że dopuszczalne jest przeprowadzenie każdej czynności procesowej i operacyjnej, z tym że w tym drugim wypadku jej efekt musi znaleźć odpowiednie procesowe odzwierciedlenie i udokumentowanie. Trudniejsze jest ustalenie zakresu i terminu trwania takich czynności, tak by wdrożona weryfikacja nie przerodziła się w faktyczne dalsze prowadzenie postępowania karnego poza formalnymi ramami postępowania przygotowawczego
. 

Prawo do sprawdzenia nowych istotnych faktów i dowodów należy wiązać z uprawnieniem do uwzględnienia złożonego zażalenia w ramach względnej dewolutywności, o której mowa w art. 463 § 1 k.p.k. Przekazanie sprawy organowi powołanemu do rozpoznawania zażalenia i dokonania kontroli instancyjnej może nie nastąpić, jeśli organ, który wydał zaskarżone postanowienie, orzekając w tym samym składzie, zdecyduje o uwzględnieniu tego zażalenia (art. 463 § 1 k.p.k.). Oznacza to, iż prawidłowo sporządzone i merytorycznie poprawne zażalenie może być skuteczne bez odbycia dalszego postępowania odwoławczego przed drugą instancją. Jeżeli bowiem argumenty wskazane w zażaleniu są trafne, istnieje możliwość uwzględnienia tego zażalenia przez organ, który je wydał (…)
. Uwzględnienie zażalenia oznacza decyzję zgodną z wnioskiem odwołującego się i w granicach zaskarżenia. Przekazanie do organu właściwego do rozpoznania zażalenia musi nastąpić, jeżeli sąd (odpowiednio prokurator – dop. Autora) nie uzna za zasadne w całości uwzględnić zażalenia
. 

Instytucja sprawdzenia nowych faktów i dowodów ma na celu skrócenie postępowania i nieprzekazywanie do sądu oczywiście zasadnego środka odwoławczego. Nierzadko się zdarza, że strona w zażaleniu na postanowienie kończące postępowanie przygotowawcze powołuje się na nowe istotne okoliczności. W takich wypadkach zanim prokurator przekaże sprawę do sądu powinien je sprawdzić. Jeżeli przemawiałyby one za zasadnością zażalenia, może, a nawet powinien je uwzględnić w trybie art. 463 § 1 k.p.k.
 Wszystko to dzieje się oczywiście w ramach postępowania międzyinstancyjnego. 

Jeżeli chodzi o zażalenia na postanowienie w przedmiocie środków zapobiegawczych, co do zabezpieczenia majątkowego i postanowienie zamykające drogę do wydania wyroku, prokurator przedstawiając złożony środek zaskarżenia do sądu jest zobowiązany dołączyć uzasadniony wniosek (stanowisko) co do jego rozstrzygnięcia. Są to instytucje, które nie mają zastosowania w postępowaniu sądowym, ponieważ sąd nigdy nie sporządza odpowiedzi czy stanowiska na złożony środek zaskarżenia. Przypomina to odpowiedź na zażalenie, tylko w przeciwieństwie do art. 428 § 2 k.p.k. jest ono obowiązkowe i nie sporządza go strona przeciwna, tylko organ, który sam wcześniej wydał daną decyzję. W istocie rzeczy regulamin prokuratury nakłada na prokuratora obowiązek przesłania dla sądu niejako drugiego uzasadnienia swojego stanowiska. Prowadzić to może do sytuacji, że znając treść środka zaskarżenia prokurator może uzupełnić argumentację przedstawioną w wydanej wcześniej decyzji. 

Sprzeczna z tym przepisem jest występująca niekiedy praktyka sprowadzająca się do umieszczania jako uzasadnienia stanowiska prokuratorskiego w piśmie przedstawiającym akta sądowi stwierdzeń typu: „wnoszę o nieuwzględnienie zażalenia, ponieważ okoliczności wskazywane przez skarżącego nie mają żadnego znaczenia w sprawie” albo „wnoszę o nieuwzględnienie zażalenia, ponieważ argumenty skarżącego są nieprzekonujące i nie mogą zmienić stanowiska prokuratora” lub podobnych
. 

Reasumując, prokurator przedstawiając sądowi zażalenie na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego, w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego i na postanowienia zamykające drogę do wydania wyroku oprócz zarządzenia o jego przyjęciu z art. 429 § 1 k.p.k., powinien sporządzić uzasadnienie swojego stanowiska. Dokumenty te powinny być sporządzone odrębnie, a często spotykana praktyka wysyłania tylko pisma przewodniego jest sprzeczna z wymienionymi przepisami. W trybie art. 429 § 1 k.p.k. wydaje się decyzję procesową, a konkretnie zarządzenie, natomiast na podstawie § 251 i 253 regulaminu prokuratury nie sporządza się ani zarządzenia ani innego orzeczenia tylko pismo procesowe. Są to dwie odrębne instytucje, które nie powinny być łączone ze sobą. Abstrahując od wymienionych regulacji regulaminu prokuratury, należy zwrócić uwagę, że brak zarządzenia organu pierwszej instancji o przyjęciu zażalenia i przedstawienie sądowi akt tylko z pismem przewodnim powoduje, że podmiot ten nie przeprowadził w sposób należyty postępowania międzyinstancyjnego. W takich wypadkach sąd przed merytorycznym jego rozpoznaniem powinien akta zwrócić do organu pierwszej instancji w celu naprawienia tych uchybień
. 

Powyższe pokazuje, że postępowanie międzyinstancyjne na etapie śledztwa lub dochodzenia wykazuje wiele odmienności w stosunku do postępowania sądowego. Inny jest zakres podmiotowy oraz przedmiotowy zażalenia. Istotnie też zróżnicowano kwestie organu drugiej instancji uprawnionego do rozpoznania zażalenia. Postępowanie międzyinstancyjne na etapie sądowym jest domeną przewodniczącego wydziału, a w postępowaniu przygotowawczym podmiotu go prowadzącego (referenta sprawy). Wszystko to powoduje szereg niejasności i problemów interpretacyjnych do wyjaśnienia. Z drugiej strony brakuje w tym zakresie jeszcze w literaturze i orzecznictwie szczególnego zainteresowania oraz pogłębionych rozważań. 
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� 	Lista czynności podejmowanych przez organy nieprokuratorskie w postępowaniu przygotowawczym, które są zaskarżalne jest dość krótka. Tytułem przykładu można wymienić: postanowienie i zarządzenia co do sprostowania (art. 105 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k.); postanowienie o odmowie przywrócenia terminu (art. 126 § 3 k.p.k.); zaniechanie przez organ wydania decyzji o wszczęciu albo odmowie wszczęcia śledztwa w terminie 6 tygodni od złożenia zawiadomienia o przestępstwie (art. 306 § 3 k.p.k.); zarządzenie o odmowie udostępnienia akt w postępowaniu przygotowawczym (art. 159 k.p.k.); postanowienie w przedmiocie kosztów postępowania przygotowawczego (art. 626a k.p.k.).


� Nie wymaga zatwierdzenia wszczęcie dochodzenia oraz umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestępstw (art. 325 § 2 k.p.k.). Jednakże na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw zażalenie wnosi się do prokuratora właściwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem, a jeżeli prokurator nie przychyli się do zażalenia, to kieruje je do sądu (art. 325e § 4 k.p.k.).


� 	Tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym, Warszawa 2008, s. 1000; T. Grzegorczyk, Zażalenie w postępowaniu przygotowawczym po nowelizacji k.p.k., Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 7; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 333; D. Świecki, Postępowanie odwoławcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 406. 


� 	Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. II AKz 100/99, Legalis nr 288920. 


� 	Zgodnie z treścią § 58 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316, z późn. zm.) przewodniczący wydziału w sądzie pierwszej instancji zapewnia sprawny przebieg postępowania odwoławczego, aż do przedstawienia akt sprawy sądowi odwoławczemu. Po zwrocie akt zapoznaje się z orzeczeniami sądu odwoławczego i zarządza, aby z orzeczeniami tymi zapoznali się sędziowie i asesorzy sądowi, którzy wydali zaskarżone orzeczenie, a w razie, gdy orzeczenie dotyczy zagadnienia prawnego, w którym orzecznictwo było niejednolite – wszyscy sędziowie i asesorzy sądowi wydziału. Natomiast § 59 dodaje, że przewodniczący wydziału w sądzie drugiej instancji zapewnia sprawne kierowanie do rozpatrzenia zaskarżonych orzeczeń, a także, w przypadku wniesienia kasacji, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia – sprawne wykonanie czynności z zakresu tych postępowań, aż do przedstawienia akt Sądowi Najwyższemu lub załatwienia sprawy w inny sposób.


� 	Co do zadań prokuratorów pełniących funkcje kierownicze zob. § 56 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2016 r., poz. 508), zwany dalej regulaminem prokuratury. 


� 	Ustawa nie przewiduje zaskarżania zarządzeń o przyjęciu środka odwoławczego. Kontrola takiej decyzji następuje z urzędu przez sąd odwoławczy, który na postawie art. 430 § 1 może wydać postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania przyjętego środka odwoławczego (P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom II, pod. red. P. Hofmańskiego, Warszawa 2011, s. 741).


� 	W szczególności regulamin prokuratury stanowi, że jeżeli zażalenie nie odpowiada wymogom formalnym, a zwłaszcza nie wskazuje przedmiotu zaskarżenia, prokurator wzywa wnoszącego do usunięcia braku w zakreślonym terminie. Wezwanie doręcza się wnoszącemu z pouczeniem o skutkach procesowych nieusunięcia braku (§ 250 regulaminu prokuratury). Przepis ten stanowi o prokuratorze, a nie prokuratorze pełniącym funkcję kierowniczą jako organie właściwym do wzywania do uzupełnienia braków formalnych zażalenia. 


� 	J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 425–673 k.p.k., Kraków 2003, s. 37. Analogicznie w kierunku, że jest to organ właściwy do rozpoznania danego środka odwoławczego opowiedzieli się: S. Zabłocki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom III, pod red. Z. Gostyńskiego, Warszawa 2004, s. 51; S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze w kodeksie postępowania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 66; K. T. Boratyńska, P. Czarnecki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, pod. red. A. Sakowicza, Warszawa 2016, s. 981; K. T. Boratyńska, (w:) K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 896.


� 	Postanowienie SN z dnia 27 marca 2001 r., sygn. I KZP 3/01, Legalis nr 49373. Tak też: postanowienie SA w Lublinie z dnia 23 marca 2010 r., sygn. II AKz 133/10, Legalis nr 267449; uchwała SN Izby Karnej oraz Wojskowej z dnia 28 stycznia 1972 r., sygn. VI KZP 19/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 76, Legalis nr 15997.


� 	R. A. Stefański, (w:) System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postępowanie przygotowawcze, red. naukowa R. A. Stefański, red. naczelny P. Hofmański, Warszawa 2016, s. 723 oraz co do art. 306 § 3 k.p.k. – K. Dudka, Zażalenie na bezczynność organu procesowego – uwagi de lege ferenda, Prokuratora i Prawo 2006, nr 12, s. 145–146.


� K. Dudka, Zażalenie na bezczynność organu procesowego – uwagi de lege ferenda, Prokuratora i Prawo 2006, nr 12, s. 145–146.


� 	R. A. Stefański, (w:) System Prawa Karnego…, op. cit., s. 723.


� Ibidem.


� Taka sytuacja może zaistnieć np. przy rozpoznawaniu zażalenia w trybie art. 302 k.p.k. 


� 	Przy czym jeżeli strona jest reprezentowana przez obrońcę, pełnomocnika lub przedstawiciela ustawowego doręcza się także tym podmiotom (art. 140 k.p.k.). 


� 	Przez postanowienia kończące postępowanie rozumieć należy zarówno te decyzje, które kończą postępowanie w jego podstawowym nurcie, w tym zamykające drogę do wydania wyroku, jak i kończące postępowania wpadkowe lub uboczne, mające swój określony przedmiot (np. co do przepadku przedmiotów poręczenia majątkowego – art. 270, czy w przedmiocie wniosku o ekstradycję – art. 603) – T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2014, s. 876. Jest to więc pojęcie szersze od określenia z art. 459 § 1 k.p.k. – postanowień zamykających drogę do wydania wyroku. 


� 	Należy zauważyć, że przed 15 kwietnia 2016 r. tylko zażalenie na postanowienia kończące postępowanie sporządzone przez podmioty kwalifikowane (profesjonalne) obwarowane były rygorem dołączania jego odpisów (zob. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. z 2016 r., poz. 437). Obecnie do zażalenia i apelacji złożonej także przez podmioty nieprofesjonalne należy dołączać odpowiednią liczbę odpisów (zob. art. 446 § 2 k.p.k.). 


� 	Oznacza to obowiązek dołączenia odpisu zażalenia dla każdej strony, a także dla osoby, która nie jest stroną, gdy zaskarżone postanowienie jej dotyczy, np. w wypadku wniesienia zażalenia na postanowienie o przepadku przedmiotu poręczenia, taką osobą będzie poręczający (…). W komentowanym przepisie nie wskazano, w jakim zakresie zaskarżone postanowienie powinno dotyczyć danej osoby, w szczególności gdy nie jest stroną, dla porównania art. 459 § 3 k.p.k. znalazło się takie ograniczenie przez zaznaczenie, że chodzi o osobę, której postanowienie „bezpośrednio” dotyczy. Skoro takiego zastrzeżenia nie ma w komentowanym przepisie, to trzeba in concreto ustalić, czy w określonym układzie procesowym zaskarżone postanowienie ma znaczenie dla osoby niebędącej stroną. Natomiast w stosunku do stron takie ustalenie nie jest konieczne, gdyż zawsze zaskarżone postanowienie dotyczy stron postępowania, choćby pośrednio (D. Świecki, Postępowanie odwoławcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 389).


� 	D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 538. 


� 	Zob. J. Grajewski, Dopuszczalność odpowiedzi na zażalenie w postępowaniu karnym, Palestra 1974, nr 6, s. 44–46. 


� 	Przepis ten dotyczy dwóch sytuacji: przekazywania zażalenia do sądu na postanowienie w przedmiocie środka zapobiegawczego i w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego. Pierwsze określenie oznacza, że chodzi tu o uregulowanie z art. 252 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 254 § 1 k.p.k. czyli decyzję o zastosowaniu środka zapobiegawczego, jego uchyleniu, odmowie uwzględnienia wniosku o zmianę itp. Analogicznie jest przy prawie do złożenia zażalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego (art. 293 § 3 k.p.k.) i także w tym wypadku chodzi o każdy rodzaj decyzji (np. zastosowanie zabezpieczenia majątkowego, odmowa uchylenia lub zmiany itp.). 


� M. Gabriel-Węglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz, Warszawa 2009, s. 259.


� 	Podobne odesłanie występuje w art. 327 § 3 k.p.k., który przewiduje, że przed wydaniem postanowienia o podjęciu lub wznowieniu, prokurator może przedsięwziąć osobiście lub zlecić Policji dokonanie niezbędnych czynności dowodowych w celu sprawdzenia okoliczności uzasadniających wydanie postanowienia. W przeciwieństwie do § 252 regulaminu prokuratury ustawodawca w tym przepisie mówi o czynnościach dowodowych, co oznacza, że możliwe jest przeprowadzenie czynności wymagających sporządzenia protokołu (zob. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom II, pod. red. P. Hofmańskiego, Warszawa 2011, s. 247; Z. Brodzisz, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 790). 


� 	Zob. M. Gabriel-Węglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz, Warszawa 2009, s. 264 i nast. 


� M. Gabriel-Węglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz, Warszawa 2009, s. 264.


� H. Paluszkiewicz, Sporządzanie środków odwoławczych w postępowaniu karnym. Komentarz praktyczny wraz z orzecznictwem. Wzory pism procesowych z objaśnieniami, Warszawa 2013, s. 239.


� D. Świecki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 1146. 


� 	Na marginesie można zwrócić uwagę, że możliwość uwzględnienia zażalenia na postanowienia kończące postępowania w ramach względnej dewolutywności jest regulacją odmienną od art. 412 § 2 kodeksu postępowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13 poz. 95, z późn. zm.). Przepis ten wyłączał bowiem możliwość uwzględnienia zażalenia, na postanowienia kończące postępowanie. 


� M. Gabriel-Węglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz, Warszawa 2009, s. 263.


� 	W tej problematyce można zwrócić uwagę na postanowienie SN z dnia 19 maja 2006 r., sygn. IV KK 103/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1066, Legalis nr 128884, w którym Sąd Najwyższy zwrócił akta sprawy sądowi drugiej instancji w celu dopełnienia czynności związanych z postępowaniem międzyinstancyjnym, ponieważ organ ten nie wydał zarządzenia w przedmiocie przyjęcia kasacji. Orzeczenie to zostało wydane na gruncie postępowania kasacyjnego, ale może je odnieść do każdego środka zaskarżenia. 
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