MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 22 sierpnia 2022 r.

Znak sprawy: DP-3.0220.299.2022

Szanowna Pani
Wioletta Zwara

Sekretarz Komitetu Rady Ministréw
do spraw Cyfryzacji

Szanowna Pani Sekretarz,

nawigzujgc do pisma (znak: DAIP.WWOC.0102.142.1.2022) przekazujgcego do rozpatrzenia przez Komitet
Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji projekt ustawy o zapewnianiu spetniania wymogéw dostepnosci
niektérych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze przedstawiam nastepujgce stanowisko.

I. Na wstepie informuje, ze w sprawie propozycji wskazania organéw Inspekcji Transportu Drogowego (ITD)
jako nowych organéw nadzoru rynku w porozumieniu z Gidwnym Inspektorem Transportu Drogowego
podtrzymuje dotychczas prezentowane stanowisko.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 3 pkt. 5 projektu organami nadzoru rynku sg w zakresie zapewniania spetniania
wymogow dostepnosci dotyczacych ustug towarzyszacych ustugom pasazerskiego transportu autokarowego
i autobusowego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. a—e, Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego
i wojewodzcy inspektorzy transportu drogowego.

Od poczatku prac nad trescig ww. ustawy GITD podnosit, ze wskazywanie ITD jako nowego organu nadzoru
rynku jest pomystem chybionym. Stanowisko GITD byto argumentowane:

- brakiem przygotowania do wykonywania czynnosci kontrolnych jako organ nadzoru rynku przez jednostki
ITD (brak wiedzy oraz przygotowania merytorycznego do petnienia w/w funkcji w ramach wskazanych
przepiséw),

- zakresem kompetencji, ktory dodatkowo rdézni sie pomiedzy pracownikami WITD a osobami
reprezentujgcymi BKOE, delegatury terenowe GITD oraz CANARD,

- ograniczonym zasobami kadrowymi.

Natomiast odnoszgc sie do uzasadnienia nieuwzglednienia uwag GITD do projektu ustawy, tj. ,obecnie
zaden organ nadzoru nie posiada kompetencji w zakresie objetym ustawg - obowigzek nabycia tej
wiasciwosci wynika z przepisow w projekcie tej ustawy. Brak jest réwniez propozycji GITD co do tego, jaki
organ mogtby przejg¢ obowigzki ITD", nalezy podkresli¢, ze faktycznie zaden organ obecnie nie posiada
takich kompetencji, jednakze ITD, nigdy w swojej historii nie prowadzita i nie byta przygotowana ani szkolona
do kontroli urzadzen niemajgcych nic wspdlnego z dziatalnoscig transportowg podmiotdéw uczestniczacych
w transporcie drogowym o0sob.

Ponadto zauwazam, Ze:
1. ITD w swoim zakresie kompetencyjnym posiada szereg uprawnienh i obowigzkéw ustawowych. Generalnie

charakteryzujgc profil realizowanych dziatahn nalezy zauwazyC, ze inspektorzy GITD skupiajg swojg
dziatalno$¢é ustawowg na aspektach zwigzanych z kontrolg uiszczenia optaty elektronicznej i optaty za
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przejazd autostrada, ujawnianiem za pomocg stacjonarnych urzgdzeh rejestrujgcych zainstalowanych
w pasie drogowym drég publicznych naruszenh przepiséw ruchu drogowego polegajgcych na przekraczaniu
dopuszczalnej predkosci oraz niestosowaniu sie do sygnatéw swietlnych oraz zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu
paliwami opatowymi. Inspektorzy WITD realizujg za$ przede wszystkim zadania oparte na specjalistycznej
wiedzy z zakresu transportu drogowego. W oparciu o takie podejscie ksztattowane jest przygotowanie
szkoleniowe w stosunku do inspektorow, ktore istotnie rézni sie w przypadku inspektorow GITD i WITD
uwzgledniajgc specyfike realizowanych przez nich dziatan.

2. Nakfadane projektowang ustawg zadania znacznie réznig sie od dotychczas wykonywanych zadan.
Inspektorzy GITD nie posiadajg specjalistycznej wiedzy z zakresu kontroli nadzoru rynku. Zdobycie
odpowiedniej wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej w wymaganym do prowadzenia kontroli zakresie
wigzatoby sie z koniecznoscig zmiany zakresu merytorycznego kursu specjalistycznego i dodatkowo
przeprowadzenia szkolen. Zgodnie z zatozeniami Ministerstwa Infrastruktury w najblizszym czasie
zaplanowane jest objecie optatg elektroniczng kolejnych odcinkéw drég (ok. 1500 km, co stanowi ok. 40%
dotychczasowej sieci). Tak duzy wzrost sieci drég objetej optatg wigze sie z koniecznoscig zaangazowania
inspektorow GITD w bardzo duzym wymiarze, przy czym nastgpi to z uwzglednieniem dotychczasowych
zasobow osobowych i sprzetowych. Nalezy podkresli¢, iz GITD jest zobowigzane ustawowo do zapewnienia
szczelnosci systemu poboru optat na mozliwie najwyzszym poziomie, co zdecydowanie potwierdza,
iz dotychczasowy zakres kompetencyjny inspektorow GITD powinien pozosta¢ bez zmian.

3. Inspektorzy CANARD i Delegatur terenowych realizujg zadania wynikajgce z art. 54 ust. pkt 11 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym do czego sg przygotowywani podczas szkolenia
zawodowego w ramach kursu | stopnia. Zadania dotyczace kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem
przepisdw ruchu drogowego przez kierujgcych pojazdami w zakresie, o ktérym mowa w art. 129g ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, to ujawnianie za pomocg stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych nastepujgcych naruszen
przepisOw ruchu drogowego: przekraczania dopuszczalnej predkosci oraz niestosowania sie do sygnatéow
swietlnych. Natomiast w przypadkach razgcego naruszenia przez kierujgcych pojazdami zastosowanie ma
art. 129a ustawy Prawo o ruchu drogowym, jednak stanowi on wyjatek od podstawowego zakresu dziatania
inspektorow.

Majac na uwadze powyzsze ponownie wskazuje, ze zadania okres$lone w projekcie ustawy nie wpisujg sie
w zadnym aspekcie w zadania realizowane obecnie przez ITD. Wytypowanie GITD i wojewddzkich
inspektorow transportu drogowego do petnienia roli organu nadzoru ustug towarzyszgcych ustugom
pasazerskiego transportu autokarowego i autobusowego (art. 36 ust. 3 pkt 5 projektu ustawy) nie dotyczy
dziatalnosci kontrolnej realizowanej przez ITD. Ponadto wskazuje, ze zakres regulacji okreslonych
w art . 3 ust. 2 pkt 3 lit a — e projektowanej ustawy odnosi sie w istocie do kwestii stricte teleinformatycznych.
W tym za$ zakresie ITD nie jest wtasciwe i nie ma w tym obszarze odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia oraz
zasobow kadrowych. Dlatego tez uzasadnione jest zachowanie dotychczasowej specjalizacji kompetencyjne;j
ITD.

Podkres$lam réwniez, ze posiadane przez ITD sity i Srodki nie pozwalajg na realizacje nowych zadan przez
dotychczasowych pracownikéw, bez uszczerbku dla wykonywania obecnych zadanh.

Jednoczesénie informuje, ze w odniesieniu do zastosowania przepiséw projektu ustawy (art. 3 ust. 2 pkt 3 lit.
d) do ,ustlug $wiadczonych na rzecz konsumentéw towarzyszgcych ustugom pasazerskiego transportu
autobusowego i autokarowego, lotniczego, wodnego oraz kolejowego w zakresie dostarczania informac;ji
zwigzanych z tymi ustugami, w tym informacji o podrézy w czasie rzeczywistym — przy czym, w odniesieniu
do ekrandéw informacyjnych, wytacznie do interaktywnych ekranéw znajdujgcych sie na terytorium Unii
Europejskiej" przyjatem do wiadomosci wyjasnienia Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
w zakresie autobusowych przewozéw drogowych. Niemniej jednak ponownie wskazuje, ze zapewnienie
danych w czasie rzeczywistym, w odniesieniu do informacji pasazerskiej w zakresie przewozow
autobusowych moze by¢ trudne do realizacji przez przewoznikéw autobusowych ze wzgledow technicznych.

Odnoszac sie natomiast do projektowanego art. 15 ust. 3 pkt 3, ktéry wprowadza obowigzek przekazywania
informacji o podrézy w czasie rzeczywistym w zakresie ustug objetych art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego prawa pasazeréw
w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004,
ponownie informuje, ze duze rozdrobnienie rynku przewoznikow autobusowych moze stanowi¢ istotne



ograniczenie w praktycznym stosowaniu przepisow dotyczgcych przekazywania informacji w czasie
rzeczywistym.

Il .Odnoszgc sie do czedci art. 5 pkt 8 lit. ¢ w brzmieniu: ,mozliwosci dalszej podrézy innym $rodkiem
fransportu” zaznacza, ze na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/782
z dnia 29 kwietnia 2021 r. dotyczgcego praw | obowigzkéw pasazerow w ruchu kolejowym
(Dz. Urz. UE L 172 z 17.5.2021 str. 1) przedsiebiorstwa kolejowe i sprzedawcy biletéw nie majg obowigzku
przekazywania informacji pasazerom o mozliwych dalszych podrézach innym $rodkiem transportu
np. autokarem czy tramwajem. Jak wskazywano na spotkaniu uzgodnieniowym nie jest mozliwe
zagregowanie a wiec i przekazanie informacji o wszystkich mozliwych potgczeniach w konkretnym miejscu
dla réznych srodkéw komunikacji. Na podstawie zatgcznika Il czes¢ Il ww. rozp. przedsiebiorstwo kolejowe
ma jedynie obowigzek dostarczy¢ informacje w trakcie podrézy o gtéwnych mozliwosciach przesiadek,
co zostato ujete w art. 5 pkt 8 lit. b projektu ustawy. W zwigzku z powyzszym prosze o rozwazenie
wyjasnienia zakresu tej regulacji w uzasadnieniu przez wskazanie, ze chodzi o informowanie o mozliwosci
przesiadki na inne srodki transportu.

[ll. Proponuje uzupetni¢ art. 20 ust. 1 (wykaz aktow prawnych dot. wymogdéw dostepnosci w zakresie
informacji) przez wymienienie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/782 z dnia 29
kwietnia 2021 r. dotyczgcego praw i obowigzkéw pasazeréow w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 172
z 17.5.2021 str. 1). Rozporzadzenie weszio juz w zycie i bedzie stosowane od 7 czerwca 2023 r.

IV. Informuje, ze podtrzymuje uwage zgtaszang w toku uzgodnieh wraz ze stanowiskiem w niej wyrazonym,
ktéra wykracza poza zakres KRMC (zawartg w tabeli pn. ,Tabela uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien

miedzyresortowych projektu ustawy o zapewnianiu spetniania wymogow dostepno$ci niektérych produktow
i ustug przez podmioty gospodarcze”, dotyczacg art. 36 ust 3 pkt 2 lit h projektu ustawy.

Z powazaniem,

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z up. Ministra Infrastruktury

Rafat Weber

Sekretarz Stanu
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