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Streszczenie

Artykuł ukazuje wypracowane w doktrynie i orzecznictwie koncepcje postrzegania granic środka odwoławczego oraz zasadniczych elementów współtworzących to pojęcie, z uwzględnieniem postępującej w tym zakresie ewolucji poglądów. Punkt ciężkości analizy teoretycznej przeprowadzonej w niniejszej publikacji został przerzucony na nierozstrzygniętą w dalszym ciągu kwestię granic orzekania sądu ad quem na korzyść i na niekorzyść oskarżonego. W zakończeniu opracowania zestawiono dotychczasowe uregulowania wpływające na kognicję sądu odwoławczego ze zmianami wprowadzonymi do kodeksu postępowania karnego nowelą wrześniową.

Zasada, zgodnie z którą sąd drugiej instancji rozpoznaje sprawę w granicach środka odwoławczego, została ustanowiona w ustawie procesowej z 1969 r.
, a następnie przyjęto ją w tym samym brzmieniu do nowego kodeksu postępowania karnego (art. 433 § 1 k.p.k.). Pomimo licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa w kwestii granic środka odwoławczego do dnia dzisiejszego pojęcie to pozostaje jednym z najbardziej spornych zagadnień prawa procesowego. Ponadto, pod adresem propagowanej w judykaturze trójelementowej koncepcji granic skargi odwoławczej, będącej swoistym kompromisem wypracowanym dla potrzeb orzeczniczych, podnosi się coraz więcej głosów krytycznych. Pozostając niejako w sytuacji bez wyjścia, ustawodawca zdecydował się nowelą wrześniową ostatecznie wyeliminować sporne pojęcie z ustawy procesowej. Wydaje się zatem, że wieloletnia dyskusja w tym przedmiocie, stanowiąca źródło teoretycznych dywergencji, ostatecznie się zakończyła. Konieczne jest przedstawienie pojawiających się na gruncie wykładni art. 433 § 1 k.p.k. poglądów i zweryfikowanie wspierających je argumentów poprzez pryzmat unormowań przyjętych w znowelizowanej procedurze. Podkreślić należy, że ustawodawca, zmieniając na potrzeby nowego modelu postępowania karnego podstawowe przepisy determinujące rozpoznanie sprawy w drugiej instancji, nie opowiedział się za żadną z wygłaszanych dotychczas koncepcji granic środka odwoławczego, lecz zaproponował nowe rozwiązanie.

Spór co do omawianego pojęcia ogniskuje się wokół składników je wyznaczających. Powszechnie wskazuje się na cztery elementy, które powinny być w tej kwestii brane pod uwagę, tj. zakres zaskarżenia, zarzuty odwoławcze, kierunek środka odwoławczego oraz wnioski odwoławcze.

Zakres zaskarżenia to elementy wyroku pierwszej instancji, przeciwko którym skierowana jest skarga odwoławcza
. W jego ramach wyróżnia się granice podmiotowe i przedmiotowe
. Te ostatnie związane są z możliwością zaskarżenia orzeczenia w całości lub w części, jak również zaskarżenia jedynie samego uzasadnienia orzeczenia (art. 425 § 2 k.p.k.)
. Skarżący powinien ponadto wskazać w środku odwoławczym zaskarżone rozstrzygnięcie lub ustalenie (art. 427 § 1 k.p.k.). Jeżeli zakres zaskarżenia nie został wyraźnie oznaczony, wydaje się, że można go odczytać na podstawie wniosków i zarzutów odwoławczych, a jeżeli i to nie pozwoli go ustalić, postąpić należy zgodnie z zasadą in dubio pro reo
. 

W stosunku do wyroku wyrażenie „całość zaskarżonego rozstrzygnięcia” może oznaczać zarówno całość wyroku rozumianego jako suma rozstrzygnięć zawartych w treści konkretnego judykatu, jak również całość rozstrzygnięcia wobec określonego oskarżonego lub przypisanego mu czynu
. Jeżeli dojdzie natomiast do zaskarżenia orzeczenia jedynie w części, np. co do kary, środka karnego czy powództwa adhezyjnego, w pozostałym zakresie orzeczenie się uprawomocni. Sytuacja ta określana jest mianem prawomocności części orzeczenia. W jej ramach wyróżnia się:

· prawomocność podmiotowych i przedmiotowych części wyroku oraz 

· prawomocność wertykalną i horyzontalną części wyroku
.

W przypadku apelacji przewidziana została możliwość rozszerzenia zakresu zaskarżenia poprzez ustanowienie w art. 447 k.p.k. niewzruszalnych domniemań, powodujących ex lege modyfikację zakresu zaskarżenia określonego przez skarżącego w apelacji
. W przypadkach w nich wskazanych ustawodawca przesądził, jak konkretyzować wolę skarżącego, ustalając zakres zaskarżenia środka odwoławczego
. Pierwsze z nich polega na przyjęciu, że apelację co do winy uważa się za zwróconą przeciwko całości wyroku (§ 1), natomiast domniemanie drugie zakłada, że apelację co do kary uważa się za zwróconą przeciwko całości rozstrzygnięcia o karze i środkach karnych (§ 2). Artykuł 447 § 1 k.p.k. tworzy fikcję prawną, kiedy mimo faktycznego zaskarżenia jednego z elementów orzeczenia uważa się, że apelacja zaskarża orzeczenie w całości
. Ratio legis tego uregulowania sprowadza się do stwierdzenia, że skoro wszystkie rozstrzygnięcia zawarte w wyroku są oparte na rozstrzygnięciu o winie, to nie mogą się one ostać, gdy nastąpi zmiana w tym przedmiocie
. Sens art. 447 § 2 k.p.k. wyraża się z kolei w konieczności zapewnienia wewnętrznej spójności rozstrzygnięcia o środkach reakcji karnej
. Przepis art. 447 k.p.k. nie odnosi się natomiast do sytuacji, gdy zaskarżono jedynie orzeczenie co do środka karnego. Należy jednak przyjąć, że oznacza to zaskarżenie tylko co do tego środka i nie można zakresu zaskarżenia rozciągać na całość orzeczenia o środkach karnych, czy tym bardziej o karze
. Mimo że powyższe stanowisko nie budzi kontrowersji w doktrynie, ustawodawca postanowił dać temu bezpośredni wyraz w ustawie procesowej, zmieniając nowelą wrześniową dotychczasowe brzmienie art. 447 k.p.k. i dodając w nim uregulowanie odnoszące się do zaskarżenia orzeczenia w zakresie środków karnych
. 

W doktrynie poruszono charakter relacji pomiędzy art. 447 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. K. Marszał
 stoi na stanowisku, zgodnie z którym art. 434 § 1 k.p.k. określa ścisłe ramy orzekania na niekorzyść oskarżonego, które nie mogą być poszerzane, a zatem granice zaskarżenia, o których mowa w tym przepisie, nie mogą być objęte regulacją z art. 447 k.p.k. Autor podnosi, że sformułowanie „chyba że ustawa stanowi inaczej” nie odnosi się do art. 447 k.p.k., ale do tych przepisów, które przewidują orzekanie niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów
. Z kolei S. Steinborn
 wskazuje, że pomiędzy tymi przepisami nie zachodzi relacja lex specialis – lex generalis, ponieważ dotyczą one dwóch różnych kwestii – art. 434 § 1 k.p.k. odnosi się do zasad orzekania na niekorzyść oskarżonego przez sąd ad quem, natomiast art. 447 k.p.k. ma na celu ustalenie zakresu zaskarżenia wyroku. Z powyższego Autor wywodzi, że domniemania, o których mowa w art. 447 § 1 i 2 k.p.k., mają zastosowanie do każdej apelacji niezależnie od jej kierunku
. Z tym ostatnim poglądem należy się zgodzić, z zastrzeżeniem jedynie takim, że powyższa kwestia w odniesieniu do podmiotów fachowych nie ma znaczenia ponad teoretycznym. Orzekanie na niekorzyść oskarżonego zawsze będzie uzależnione w takiej sytuacji od zaistnienia uchybień podniesionych w środku odwoławczym. Samo zatem „techniczne” poszerzenie zakresu zaskarżenia nie spowoduje dla oskarżonego negatywnych konsekwencji, jeżeli ów poszerzony obszar zaskarżenia nie stanowił przedmiotu zainteresowania skarżącego. Skoro zakres ten nie był oznaczony w skardze odwoławczej, nie mogły być formułowane na tym polu żadne zarzuty, co automatycznie wyłącza możliwość pogorszenia sytuacji oskarżonego w zakresie niezaskarżonym. Inaczej sytuacja przedstawia się w razie zaskarżenia wyroku na niekorzyść oskarżonego przez stronę prywatną. W tej sytuacji wskazany przez nią zakres zaskarżenia zostaje rozszerzony zgodnie z uregulowaniem z art. 447 k.p.k., a sam wyrok poddany kontroli „totalnej” przez pryzmat wszystkich powodów odwoławczych z art. 438 k.p.k.
. Ustawodawca nie uzależnił bowiem stosowania art. 447 k.p.k. od kierunku zaskarżenia lub osoby skarżącego. Wprowadził natomiast regulację szczególną w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Nie jest ona jednak powiązana z przepisem art. 447 k.p.k., który w każdym przypadku wniesienia apelacji – czy to na korzyść, czy na niekorzyść oskarżonego – automatycznie modyfikuje zakres zaskarżenia wyroku. Z powyższego wynika, że osoba skarżącego determinuje sytuację oskarżonego w postępowaniu odwoławczym w ten sposób, że w razie zaskarżenia orzeczenia przez podmiot kwalifikowany oskarżony ma wiedzę o zarzutach, które zostały podniesione w środku odwoławczym, natomiast w przypadku apelowania przez stronę prywatną wiedzy takiej może nie posiadać, a o zarzutach dowie się dopiero w toku rozprawy apelacyjnej. Trafnie jednak podnosi W. Kociubiński
, że chociaż sytuacja oskarżonego jest zróżnicowana w zależności od podmiotu skarżącego, to co do zakresu orzekania sądu odwoławczego na niekorzyść oskarżonego nie występują żadne różnice, bowiem zakres ten wyznacza zawsze skala i rodzaj uchybień popełnionych przez sąd pierwszej instancji.

Zarzuty to twierdzenia przypisujące komuś lub czemuś jakąś ujemną kwalifikację. W konstrukcji zarzutu można wyróżnić podmiot (autor twierdzenia), przedmiot (to, czego zarzut dotyczy) oraz treść (ujemna kwalifikacja przypisywana przedmiotowi)
. Jeżeli zaś chodzi o zarzuty podnoszone w środku odwoławczym, to należy je ujmować jako zawarte w skardze odwoławczej twierdzenia o uchybieniach, których zdaniem skarżącego dopuścił się sąd pierwszej instancji
. 

Ustawodawca nałożył jedynie na podmioty fachowe (oskarżyciel publiczny, obrońca, pełnomocnik) obowiązek formułowania zarzutów w środku odwoławczym (art. 427 § 2 k.p.k.). Wymóg ten nabiera istotnego znaczenia w przypadku skargi odwoławczej wywiedzionej przez podmiot kwalifikowany na niekorzyść oskarżonego, bowiem wówczas sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego wyłącznie w granicach zaskarżenia i tylko w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym lub podlegających uwzględnieniu z urzędu (art. 434 § 1 k.p.k.). Od razu należy podkreślić, że pojęcie zarzutu nie jest tożsame z pojęciem uchybienia. Uchybienie ma charakter obiektywny, ponieważ albo występuje, albo też nie, natomiast zarzut ma charakter subiektywny, gdyż jest to jedynie przekonanie skarżącego o powstałym uchybieniu, które jednak może być błędne
. Rozróżnienie to jest relewantne w przypadku nieprawidłowego zakwalifikowania przez podmiot fachowy zarzucanego w środku odwoławczym uchybienia, ponieważ wtedy kwestia orzekania na niekorzyść oskarżonego uzależniona będzie od tego, czy podniesione uchybienie istotnie wystąpiło, a nie od tego, czy zostało ono właściwie nazwane
. Jeżeli zatem prokurator wniósł pisemną apelację na niekorzyść oskarżonego jedynie co do kary, to na rozprawie apelacyjnej nie może on skutecznie wnosić o rozstrzygnięcie na niekorzyść również co do winy
. W razie natomiast wniesienia środka odwoławczego na korzyść oskarżonego orzecznictwo przyjmuje, że sąd odwoławczy nie jest związany granicami podniesionych w apelacji zarzutów, co oznacza, że w granicach zaskarżenia powinien skontrolować wyrok pod kątem wszystkich przyczyn odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k.
. W rezultacie, po upływie terminu do złożenia apelacji, mogą być podnoszone dodatkowe zarzuty odwoławcze w granicach zaskarżenia, jak też można wskazywać na uchybienia, które podlegają uwzględnieniu z urzędu i które sąd drugiej instancji powinien rozpoznać i odnieść się do nich w uzasadnieniu wyroku
. Stanowisko Sądu Najwyższego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. IV KK 101/09) wywołało spore kontrowersje w doktrynie
. Krytycznie odnieśli się do niego M. Fingas i S. Steinborn, którzy przyjmują, że zarzuty odwoławcze stanowią element wyznaczający granice środka odwoławczego we wszystkich przypadkach, kiedy zostaje on wniesiony przez podmiot zobowiązany do ich wskazania, co ma miejsce także przy środku odwoławczym złożonym na korzyść oskarżonego. Uzasadnienie dla takiego stanowiska ma stanowić art. 433 § 2 k.p.k. ściśle powiązany z § 1 tego przepisu
. Wydaje się jednak, że argument ten został podważony w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego. Gdyby konsekwentnie trzymać się treści art. 433 § 2 k.p.k., należałoby uznać, że również wnioski odwoławcze wyznaczają granice środka odwoławczego. Należy także zauważyć, że powiązanie treściowe nie występuje jedynie na płaszczyźnie art. 433 k.p.k., ale ma miejsce również w relacji pomiędzy art. 433 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. Ta ostatnia regulacja normuje możliwość orzekania na niekorzyść oskarżonego i uściśla jego ramy w zależności od wniesienia środka odwoławczego przez profesjonalistę lub inny podmiot, a ponadto określa a contrario skutki niepodniesienia w środku odwoławczym uchybień przez pełnomocnika lub oskarżyciela publicznego. Skoro wiedzą oni, w jakich przypadkach sąd odwoławczy będzie mógł orzec na niekorzyść oskarżonego, to chcąc doprowadzić do zmiany lub uchylenia orzeczenia sądu a quo, powinni wymogom tym sprostać. W przeciwnym bowiem razie ich środek odwoławczy, nawet jeżeli co do zasady będzie słuszny, nie zostanie uwzględniony z uwagi na ograniczenia kontrolne sądu ad quem. M. Fingas i S. Steinborn
 wskazali także na wadliwość uzasadnienia Sądu Najwyższego w zakresie odwołania się do wnioskowania a contrario z normy określonej w art. 434 § 1 k.p.k. I w tym przypadku wydaje się, że można podjąć polemikę. Kodeks postępowania karnego zakreśla wyraźnie granice orzekania na niekorzyść oskarżonego, nie czyniąc tego przy odwrotnym kierunku zaskarżenia. Przyjąć zatem należy, odmiennie niż czyni to Sąd Najwyższy, że sąd odwoławczy może orzekać na korzyść oskarżonego bez względu na granice środka odwoławczego, za czym przemawia wnioskowanie a contrario z art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k.
. Granice środka odwoławczego krępują sąd drugiej instancji jedynie w razie wniesienia skargi odwoławczej na niekorzyść oskarżonego. Skoro art. 434 § 1 k.p.k. ogranicza orzekanie na niekorzyść oskarżonego od wniesienia środka odwoławczego na jego niekorzyść (zd. 1) oraz stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym (zd. 2) i ustanawia zasadę, zgodnie z którą orzekanie na niekorzyść możliwe jest jedynie w granicach zaskarżenia, to analogicznego ograniczenia ustawodawca nie wprowadza na gruncie art. 434 § 2 k.p.k., czyniąc możliwym korzystne orzekanie na rzecz oskarżonego w każdej sytuacji, niezależnie od zakresu zaskarżenia, zarzutów odwoławczych czy kierunku środka odwoławczego. Jeżeli sąd ad quem może orzekać na korzyść oskarżonego nawet wtedy, gdy nie wniesiono środka odwoławczego na jego korzyść, to tym bardziej może to uczynić, gdy środek taki został wniesiony, choćby wadliwie wskazano w nim zakres zaskarżenia lub nie podniesiono rzeczywiście istniejących uchybień
. Skoro ustawodawca poszedł tak daleko w zakresie wyposażenia sądu ad quem w możliwość orzekania na korzyść oskarżonego, nie uzależniając tego od wystąpienia jakiejkolwiek przesłanki, to tym samym nie mógł ograniczyć w innym przepisie takiego orzekania od zaistnienia uchybień podniesionych w środku odwoławczym i traktować analogicznie dwóch zupełnie odmiennych sytuacji. Glosatorzy
 kwestionują ponadto koncepcję tzw. totalnej kontroli odwoławczej. Zgodzić należy się ze stanowiskiem, że podstawą zmiany lub uchylenia orzeczenia w trybie art. 440 k.p.k. nie może być jakiekolwiek najdrobniejsze uchybienie. Wada podlegająca naprawie powinna być istotna do tego stopnia, że jej niewyeliminowanie powodowałoby utrzymanie w mocy orzeczenia niesprawiedliwego i to w stopniu rażącym. W pozostałym zakresie argumenty glosatorów nie są zasadne. Stwierdzić należy, że pożądaną byłaby sytuacja, w której sąd odwoławczy już a priori wiedziałby, które uchybienie jest relewantne, i w konsekwencji mógłby ograniczyć rozpoznanie sprawy wyłącznie do kwestii istotnych. Tak jednak nie jest i aby sąd drugiej instancji mógł uznać, że przesłanki z art. 440 k.p.k. wystąpiły lub nie, najpierw musi dane orzeczenie przez pryzmat rażącej niesprawiedliwości sprawdzić. Właśnie ten mechanizm sprawdzania orzeczenia (faza poznawcza) pod kątem przyczyn odwoławczych z art. 438 k.p.k. w powiązaniu z art. 440 k.p.k. określany jest mianem totalnej kontroli odwoławczej, od której nie można uciec. Sąd ad quem, aby podjąć decyzję merytoryczną, musi najpierw zbadać orzeczenie, a dopiero później wyniki tego badania odnieść do przesłanki rażącej niesprawiedliwości. Przedmiotowemu postanowieniu zarzucono również nieuprawnione rozciągnięcie na obrońcę zredukowanego formalizmu apelacji wnoszonej osobiście przez stronę, uprzywilejowując go jako podmiot fachowy względem innych pełnomocników i oskarżyciela publicznego
. Wskazać jednak należy, że stawianie w tej sytuacji mniejszych wymogów obrońcy niż oskarżycielowi lub pełnomocnikowi wynika nie z faktu uprzywilejowania tego pierwszego, lecz z odmiennego zakresu orzekania na korzyść i niekorzyść przez sąd odwoławczy. Obrońca działa na korzyść oskarżonego, zatem jego obszar aktywności jest co do zasady nieograniczony
. Ograniczenia takie występują natomiast przy skardze odwoławczej sporządzonej przez podmiot fachowy, który zaskarża orzeczenie na niekorzyść oskarżonego (oskarżyciel publiczny, pełnomocnik). Jeżeli zatem ustawodawca nie uzależnia orzekania na korzyść oskarżonego od zaistnienia uchybienia podniesionego w zarzucie odwoławczym, to rozszerzająca w tym zakresie wykładnia art. 427 § 2 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. byłaby nieuprawniona. Prawdą jest, że środkom odwoławczym pochodzącym od profesjonalistów stawia się większe wymogi niż apelacjom lub zażaleniom formułowanym przez strony osobiście. Niemniej przy środkach odwoławczych wniesionych na niekorzyść oskarżonego wymagania te idą jeszcze dalej, o czym przekonuje treść art. 434 § 1 k.p.k. Przepis ten zmusza bowiem skarżącego profesjonalistę do zwrócenia uwagi sądu ad quem na takie uchybienie, które mogłoby skutkować wydaniem orzeczenia kasatoryjnego lub reformatoryjnego. Niezależnie od pojawiających się w doktrynie głosów krytycznych pod adresem omawianego judykatu, należy go zaaprobować z powodów powołanych powyżej
, z tym jednak zastrzeżeniem, że stanowisko Sądu Najwyższego co do związania sądu drugiej instancji granicami zaskarżenia przy skardze odwoławczej wniesionej na korzyść oskarżonego może budzić uzasadnione wątpliwości. Podsumowując, stwierdzić należy, że w razie wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego sąd drugiej instancji związany jest zakresem zaskarżenia oraz zarzutami podniesionymi przez podmiot fachowy. W innych sytuacjach związanie instancji odwoławczej zarzutami nie ma miejsca, a sąd ad quem obowiązany jest rozpoznać sprawę pod kątem wszystkich przyczyn odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k.
.
Nowela wrześniowa zmieniła art. 427 § 1 k.p.k. i ustanowiła wymóg formułowania w skardze odwoławczej zarzutów przez każdego skarżącego, a nie – jak to miało miejsce do tej pory – jedynie przez podmioty kwalifikowane. Znowelizowany przepis art. 427 § 1 k.p.k. stanowi, że „odwołujący się powinien wskazać zaskarżone rozstrzygnięcie lub ustalenie, sformułować zarzuty stawiane rozstrzygnięciu, a także podać, czego się domaga”. W uzasadnieniu
 ustawy podkreślono, że unormowanie to ma ograniczyć zakres kontroli odwoławczej i przeprowadzania tzw. kontroli totalnej. Zaznacza się również, że przyjęte rozwiązanie nie ma na celu zobowiązania odwołującego do przedstawienia zarzutów w precyzyjnej formie prawnej poprzez wskazanie enumeratywnie wymienionych przepisów ustawy, a jedynie zmierza do tego, aby odwołujący wyartykułował (choćby „własnymi słowami”) to, jakie jego zdaniem uchybienia obciążają zaskarżone orzeczenie. Przyjęte przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego rozwiązanie, mimo że nie weszło jeszcze w życie, już spotkało się z krytyką doktryny. Wskazuje się bowiem, nie bez racji, że regulacja ta budzi istotne zastrzeżenia z punktu widzenia prawa do sądu, w szczególności interesów stron procesowych, w tym przede wszystkim oskarżonego
. Powyższe rozwiązanie pociągnęło za sobą konieczność zmiany art. 434 § 1 k.p.k., w ten sposób, że zniesiono unormowanie ze zdania drugiego, odnoszące się dotychczas jedynie do podmiotów kwalifikowanych. Skoro ustawodawca w znowelizowanym art. 427 § 1 k.p.k. nałożył na każdego skarżącego obowiązek formułowania w skardze odwoławczej zarzutów, to tym samym uzależnił orzekanie na niekorzyść oskarżonego od stwierdzenia uchybień podniesionych w każdym środku odwoławczym. Nowela wrześniowa w znacznym zakresie w odniesieniu do granic kontroli odwoławczej niweluje różnice między środkiem odwoławczym pochodzącym od podmiotu fachowego a skargą odwoławczą wniesioną przez stronę prywatną. Ustawa nowelizująca zmodyfikowała również formułę art. 434 § 2 k.p.k., który obecnie daje możliwości nieskrępowanego przełamania kierunku środka odwoławczego. Zmiana polega na ograniczeniu tej możliwości jedynie w razie zaistnienia przesłanek z art. 440 k.p.k. Powyższe podyktowane było wprowadzaniem nowego kontradyktoryjnego modelu postępowania karnego i ukonstytuowania zasady równości broni również w stadium odwoławczym. Ocenić ją należy pozytywnie, zachowując jednak pewien sceptycyzm wynikający z odchodzenia przez ustawodawcę od tzw. kontroli totalnej. W nowym modelu postępowania sądowego, przerzucającego w zasadzie inicjatywę dowodową na strony i wzmagającego walkę między nimi o wynik procesu, wydaje się, że uregulowanie osłabiające możliwość korzystnego potraktowania oskarżonego w drugiej instancji niejako przy okazji rozpoznawania np. środka odwoławczego wniesionego przez stronę przeciwną, wychodzi naprzeciw założeniom nowego modelu. Pozostawienie art. 434 § 2 k.p.k. w jego dotychczasowej formule wprowadzałoby nieproporcjonalne uprzywilejowanie oskarżonego względem drugiej strony. Zmiana ta krępuje jednak w pewnym zakresie sąd ad quem kierunkiem środka odwoławczego w fazie orzekania.

Przez kierunek środka odwoławczego należy rozumieć stosunek środka odwoławczego do interesów procesowych poszczególnych stron
. K. Marszał
 twierdzi z kolei, że jest to cecha środka odwoławczego, która przejawia się w dążeniu do polepszenia lub pogorszenia sytuacji oskarżonego. Kierunek środka odwoławczego zakreśla ramy, w jakich środek ten może być stosowany, biorąc pod uwagę interesy stron procesowych, tzn. orzekanie sądu odwoławczego na korzyść lub niekorzyść określonej strony
. Z. Doda
 wskazuje, że kierunek środka odwoławczego funkcjonuje w sposób „asymetryczny”, ponieważ sąd ad quem nie jest nim w ogóle skrępowany w razie wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego, natomiast jest nim bezwzględnie związany w przypadku zaskarżenia orzeczenia na jego korzyść.

Oceny kierunku środka odwoławczego dokonuje się przez pryzmat gravamen skarżącego, gdyż środek odwoławczy powinien zostać wniesiony w kierunku zmierzającym do ochrony praw lub interesów skarżącego, które zostały naruszone wydanym orzeczeniem
. Kierunek środka odwoławczego determinuje zatem osoba odwołującego się. Na korzyść oskarżonego środek odwoławczy może wnieść on sam, jego obrońca oraz przedstawiciel ustawowy lub opiekun oskarżonego, natomiast na niekorzyść oskarżonego skarżyć się mogą: oskarżyciel posiłkowy, oskarżyciel prywatny oraz powód cywilny
. Oskarżyciel publiczny może złożyć środek odwoławczy zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego, ponieważ nie jest ograniczony gravamen. Tym samym środek odwoławczy wniesiony przez oskarżyciela publicznego może być dwukierunkowy, a powstały w następstwie jego wniesienia układ procesowy sprowadza się w rzeczywistości do istnienia dwóch środków odwoławczych, a zatem nie ma przeszkód, aby sąd odwoławczy mógł orzekać na niekorzyść oskarżonego w takim zakresie, w jakim dane orzeczenie zostało zaskarżone na jego niekorzyść
. Kierunku środka odwoławczego nie ustala się na podstawie sformułowania, że został on wniesiony na korzyść lub niekorzyść oskarżonego, ale na podstawie analizy całokształtu okoliczności zamieszczonych w skardze odwoławczej, a zwłaszcza w podniesionych w niej zarzutach
. Z kierunkiem zaskarżenia wiążą się bezpośrednio zakaz reformationis in peius, który obowiązuje w przypadku wniesienia środka odwoławczego na korzyść oskarżonego, oraz reguły ne peius ograniczające orzekanie sądu odwoławczego w sytuacji wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego. 

Wniosek odwoławczy to zawarte w skardze odwoławczej żądanie skarżącego, aby sąd odwoławczy wyciągnął określone konsekwencje prawne z uchybień podanych w zarzutach odwoławczych. Innymi słowy, to określenie orzeczenia sądu ad quem, którego skarżący się domaga
. Wnioski odwoławcze nie wiążą sądu odwoławczego w sposób bezwzględny, jednak zarówno na podmiocie fachowym, jak i na stronie prywatnej ciąży obowiązek ich wskazania w środku odwoławczym (art. 427 § 1 in fine k.p.k.). Ponadto, art. 433 § 2 k.p.k. zobowiązuje sąd drugiej instancji do ich rozważenia, chyba że ustawa stanowi inaczej. Wniosek odwoławczy jest pomocny przy dokładnym ustalaniu zakresu zaskarżenia, gdyż wskazuje na elementy orzeczenia, przeciwko którym skarga odwoławcza została skierowana
. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 maja 1995 r. (sygn. I KZP 9/95)
 Sąd Najwyższy trafnie stwierdził, że nie ma w ustawie procesowej przepisu, który uzależniałby wybór rodzaju orzeczenia sądu odwoławczego od wniosku umieszczonego w środku odwoławczym. Rodzaj orzeczenia zależy bowiem od warunków określonych w art. 437 § 2 k.p.k., a nie od żądania odwołującej się strony. W konsekwencji o tym, czy w danej sprawie wymienione w tym przepisie warunki są spełnione, decyduje instancja odwoławcza, a nie ocena skarżącego.

Pojęcie granic środka odwoławczego zostało użyte przez ustawodawcę w art. 433 § 1 k.p.k., który stanowi, że sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach środka odwoławczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Rozpoznanie sprawy w granicach środka odwoławczego oznacza, że sąd ad quem jest skrępowany tym, co twierdzi skarżący, i powinien zbadać zasadność tych twierdzeń i niejako przez ich pryzmat skontrolować prawidłowość zaskarżonej decyzji, a zatem można przyjąć, że przez określenie „w granicach środka odwoławczego” rozumie się „w granicach istotnych twierdzeń skargi odwoławczej”
. Zakreślenie granic środka odwoławczego stanowi oświadczenie woli autora tego środka, aby sąd odwoławczy skontrolował całe orzeczenie bądź jego część
. Trafny jest więc pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. (sygn. V KK 64/10)
, że chociaż wymaga się, aby środek odwoławczy był sporządzany w sposób klarowny, tzn. wymieniał w tzw. petitum każdy zarzut stawiany skarżonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoławczym wyznacza treść całego środka odwoławczego. Obejmuje ona nie tylko składniki wyznaczające granice środka odwoławczego, ale również wszelkie inne informacje, oświadczenia czy wnioski formalne zawarte w skardze odwoławczej, co powoduje, że jest to pojęcie szersze od pojęcia granic środka odwoławczego
. 

Skrępowanie sądu drugiej instancji granicami środka odwoławczego rozpatruje się w aspekcie pozytywnym i negatywnym. Pierwszy z nich polega na zobowiązaniu sądu odwoławczego do rozpoznania sprawy w zakresie oznaczonym przez twierdzenia zawarte w skardze odwoławczej, tj. w granicach środka odwoławczego, natomiast drugi z nich odzwierciedla się w zakazie rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy poza granicami środka odwoławczego, jeżeli ustawa nie przewiduje takiego upoważnienia
. 

W zakresie składników wyznaczających granice środka odwoławczego wyróżnia się w doktrynie procesu karnego cztery podstawowe koncepcje. Różnica między nimi sprowadza się do ilości elementów, które – zdaniem autorów tych koncepcji – owe granice wyznaczają
. 

Zgodnie z koncepcją czteroelementową
 granice środka odwoławczego wyznaczane są przez zakres zaskarżenia, zarzuty odwoławcze, kierunek środka odwoławczego oraz wnioski odwoławcze. Koncepcja trójelementowa
 zakłada, że granice te współtworzą zakres zaskarżenia, zarzuty odwoławcze oraz kierunek środka odwoławczego. Zwolennicy koncepcji dwuelementowej przyjmują z kolei, że granice skargi odwoławczej zakreślają zakres zaskarżenia oraz zarzuty odwoławcze
 albo też zakres zaskarżenia i podniesione zarzuty z zastrzeżeniem jednak, że zakres zaskarżenia zostaje rozszerzony stosownie do uregulowania z art. 447 § 1 i 2 k.p.k., a zarzuty odwoławcze są składnikiem granic środka odwoławczego tylko w razie wniesienia go na niekorzyść oskarżonego przez podmiot fachowy
. Koncepcja jednoelementowa
 zakłada, że granice środka odwoławczego wyznaczane są przez granice zaskarżenia, natomiast zakres orzekania sądu odwoławczego w granicach środka odwoławczego zakreślony jest dodatkowo przez podniesione zarzuty, kierunek środka odwoławczego i związany z nim zakaz reformationis in peius oraz tzw. reguły ne peius.

Zwolennicy koncepcji trójelementowej często odwołują się do orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. III KKN 354/00
, w którym podkreślono, że chociaż dyskusja w zakresie granic środka odwoławczego toczy się od dawna, to Sąd Najwyższy konsekwentnie ujmuje je jako konstrukcję składającą się z zakresu zaskarżenia, zarzutów odwoławczych i kierunku zaskarżenia. W ostatnim czasie pojawiły się jednak orzeczenia najwyższej instancji sądowej, które odchodzą od tego stanowiska i opowiadają się za dwuelementową konstrukcją granic środka odwoławczego
.

Rozważania nad przedstawionymi koncepcjami prowadzą do dwóch wniosków. Po pierwsze, składnikiem, który z pewnością zawsze wyznacza granice środka odwoławczego jest zakres zaskarżenia. Po drugie, elementem, który granic środka odwoławczego nie zakreśla, są wnioski odwoławcze
.

Niekiedy w doktrynie rozdziela się granice rozpoznania środka odwoławczego od granic orzekania sądu odwoławczego. Wskazuje się, że rozpoznanie środka odwoławczego (badanie, kontrola) jest czynnością poznawczą, poprzedzającą orzekanie, na co wskazywać ma przepis art. 437 § 1 k.p.k., zgodnie z którym „po rozpoznaniu środka odwoławczego sąd orzeka”
. W nawiązaniu do powyższego rozróżnia się pierwotną (art. 433 k.p.k.) i wtórną (art. 434 k.p.k.) funkcję granic środka odwoławczego
. Dyferencjację aktywności sądu ad quem na dwóch płaszczyznach należy zaaprobować, z tym jednak zastrzeżeniem, że żadna z nich nie jest tożsama pojęciu granic środka odwoławczego. Zgodzić należy się z poglądami tych autorów, którzy wiążą granice rozpoznania środka odwoławczego z tzw. totalną kontrolą odwoławczą
. Granice orzekania sądu odwoławczego są z kolei wyznaczone przez granice środka odwoławczego, kierunek środka odwoławczego, który wpływa bezpośrednio na zakaz reformationis in peius
 lub reguły ne peius
, a także przez te przypadki, które pozwalają sądowi odwoławczemu orzekać poza granicami zaskarżenia i podniesionych zarzutów
. 

Opowiadam się za stanowiskiem K. Marszała, zgodnie z którym granice środka odwoławczego zakreślone są przez zakres zaskarżenia, który może być rozszerzony w sytuacjach opisanych w art. 447 § 1 i 2 k.p.k., oraz – w przypadku obowiązku zawarcia w środku odwoławczym na niekorzyść oskarżonego zarzutów przez podmiot fachowy – przez zarzuty. W konsekwencji przyjąć należy, że wniesienie skargi odwoławczej w kierunku niekorzystnym dla oskarżonego przez podmioty inne niż fachowe, upoważnia je do podnoszenia nowych zarzutów przed sądem odwoławczym, jednak musi mieć to miejsce w granicach zaskarżenia
. Argumentem przemawiającym przeciwko zaliczaniu zarzutów odwoławczych w każdym układzie procesowym do granic środka odwoławczego jest przepis art. 434 § 1 k.p.k. Skoro ustawodawca uzależnił orzekanie na niekorzyść oskarżonego od zaistnienia uchybień wskazanych w środku odwoławczym jedynie w wypadkach wywiedzenia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego i tylko wówczas, gdy środek ten pochodzi od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika, to a contrario we wszystkich pozostałych sytuacjach zależności takiej nie wprowadził
. Sytuacja przedstawiała się inaczej na gruncie ustawy procesowej z 1969 r., która w art. 383 § 1 nie delimitowała możliwości orzekania na niekorzyść oskarżonego wskazaniem uchybień przez podmiot fachowy. Tym samym zarzuty sformułowane w skardze odwoławczej nie wpływały na zakreślenie jej granic, a jedynie oddziaływały na sferę orzekania sądu drugiej instancji. Uprawnione było zatem zapatrywanie, aby ujmować granice środka odwoławczego w ramach koncepcji jednoelementowej i utożsamiać je z granicami zaskarżenia (zakresem zaskarżenia)
.

Zwolennicy koncepcji jednoelementowej podnoszą, że trudno byłoby przyjąć, że niektóre środki odwoławcze mają granice zakreślone przez zarzuty, a inne, pochodzące od innych podmiotów, już nie
. Tym samym opowiadają się przeciwko zaliczeniu zarzutów do granic środka odwoławczego, uznając je za relewantne dopiero na etapie orzekania sądu drugiej instancji. Składniki wyznaczające granice środka odwoławczego nie są stałe i niezmienne w każdym układzie procesowym. Są one płynne i uzależnione od kierunku zaskarżenia i podmiotu wnoszącego środek odwoławczy. Skoro ustawodawca wprowadza dodatkowe wymogi dla środków odwoławczych sporządzanych przez podmioty fachowe, tj. nakłada na nie obowiązek sformułowania zarzutów, to tym samym uznaje, że współkształtują one granice środka odwoławczego, choćby podobny wymóg nie został postawiony stronom prywatnym. Wola ustawodawcy w tym zakresie została expressis verbis wyrażona w art. 427 § 2 k.p.k. i art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.

Najwięcej kontrowersji w doktrynie wzbudza kwestia zaliczenia kierunku środka odwoławczego do granic środka odwoławczego. Zwolennicy koncepcji trójelementowej jeszcze na gruncie poprzedniego kodeksu postępowania karnego podkreślali, że art. 383 d.k.p.k. stanowi wyraźną podstawę normatywną, aby z rozpoznawaniem sprawy w granicach środka odwoławczego łączyć właśnie kierunek środka odwoławczego, a ponadto wskazywali, że przepis art. 383 d.k.p.k. konkretyzuje zasadę wyrażoną w art. 382 d.k.p.k., że sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach środka odwoławczego, a rozpoznanie takie oznacza m.in. „rozpoznanie zgodnie z kierunkiem środka odwoławczego”
. Podnoszono także, że gdyby uznać, że kierunek zaskarżenia nie wyznacza granic środka odwoławczego, to przepis art. 383 § 2 d.k.p.k. byłby po prostu zbędny
. Przeciwnicy tej koncepcji zauważają natomiast, że kierunek środka odwoławczego nie może wyznaczać granic środka odwoławczego, ponieważ skarga odwoławcza „ukierunkowana” jest automatycznie w zależności od podmiotu skarżącego, który ją wnosi, a wyjątek stanowi jedynie oskarżyciel publiczny
. Ponadto, kierunek środka odwoławczego nie wyznacza ram badania sprawy w drugiej instancji, a zatem nie może decydować o granicach jej rozpoznania – pojawia się dopiero na etapie wydania rozstrzygnięcia
. Wskazano wcześniej, że w przypadku wniesienia skargi odwoławczej na korzyść oskarżonego, sąd odwoławczy może orzekać bez względu na granice środka odwoławczego. Jeżeli zatem granice środka odwoławczego są wiążące dla sądu jedynie w razie jego wniesienia na niekorzyść oskarżonego, a ów niekorzystny kierunek może zostać zawsze przełamany na korzyść oskarżonego (art. 434 § 2 k.p.k.), to o żadnych granicach nie może być tutaj mowy. Trafnie zaznacza K. Marszał
, że kierunek środka odwoławczego stanowi odrębną płaszczyznę w porównaniu do zakresu zaskarżenia czy zarzutów odwoławczych i musi być brany pod uwagę zarówno w ramach zakresu zaskarżenia, jak i poza jego granicami. Słusznie podnosi się także, że gdyby kierunek zaskarżenia miał wyznaczać granice środka odwoławczego, to musiałby spełniać podstawowy warunek określony w art. 433 § 1 k.p.k., tj. musiałby posiadać zdolność do współkształtowania granic środka odwoławczego lub powodować z mocy ustawy rozpoznanie sprawy w zakresie szerszym, a tego wymogu kierunek środka odwoławczego nie spełnia
. Argument przemawiający przeciwko zaliczeniu kierunku środka odwoławczego do granic środka odwoławczego stanowi także moment, w którym kwestia kierunku zaskarżenia staje się istotna. Zauważyć bowiem należy, że na etapie badania skargi odwoławczej wiedza sądu drugiej instancji o kierunku środka odwoławczego w żaden sposób nie ogranicza jego rozpoznania. Sąd ad quem obowiązany jest do rozważenia wszystkich zarzutów i wniosków (art. 433 § 2 k.p.k.) niezależnie od tego, czy skarga odwoławcza wniesiona została na korzyść, czy na niekorzyść oskarżonego. Rola kierunku środka odwoławczego, uaktywnia się dopiero na etapie decyzyjnym, kiedy sąd drugiej instancji orzeka co do wniesionej apelacji lub zażalenia. Z powyższego wynika, że kierunek środka odwoławczego nie może współtworzyć granic środka odwoławczego skoro jego charakter zaczyna mieć znaczenie dopiero w fazie orzekania, następującej po fazie „totalnego” zbadania i rozpoznania środka odwoławczego. A. Kaftal
 wskazuje ponadto, że pewne wątpliwości mogą powstać, gdy apelację na niekorzyść oskarżonego wnosi oskarżyciel prywatny, ponieważ powstaje wówczas pytanie, z jakich względów kodeks postępowania karnego faworyzuje oskarżonego, a nie oskarżyciela prywatnego, który występując w procesie karnym, realizuje swoje prawa. 
Po wejściu w życie noweli wrześniowej sporne pojęcie granic środka odwoławczego zostanie ostatecznie wyeliminowane z prawa procesowego, poprzez modyfikację treści art. 433 § 1 k.p.k. i nadanie mu następującego brzmienia: „Sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów, uwzględniając treść art. 447 § 1–3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455”. Tym samym określenie „granice środka odwoławczego” zostanie zastąpione pojęciami „granic zaskarżenia” i „granic zarzutów”. Zapewniona zostanie dzięki temu spójność terminologiczna pomiędzy przepisem ustanawiającym ogólną zasadę rozpoznania sprawy w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów a przepisami przewidującymi konieczność rozpoznania jej w zakresie szerszym (niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów)
. Zaznaczyć także należy, że ze względu na zmianę art. 427 § 2 k.p.k. i powiązane z nią nowe uregulowanie z art. 434 § 1 k.p.k., polegające na wprowadzeniu obowiązku formułowania zarzutów przez każdego skarżącego, „granice środka odwoławczego” będą współkształtowane przez zarzuty nie tylko w razie zaskarżenia orzeczenia przez podmiot fachowy, ale także w przypadku odwoływania się strony prywatnej od orzeczenia sądu pierwszej instancji.

Próby kompromisowego uregulowania granic środka odwoławczego nie przyniosły pożądanych rezultatów. Czynnikiem wywołującym zasadnicze trudności na tej płaszczyźnie jest stricte teoretycznoprawny charakter omawianego pojęcia. Opowiadam się za koncepcją, która przez ostatnie lata nie była uznawana za wiodącą. Zauważyć jednak należy, że uregulowanie przyjęte w znowelizowanym art. 433 § 1 k.p.k. najbliższe jest rozwiązaniu prezentowanemu przez K. Marszała. Niezależnie od wygłaszanych do tej pory poglądów i koncepcji powinno ono uzyskać akceptację doktryny. Z drugiej strony wypada dodać, że chociaż dorobek orzecznictwa i piśmiennictwa w zakresie problematyki kontroli odwoławczej odznacza się niespotykaną wartością dydaktyczno-naukową, to wydaje się, że taki stan rzeczy wynika przede wszystkim z nieporozumień interpretacyjnych rodzących się po lekturze przepisów Działu IX k.p.k. Z tego względu obszerność tego dorobku powinna stanowić przestrogę dla ustawodawcy, aby w przyszłości formułował przepisy prawne w sposób przejrzysty i czytelny. Pozwoli to uniknąć sporów związanych z wykładnią i celami danej regulacji prawnej. Biorąc pod uwagę powyższe, z aprobatą należy odnieść się do zmian przyjętych przez Komisję Kodyfikacyjną w noweli wrześniowej, która eliminuje z kodeksu postępowania karnego sporne pojęcie granic środka odwoławczego, porządkując tym samym nomenklaturę przepisów o postępowaniu odwoławczym.

Extent of remedy under the amended Code of Criminal Procedure

Abstract

This paper shows the extent and components of the remedy as viewed by legal academics and commentators, and used in judicial decisions now and in the past. Presented herein, the theoretical analysis is centred around the still open issue of boundaries of jurisdiction of the court ad quem to rule favourably or unfavourably to a defendant. The last part of this paper collates the existing regulations, which affect jurisdiction of courts of appeal, with amendments made to the Code of Criminal Procedure in September.
� Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), dalej jako nowela wrześniowa lub ustawa nowelizująca.


� Przepis art. 382 d.k.p.k. stanowił, że: „sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach środka odwoławczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje”. Dla porównania należy wskazać, że kodeks postępowania karnego z 1928 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 313) posługiwał się w art. 485 określeniem „granice apelacji”.


�	M. Cieślak, Podstawowe pojęcia dotyczące rewizji według k.p.k., Palestra 1960, nr 9, s. 33.


�	K. Marszał, Znaczenie granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów w postępowaniu odwoławczym w sprawach karnych, Problemy Prawa Karnego, t. 25, Katowice 2004, s. 108–112. Granice podmiotowe środka odwoławczego wyznacza osoba oskarżonego – zob. szerzej: D. Świecki, Apelacja w postępowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 220; M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego orzekającego w sprawie karnej po wniesieniu środka zaskarżenia, Rzeszów 2008, s. 62; por. również ciekawe spostrzeżenia: Z. Dody, Konstrukcja granic środka odwoławczego w polskim prawie karnym procesowym, Krakowskie Studia Prawnicze 1975, rok VIII, s. 59; M. Cieślaka, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 391; S. Zabłockiego, Postępowanie odwoławcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 79; M. Fingasa, W sprawie przekraczania granic podmiotowych środka odwoławczego w procesie karnym (część 1), Palestra 2010, nr 7–8; tegoż, W sprawie przekraczania granic podmiotowych środka odwoławczego w procesie karnym (część 2), Palestra 2010, nr 9–10; A. Zachuty, Skorzystanie z cudzej skargi odwoławczej – art. 435 k.p.k., Prokuratura i Prawo 2006, nr 11; S. Steinborna, O paradoksach i dobrodziejstwach zmiany lub uchylenia orzeczenia na rzecz współoskarżonych wskutek uwzględnienia cudzego środka odwoławczego (art. 435 k.p.k.), (w:) Iudicium et scientia. Księga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, pod red. A. Przyborowskiej-Klimczak i A. Taracha, Warszawa 2011, s. 483 i n. Z kolei granice przedmiotowe środka odwoławczego określane są przez skarżącego, który wskazuje, jakie rozstrzygnięcia zawarte w wyroku lub ustalenia zawarte w uzasadnieniu poddaje kontroli odwoławczej [zob. szerzej: D. Świecki, Apelacja…, op. cit., s. 220; Z. Muras, Bezwzględne przyczyny odwoławcze w polskim procesie karnym, Toruń 2004, s. 217; K. Marszał, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w postępowaniu rewizyjnym, Problemy Prawa Karnego, t. 15, Katowice 1989, s. 38 i n.; P. Rogoziński, Kilka uwag o stosowaniu art. 440 k.p.k. w toku rozpoznawania zażaleń na postanowienia i zarządzenia, (w:) Iudicium et scientia. Księga…, op. cit., s. 457 i n.; P. Kruszyński, Kilka refleksji na temat art. 440 k.p.k., (w:) Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 573 i n.].


� 	Co do możliwości zaskarżenia samego uzasadnienia zob. szerzej: M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego..., s. 92–95; D. Świecki, Zaskarżalność uzasadnienia orzeczenia karnego, Przegląd Sądowy 2009, nr 4, s. 78 i n.


� 	K. Marszał, Znaczenie granic zaskarżenia…, op. cit., s. 112.


� 	D. Świecki, Apelacja..., op. cit., s. 139.


� 	Zob. szerzej na temat prawomocności części orzeczenia: P. Hofmański, Częściowa prawomocność wyroków w procesie karnym, Problemy Prawa Karnego, t. 17, Katowice 1991; tenże, Horyzontalna prawomocność części wyroku w procesie karnym, Przegląd Sądowy 1998, nr 4; A. Zachuta, Horyzontalna – pozioma prawomocność przedmiotowej części wyroku, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9; S. Steinborn, Prawomocność części orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011.


� 	S. Steinborn, ibidem, s. 512.


� M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego…, op. cit., s. 89.


� Tamże, s. 74.


� D. Świecki, Apelacja…, op. cit., s. 140.


� Tamże.


�	A. Gaberle, Glosa do wyroku SN z dnia 19 września 2001 r., sygn. III KKN 168/01, OSP 2002, nr 5, poz. 67; J. Izydorczyk, Granice orzekania sądu odwoławczego w polskiej procedurze karnej, Łódź 2010, s. 77; zob. również szerszy wywód M. Klejnowskiej w tym zakresie (Ograniczenia sądu odwoławczego…, op. cit., s. 78).


�	Art. 447 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu otrzymał następującą treść: „Apelację co do środka karnego uważa się za zwróconą przeciwko całości rozstrzygnięcia o środkach karnych. Zaskarżyć można również brak rozstrzygnięcia w przedmiocie środka karnego”.


�	K. Marszał, Znaczenie granic zaskarżenia…, op. cit., s. 115–116; tak również D. Świecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Kraków 2006, s. 30.


�	K. Marszał, ibidem, s. 116.


�	S. Steinborn, Prawomocność części orzeczenia…, op. cit., s. 513 i n.; tak również J. Izydorczyk, Granice orzekania…, s. 278–279.


�	S. Steinborn, ibidem, s. 517.


�	Por. S. Zabłocki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz. t. III, pod red. R. A. Stefańskiego i S. Zabłockiego, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 79–80.


�	W. Kociubiński, Procesowe wyznaczniki kontroli odwoławczej. Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 101/09, Przegląd Sądowy 2011, nr 6, s. 137.


� M. Cieślak, Podstawowe pojęcia dotyczące rewizji…, op. cit., s. 24.


� Tamże.


� J. Izydorczyk, Granice orzekania…, op. cit., s. 277.


�	P. Hofmański, S. Zabłocki, Niektóre zagadnienia związane z granicami orzekania w instancji odwoławczej w procesie karnym, (w:) Problemy stosowania prawa sądowego. Księga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skrętowiczowi, pod red. I. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 191–192; zob. również wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. III KKN 250/01 (LEX nr 51944).


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 1990 r., sygn. WR 3/90, OSP 1991, nr 5, poz. 120; tak również Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Komentarz, t. II: Kontrola odwoławcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 225.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 101/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 8.


�	Tak również Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwoławcza…, op. cit., s. 221; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 3, t. II, Warszawa 2007, s. 631–632; M. Kondracki, Rola zarzutów odwoławczych w procesie karnym, Palestra 2009, nr 3–4, s. 91–92.


�	Zob. M. Fingas, S. Steinborn, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 101/09, Prokuratura i Prawo 2011, nr 3; W. Kociubiński, Procesowe wyznaczniki kontroli odwoławczej..., op. cit., s. 133–138; A. Bojańczyk, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2009 r., sygn. IV KK 101/09, Państwo i Prawo 2011, nr 11, s. 134–140.


� M. Fingas, S. Steinborn, Glosa do postanowienia..., s. 165.


�	Tamże, s. 166–167.


�	Z. Doda, Konstrukcja granic środka odwoławczego..., op. cit., s. 83; A. Kaftal, O granicach i kierunku środka odwoławczego w świetle nowego k.p.k., Palestra 1970, nr 3, s. 46; W. Kociubiński, Możliwości reformacyjnego orzeczenia sądu odwoławczego – wybrane zagadnienia, Przegląd Sądowy 2001, nr 7–8, s. 88–89; tenże, Zakres orzekania sądu odwoławczego w nowym kodeksie postępowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, Wrocław 1997, s. 155. Podobnie kwestię tę ujmuje H. Kempisty, który stwierdza, że użyte w art. 382 d.k.p.k. (obecnie art. 433 § 1 k.p.k.) określenie „chyba, że ustawa stanowi inaczej” należy rozumieć w ten sposób, że w razie rozpoznania rewizji (obecnie apelacji) możność orzeczenia na korzyść jest dopuszczalna bez ograniczeń i „ustawa to przewiduje”. Zawężający zaś zakaz zawarty w art. 382 d.k.p.k. (obecnie art. 433 § 1 k.p.k.) odnosi się tylko do środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego – zob. tegoż, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, pod red. M. Mazura, Warszawa 1976, s. 544.


�	Z. Doda, Konstrukcja granic środka odwoławczego..., op. cit., s. 83–84. Podobną wykładnię powołanych przepisów zdają się prezentować M. Fingas  i  S. Steinborn, aczkolwiek odnoszą się do niej negatywnie (Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 170–171).


� M. Fingas, S. Steinborn, ibidem, s. 171–173.


� A. Bojańczyk, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 134–135.


�	Por. W. Kociubiński, Zasady rzetelnego procesu w postępowaniu apelacyjnym – wybrane zagadnienia, (w:) Rzetelny proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 611; odmiennie zdaje się sądzić S. Steinborn, O zakresie orzekania poza granicami środka odwoławczego w świetle zasad i tendencji rozwojowych współczesnego procesu karnego (uwagi de lege ferenda), (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego, pod red. T. Grzegorczyka, J. Izydorczyka, R. Olszewskiego, Warszawa 2013, s. 566.


�	Zob. również W. Kociubiński, Procesowe wyznaczniki kontroli odwoławczej..., op. cit., s. 134 i n.


� W. Kociubiński, Możliwości reformacyjnego orzeczenia..., op. cit., s. 89.


�	Bip.ms.gov.pl/pl/projekty–aktow–prawnych/prawo–karne/download,1649,1.html (dostęp w dniu 20 marca 2014 r.), s. 148–149.


�	K. Marszał, Jeszcze w sprawie pojęcia granic środka odwoławczego w procesie karnym, (w:) Profesor Marian Cieślak – osoba, dzieło, kontynuacje, pod red. W. Cieślaka i S. Steinborna, Warszawa 2013, s. 945–946.


�	M. Cieślak, Podstawowe pojęcia dotyczące rewizji…, op. cit., s. 30; interesu procesowego nie można utożsamiać z interesem prawnym, gdyż ten pierwszy to obiektywny stan – korzystny lub niekorzystny w odniesieniu do wyników postępowania – dla strony takiego postępowania, natomiast interes prawny stanowi warunek wymagany przez ustawodawcę do stania się stroną (sensu largo) danego postępowania (zob. J. Izydorczyk, Granice orzekania…, op. cit., s. 260).


�	K. Marszał, (w:) Proces karny. Przebieg postępowania, pod red. K. Marszała, Katowice 2008, s. 208.


�	A. Kaftal, System środków odwoławczych w polskim procesie karnym (rozważania modelowe), Warszawa 1972, s. 251.


� Z. Doda, Zażalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 299.


� D. Świecki, Apelacja…, op. cit., s. 136–137.


� J. Izydorczyk, Granice orzekania…, op. cit., s. 260–261.


�	Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwoławcza…, op. cit., s. 233; M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego…, op. cit., s. 123–124; D. Świecki, Apelacja…, op. cit., s. 138.


�	P. Pratkowiecki, Kierunek środka odwoławczego wniesionego w sprawie karnej, Przegląd Sądowy 2008, nr 7–8, s. 158.


� M. Cieślak, Podstawowe pojęcia dotyczące rewizji…, op. cit., s. 34.


� J. Izydorczyk, Granice orzekania…, op. cit., s. 152.


� Prokuratura i Prawo 1995, dodatek „Orzecznictwo”, nr 9, poz. 13.


� M. Cieślak, Polska procedura karna..., op. cit., s. 389.


� S. Zabłocki, (w:) Kodeks postępowania karnego..., op. cit., s. 67.


� OSNKW 2011, nr 2, poz. 14.


� M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego…, op. cit., s. 61.


�	M. Cieślak, Polska procedura karna…, op. cit., s. 390; S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze…, op. cit., s. 56; wskazać należy, że S. Zabłocki stoi na stanowisku, zgodnie z którym art. 433 k.p.k. stanowi quasi-definicję legalną granic środka odwoławczego, z kolei M. Klejnowska krytycznie odnosi się do takiego zapatrywania, stwierdzając, że art. 433 k.p.k. co prawda posługuje się pojęciem granic środka odwoławczego, jednak go nie definiuje (zob. szerzej tejże, Ograniczenia sądu odwoławczego…, op. cit., s. 48).


�	Spotkać można się również ze stanowiskiem, że nie można jednoznacznie określić, czy konstrukcja granic środka odwoławczego jest cztero-, trzy-, dwu-, czy też jednoelementowa, ponieważ granice te inaczej kształtują się w zależności od tego, czy środek odwoławczy został wniesiony na korzyść, czy na niekorzyść oskarżonego, przez podmiot fachowy czy też niefachowy (zob. P. Hofmański, S. Zabłocki, Niektóre zagadnienia związane z granicami…, op. cit., s. 180–181).


�	M. Cieślak, Podstawowe pojęcia dotyczące rewizji…, op. cit., s. 40–42; H. Kempisty, (w:) Kodeks postępowania karnego..., op. cit., s. 541; S. Pawela, Względne przyczyny odwoławcze, Warszawa 1970, s. 9; M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego…, op. cit., s. 49; M. Cieślak odszedł jednak później od koncepcji czteroelementowej na rzecz trójelementowej, stwierdzając, że wnioski odwoławcze nie wyznaczają granic środka odwoławczego, ale pomagają rozpoznać kierunek środka odwoławczego i zakres zaskarżenia w tych wypadkach, w których skarga odwoławcza nie wskazuje tych elementów wprost (zob. M. Cieślak, Polska procedura karna…, op. cit., s. 389).


�	Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwoławcza…, op. cit., s. 48; Z. Doda, Uwagi na temat kierunku i granic środka odwoławczego w k.p.k. (przyczynek do kwestii rekonstruowania pojęć prawnych na marginesie wypowiedzi W. Mendysa), Palestra 1979, nr 4, s. 71; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 301–302; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego…, op. cit., s. 626; S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze w kodeksie postępowania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 86–87; Z. Świda, (w:) Postępowanie karne. Część szczególna, pod red. Z. Świdy, Warszawa 2011, s. 264; G. Artymiak, (w:) Proces karny. Część szczególna, pod red. G. Artymiak i M. Rogalskiego, Warszawa 2012, s. 142–143.


�	S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 246; w późniejszym czasie S. Waltoś opowiedział się jednak za koncepcją trójelementową granic środka odwoławczego (zob. tegoż, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 10, Warszawa 2009, s. 547–548).


�	K. Marszał, Zasadnicze składniki granic środka odwoławczego w procesie karnym, (w:) Środki zaskarżenia w procesie karnym. Księga pamiątkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, pod red. A. Gaberle i S. Waltosia, Kraków 2000, s. 51–52; na gruncie ustawy procesowej z 1969 r. K. Marszał opowiadał się za jednoelementową koncepcją granic środka odwoławczego (zob. tegoż, Granice środka odwoławczego w polskim procesie karnym, Problemy Prawa Karnego, t. 14, Katowice 1988, s. 37).


�	T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 913; J. Izydorczyk, Granice orzekania…, op. cit., s. 200; A. Kaftal, System środków odwoławczych…, op. cit., s. 232; A. Bulsiewicz, (w:) A. Bulsiewicz, M. Jeż-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska (red.), Przebieg postępowania karnego, Toruń 1999, s. 203; W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Część szczególna, Poznań 1996, s. 115; K. Łojewski, Apelacja karna, wyd. 2, Warszawa 2005, 32; Z. Muras, Bezwzględne przyczyny odwoławcze..., op. cit., s. 212; D. Świecki, Rozprawa apelacyjna…, op. cit., s. 26–27, jednak Autor ten zweryfikował później swoje stanowisko i przyjął, że granice środka odwoławczego wyznacza zakres zaskarżenia, a także, w przypadku wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego przez podmiot fachowy, zarzuty odwoławcze, a zatem opowiedział się za koncepcją dwuelementową prezentowaną przez K. Marszała (zob. D. Świecki, Postępowanie odwoławcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 84). Wydaje się, że również P. Hofmański i S. Zabłocki zmienili swoje wcześniejsze zapatrywania i opowiadają się za konstrukcją jednoelementową środka odwoławczego, gdyż zgodnie uznają, że zarzuty i kierunek środka odwoławczego nie wpływają na granice skargi odwoławczej (zob. tychże, Niektóre zagadnienia związane z granicami…, op. cit., s. 181–183 i 188).


� LEX nr 51922.


�	Zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 101/09 (OSNKW 2010, nr 1, poz. 8), w którego uzasadnieniu wprost stwierdzono, że: „rozpoznanie sprawy w granicach środka odwoławczego (art. 433 § 1 k.p.k.) następuje w granicach zaskarżenia, a nadto w razie wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika także w granicach zarzutów odwoławczych (uchybień) podniesionych w środku odwoławczym, chyba że zachodzą podstawy do orzekania poza granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami”.


�	M. Klejnowska broni jednak tezy o zaliczeniu wniosków odwoławczych do granic środka odwoławczego, podnosząc, że zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sąd odwoławczy ma obowiązek rozważenia wszystkich wniosków odwoławczych wskazanych w skardze odwoławczej, a zatem organ procesowy „porusza się” w trakcie rozpoznawania sprawy karnej w postępowaniu odwoławczym także w granicach wskazanych we wnioskach odwoławczych (tejże, Ograniczenia sądu odwoławczego…, s. 50). Takie stanowisko nie wydaje się trafne, ponieważ wniosek nie należy do elementów oznaczających granice środka odwoławczego (wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 września 2001 r., sygn. II AKa 193/01, KZS 2001, nr 10, poz. 29) i nie wiąże sądu drugiej instancji, a więc np. decyzja sądu ad quem o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przy istnieniu wniosku strony o zmianę zaskarżonego orzeczenia nie stanowi naruszenia art. 433 § 1 k.p.k.


�	M. Kondracki, Rola zarzutów…, op. cit., s. 89; W. Mendys, W sprawie kierunku i granic środka odwoławczego w k.p.k., Palestra 1979, nr 4, s. 51. Z. Doda krytycznie odniósł się do rozróżnienia sfer rozpoznania i orzekania sądu odwoławczego (Uwagi na temat kierunku i granic środka odwoławczego w k.p.k. Przyczynek do kwestii rekonstruowania pojęć prawnych na marginesie wypowiedzi W. Mendysa, Palestra 1979, nr 4, s. 58 i n.).


� W. Mendys, ibidem, s. 51.


�	Zob. szerzej P. Hofmański, S. Zabłocki, Niektóre zagadnienia związane z granicami…, s. 180–198; M. Kondracki, Rola zarzutów…, op. cit., s. 91; zob. również uwagi krytyczne J. Izydorczyka (Granice orzekania…, op. cit., s. 159) oraz M. Fingasa i S. Steinborna (Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 172–173).


�	Zob. szerzej K. Marszał, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970.


�	Zob. szerzej W. Grzeszczyk, Reguły ne peius w postępowaniu karnym (art. 454 k.p.k.), Prokuratura i Prawo 2008, nr 2; P. Hofmański, S. Zabłocki, Reguły ne peius a niektóre zasady procesu karnego, (w:) Iudicium et scientia. Księga…, op. cit., s. 373 i n.; K. Marszał, Reguły ne peius w postępowaniu apelacyjnym w sprawach karnych, (w:) W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska, pod red. L. Leszczyńskiego, E. Skrętowicza i Z. Hołdy, Lublin 2005, s. 661 i n.


� Por. J. Izydorczyk, Granice orzekania…, op. cit., s. 200.


�	Por. K. Marszał, Zasadnicze składniki granic środka odwoławczego…, op. cit., s. 52–53.


�	P. Hofmański, S. Zabłocki, Niektóre zagadnienia związane z granicami…, op. cit., s. 183.


�	Tak A. Kaftal, O granicach i kierunku środka odwoławczego..., op. cit., s. 36–38; K. Marszał, Granice środka odwoławczego..., op. cit., s. 37.


�	Tak T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego..., op. cit., s. 913.


� Z. Doda, Konstrukcja granic środka odwoławczego…, op. cit., s. 72.


� Tamże.


�	K. Marszał, Zasadnicze składniki granic środka odwoławczego…, op. cit., s. 53. W obecnym stanie prawnym ustawodawca posługuje się pojęciem „niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów”, które zostało wprowadzone do kodeksu postępowania karnego w te miejsca, w których na gruncie wcześniejszej ustawy procesowej obowiązywało pojęcie „niezależnie od granic środka odwoławczego”, co przemawia za przyjęciem, że na granice środka odwoławczego mają wpływ granice zaskarżenia i zarzuty odwoławcze (w pewnych określonych ustawowo sytuacjach), a nie kierunek środka odwoławczego (zob. tamże, s. 48). Na gruncie kodeksu postępowania karnego z 1969 r., który regulował sytuacje orzekania „niezależnie od granic środka odwoławczego”, podnoszono, że gdyby kierunek środka odwoławczego rzeczywiście zakreślał granice środka odwoławczego, to takie sformułowanie musiałoby tym samym oznaczać „orzekanie niezależnie od kierunku środka odwoławczego”, co mogło doprowadzić do sytuacji, w której wniesiono skargę odwoławczą na korzyść oskarżonego, ale w wyniku zaistnienia jednej z bezwzględnych przyczyn odwoławczych została ona uchylona na jego niekorzyść (zob. W. Mendys, W sprawie kierunku…, op. cit., s. 55–56).


� K. Marszał, Zasadnicze składniki granic środka odwoławczego…, op. cit., s. 54.


� K. Marszał, Granice środka odwoławczego…, op. cit., s. 39.


� K. Marszał, Jeszcze w sprawie pojęcia granic środka odwoławczego..., op. cit., s. 951.


� A. Kaftal, System środków odwoławczych…, op. cit., s. 253.


�	Na gruncie ustawy procesowej z 1969 r. spójność ta zapewniona była poprzez wprowadzenie do kodeksu pojęcia „granic środka odwoławczego” (art. 382 d.k.p.k.) oraz wyrażenia „niezależnie od granic środka odwoławczego” (art. 388, 389, 404 d.k.p.k.). W kodeksie postępowania karnego z 1997 r. konsekwencji tej zabrakło – pomimo przyjęcia w art. 433 § 1 k.p.k. literalnie tej samej zasady co we wcześniejszej ustawie, przepisy, które przewidywały od niej wyjątki, posługiwały się sformułowaniem „niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów” (art. 439 § 1, art. 440, art. 455 k.p.k.).
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