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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: Czionek GKO: Emil Kawa

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czionek GKO: Leszek Pawel Biedka
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r., odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt: RKO.WR.711.22.2018,
ktorym Komisja uznata (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych funkcje Petnomocnika Prezydenta ds. Inwestycji, Planowania
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Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami w Urz¢dzie Miasta (...), odpowiedzialnego za

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajace na (cytat z sentencji):

,»1) udzieleniu w dniu 20 czerwca 2016 r. zamowienia publicznego - poprzez zawarcie uUmowy

2)

nr (...) - ktorego przedmiotem bylo wykonanie robot budowlano-montazowych
polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od km 0+034,87 do ok. km
0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drég w rejonie
ulicy (...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla terenéw produkcyjno-ustugowych
W (...) - okreslonego jako zamoéwienie uzupelniajgcego zadania inwestycyjnego pn.
»Modernizacja Trasy (...) W (...) celem poprawy jakosci potaczen z sieciag TEN-T 1 drog
krajowych - przebudowa ul. (...)” (umowa nr (...) z dnia 28.02.2014 r.) — w trybie z
wolnej reki, pomimo ze nie zachodzity wskazane w powotanym przez zamawiajacego, jako
uzasadnienie zastosowanego trybu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) przestanki zastosowania tego trybu, tj.
przestanka nakazujaca, by ,,zamdéwienie uzupelniajace bylo zgodne z przedmiotem
zamoOwienia podstawowego”, oraz przestanka nakazujaca, by ,,zamowienie uzupehiajace
byto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamoéwienia podstawowego”, czym

naruszono art. 7 ust. 1 1 art. 10 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;

dokonaniu w dniu 23 lutego 2017 r. zmiany umowy z dnia 20 czerwca 2016 r. nr (...), na
podstawie ktorej udzielono zamoOwienia publicznego na wykonanie robot budowlano-
montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od km
0+034,87 do ok km 0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i
budowa drog w rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla terenow
produkcyjno- ustugowych w (...)”, okre$lonego jako uzupehliajagce do zamodwienia
udzielonego umowg z dnia 28 lutego 2014 r. nr (...), poprzez podpisanie aneksu nr 2 do
ww. umowy z dnia 20 czerwca 2016 r., przewidujacego wykonanie robdt budowlano-
montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) wraz z uzbrojeniem podziemnym w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drog w rejonie ulicy (...) oraz
obwodnicy poludniowo-zachodniej dla terenéw produkcyjno-ustugowych w (...), .
aneksu rozszerzajacego zakres robdt budowlanych przeznaczonych do wykonania, bez
spetnienia wynikajacych z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z

2016 r. poz. 1020) przestanek umozliwiajacych dokonanie zmian umowy, tj. przestanki



Sygn. akt BDF1.4800.82.2018

3)

nakazujacej, by ,,zamoOwienie uzupehiajagce bylo zgodne z przedmiotem zamodwienia
podstawowego” oraz przestanki nakazujacej, by ,,zamoOwienie uzupelniajace bylo
przewidziane w ogloszeniu o zamdwieniu dla zamdwienia podstawowego”, czym
naruszono art. 7 ust. 1 1 art. 10 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.);

niezawiadomieniu Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wszezgciu w dniu 30 maja
2016 r. postgpowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego obejmujacego
wykonanie robdt budowlano-montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) ha
odcinku ok. 140 m (od km 0+034,87 do ok km 0+168,00) w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drog w rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy
poludniowo-zachodniej dla terenéw produkcyjno- ustugowych w (...)” w trybie z wolnej
reki, pomimo ze jego warto$¢ (1.603.506,92 zi), stanowigca réwnowarto$¢ kwoty
384.082,71 euro, przekraczata kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (209.000 euro), tj. kwote z ktorej
osiaggnigciem wigzat si¢ obowigzek takiego zawiadomienia, czym naruszono art. 67 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz.
2164), z ktérego wynika, Ze jezeli wartos¢ zamdOwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o
zamoéwieniach na dostawy lub ushugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczgcia
postgpowania zawiadamia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o jego wszczeciu,

podajac uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielenia zamoéwienia,

czym naruszyt art. 17 ust. 1b pkt 2 v.o.n.d.f.p, art. 17 ust. 6 v.o.n.d.f.p, art. 17 ust. 1 pkt 6
uv.o.n.d.fp.”

Komisja Orzekajaca [ instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany 1 obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)

zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
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Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Postgpowanie przeciwko Obwinionemu (...), pelnigcemu w czasie zarzucanego czynu

funkcje Pelnomocnika Prezydenta ds. Inwestycji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki

Nieruchomosciami w Urz¢dzie Miasta (...), prowadzone przez Z-c¢ Rzecznika Dyscypliny

Finanso6w Publicznych wlasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje

Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu wszczeto w zwigzku z zawiadomieniem Prezesa Urzgdu

Zamowien Publicznych o stwierdzeniu, w trakcie przeprowadzonej kontroli okolicznosci

wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu (dalej zwanej Komisja lub

RKO) z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt: RKO.WR.711.22.2018, Komisja uznata (...),

odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajace na:

,»1) udzieleniu w dniu 20 czerwca 2016 r. zamowienia publicznego - poprzez zawarcie umowy
nr (...) - ktorego przedmiotem bylo wykonanie robdt budowlano-montazowych
polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od km 0+034,87 do ok. km
0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drog w rejonie
ulicy (...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla terenow produkcyjno-ustugowych
W (...)” - okreslonego jako zamodwienie uzupelniajgcego zadania inwestycyjnego pn.
,Modernizacja Trasy (...) W (...) celem poprawy jako$ci potaczen z siecig TEN-T i drog
krajowych - przebudowa ul. (...)” (umowa nr (...) z dnia (...).02.2014 r.) - w trybie z
wolnej reki, pomimo ze nie zachodzily wskazane w powolanym przez zamawiajacego, jako
uzasadnienie zastosowanego trybu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) przestanki zastosowania tego trybu, tj.
przestanka nakazujaca, by ,,zamdéwienie uzupeiniajace byto zgodne z przedmiotem
zaméOwienia podstawowego”, oraz przestanka nakazujaca, by ,,zamowienie uzupeiniajgce
byto przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamoéwienia podstawowego”, czym

naruszono art. 7 ust. 1 1 art. 10 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;
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2)

3)

dokonaniu w dniu 23 lutego 2017 r. zmiany umowy z dnia 20 czerwca 2016 r. nr (...), na
podstawie ktorej udzielono zamowienia publicznego na wykonanie rob6t budowlano-
montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od km
0+034,87 do ok km 0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i
budowa drog w rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla terenow
produkcyjno-ustugowych w (...), okre§lonego jako uzupelniajagce do zamoéwienia
udzielonego umowa z dnia (...) lutego 2014 r. nr (...), poprzez podpisanie aneksu nr 2 do
ww. umowy z dnia 20 czerwca 2016 r., przewidujgcego wykonanie robot budowlano-
montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) wraz z uzbrojeniem podziemnym w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drég w rejonie ulicy (...) oraz
obwodnicy poludniowo-zachodniej dla terendw produkcyjno-ustugowych w (...), tj.
aneksu rozszerzajacego zakres robot budowlanych przeznaczonych do wykonania, bez
spetnienia wynikajacych z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2016 r. poz. 1020) przestanek umozliwiajacych dokonanie zmian umowy, tj. przestanki
nakazujacej, by ,,zamoOwienie uzupehiajace bylo zgodne z przedmiotem zamodwienia
podstawowego” oraz przestanki nakazujacej, by ,,zamowienie uzupeiniajace byto
przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamdwienia podstawowego”, czym
naruszono art. 7 ust. 1 1 art. 10 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.);

niezawiadomieniu Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o wszczgciu w dniu 30 maja
2016 r. postegpowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego obejmujacego
wykonanie robdt budowlano-montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) na
odcinku ok. 140 m (od km 0+034,87 do ok km 0+168,00) w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa dréog w rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy
potudniowo-zachodniej dla terenéw produkcyjno- ustugowych w (...)” w trybie z wolnej
reki, pomimo ze jego warto$¢ (1.603.506,92 zi), stanowigca réwnowarto$¢ kwoty
384.082,71 euro, przekraczata kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (209.000 euro), tj. kwote z ktorej
osiggnigciem wigzal si¢ obowigzek takiego zawiadomienia, czym naruszono art. 67 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz.
2164), z ktérego wynika, ze jezeli warto§¢ zamdOwienia jest rowna lub przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy, od ktorych jest
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uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o
zamoOwieniach na dostawy lub ushugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczecia
postepowania zawiadamia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o jego wszczeciu,

podajac uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielenia zamédwienia,”
czym naruszyt art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp , art. 17 ust. 6 uondfp, art. 17 ust. 1 pkt 6 uondfp.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzyta

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przedstawita nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2016 r. Pan (...), poprzez zawarcie umowy nr (...) udzielit zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem byto Wykonanie robot budowlano-montazowych
polegajgcych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od km 0+034,87 do ok. km
0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,, Uzbrojenie i budowa drog w rejonie ulicy
(...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla terendéw produkcyjno-ustugowych w (...) ".
W tresci umowy wskazano, ze ww. zadanie jest zadaniem uzupelniajacym zadania
inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja Trasy (...) W (...) celem poprawy jakosci polgczen z
siecig TEN-T i drog krajowych - przebudowa ul. (...) " (umowa nr (...) z dnia 28.02.2014 r.).
Na powyzsze wskazano roéwniez w protokole postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Warto$¢ zamowienia ustalono na kwote 1.603.506,92 zt netto. Przedmiotowego
zamowienia udzielono w trybie z wolnej reki, powotujac si¢ (w protokole postgpowania) na
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 2164). Przepis ten stanowil, Ze zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie z
wolnej reki, w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamoéwien
uzupehniajacych, stanowigcych nie wigecej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego i
polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamdwienie
podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a
zamoOwienie uzupetniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamdwienia
podstawowego 1 jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.

Komisja w uzasadnieniu wskazata, ze w sprawie tej nie zachodzily dwie, sposrod
okreslonych przepisem, przestanek pozytywnych warunkujacych zastosowania tego trybu, tj.

przestanka nakazujaca, by ,,zamoOwienie uzupelniajace bylo zgodne z przedmiotem
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zamoOwienia podstawowego”, oraz przestanka nakazujgca, by ,,zamowienie uzupeiniajace
byto przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamdwienia podstawowego”. O
powyzszym, jak stwierdzono w orzeczeniu, $wiadczy zakres przedmiotu zamowienia
podstawowego.

Wskazano, ze umowa nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r., na podstawie ktorej udzielono
zamowienia podstawowego Zamawiajacy zlecil a wykonawca przyjat do wykonania roboty
budowlano-montazowe w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja Trasy (...) W
(...) celem poprawy jakosci polgczen z Siecig TEN-T i drég krajowych - przebudowa ul.
(...)”7. Jak wynika z treSci ww. umowy zamoOwienie podstawowe nie obejmowato
prowadzenia robot na ulicach innych niz ul. (...) i (...). Miejsce realizacji i zakres realizacji
zamoOwienia podstawowego wyznaczal ten wlasnie obszar. Zamowienie podstawowe nie
obejmowato zatem robdt na innych ulicach, tj. na ul. (...).

W ogloszeniu o zamoéwieniu podstawowym zamawiajacy zastrzegt mozliwo$¢ udzielenia
zaméwien uzupehlniajacych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych - max. do wysokosci 20% warto$ci zamowienia podstawowego. Zastrzezenie to
nie dawato jednak podstaw do udzielenia zamoéwienia na wykonanie robdt budowlano-
montazowych polegajacych na budowie ul. (...). Nie byly one bowiem obje¢te zakresem
zamoOwienia podstawowego.

Powyzszym, jak wskazata Komisja, naruszono art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych — dalej: Pzp) wskazujace, ze Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposodb zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnos$ci 1 przejrzystosci a ponadto, ze Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w
trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamoOwienia z wolnej r¢ki, zapytania o ceng, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji
elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Dziatanie to wypelnialo zatem
znamiona czynu okre$lonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp.

W dniu 23 lutego 2017 r. Pan (...) podpisat aneks nr 2 do ww. umowy z dnia (...) Cczerwca
2016 r. nr (...).

W aneksie przewidziano wykonanie robot budowlano-montazowych polegajacych na
przebudowie ul. (...) wraz z uzbrojeniem podziemnym w ramach zadania inwestycyjnego pn.
,Uzbrojenie i budowa drég w rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla

terené6w produkcyjno-ustugowych w (...)”. W ocenie Komisji Aneksem rozszerzono zakres
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robot budowlanych przeznaczonych do wykonania. Warto§¢ wynagrodzenia na dzien
sporzadzania aneksu okre§lono na kwotg 2.609.341,20 zt (w umowie z dnia 20 czerwca 2016
r., tj. umowie zmienianej wynagrodzenie ustalone bylo na kwote 1.555.748,11 zt).
Powyzszego dokonano, pomimo ze w sprawie nie zachodzity, wynikajace z art. 19 ust. 3 pkt
2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw, przestanki umozliwiajace dokonanie zmian umowy, tj.
przestanka nakazujaca, by ,,zamoOwienie uzupelniajace bylo zgodne z przedmiotem
zamoOwienia podstawowego” oraz przestanka nakazujaca, by ,,zamoOwienie uzupehiajgce
bylo przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamdwienia podstawowego”.

Wskazano, ze naruszono art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 2 Pzp. Dziatanie to wypelniato znamiona

czynu zdefiniowanego w art. 17 ust. 6 uondfp.

Jak ustalono, 0 wszczeciu w dniu 30 maja 2016 r. postgpowania w sprawie o udzielenie
zamoOwienia publicznego obejmujacego wykonanie robdt budowlano-montazowych
polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od km 0+034,87 do ok. km
0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drog w rejonie ulicy
(...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla terendw produkcyjno-ustugowych w (...)”
W trybie z wolnej reki nie zawiadomiono Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych (k.62-63),
pomimo ze jego wartos¢ (1.603.506,92 zt), stanowigca rownowarto$¢ kwoty 384.082,71
euro, przekraczala kwotg okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ Pzp
(209.000 euro), tj. kwote z ktorej osiggnieciem wiagzat si¢ obowiazek takiego zawiadomienia.
Wskazanym zaniechaniem naruszono art. 67 ust. 2 Pzp. Z przepisu tego wynika, ze jezeli
wartos¢ zamowienia jest rOwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o zaméwieniach na dostawy lub ustugi,
zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczgcia postgpowania zawiadamia Prezesa Urzegdu
Zamoéwien Publicznych o jego wszczgciu, podajac uzasadnienie faktyczne 1 prawne
zastosowania trybu udzielenia zamowienia. Dziatanie to wypehito zatem znamiona czynu, o

ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 uondfp.

Pan (...) w trakcie postgpowania wyjasniajacego zlozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do czesci
naruszen objetych postanowieniem o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, w ktorych
wskazal m.in.. W odniesieniu do zarzutu niespelniania przestanki by ,,zamowienie

podstawowe bylo zgodne z przedmiotem zamowienia” podkreslil, ze stosownie do art. 67 ust.
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1 pkt 6 ustawy zamoéwienie uzupetniajace musi by¢ ,,zgodne” z przedmiotem zamdwienia, a
nie ,,zawiera¢ si¢” w tym przedmiocie. ,,Zgodny” to odpowiadajacy czemus, niesprzeczny z
czyms$”, nie mozna i nie nalezy interpretowac powyzszego przepisu-zapisu Pzp, jako ,,objety
zakresem zamoéwienia podstawowego”. Zamdwienie podstawowe 1 uzupetniajagce stanowia
jeden wspolny projekt w ujeciu i implementacji art. 31 Dyrektywy 2004/18/WE pkt 4 lit. b i
art. 7 ust. 3 Dyrektywy 93/37/EWG, zaplanowany przez zamawiajacego przed wszczeciem
postgpowania przetargowego zamowienia podstawowego. O powyzszym $wiadczy tresé
Wieloletniego Planu Inwestycyjnego 1 Wieloletnich Prognoz Finansowych. O tym ze byt to
jeden program $wiadczy rowniez dziatanie w zakresie opracowan dokumentacyjnych.
Przedmiot zamowienia podstawowego 1 uzupelniajagcego zostal opisany za pomoca
dokumentacji projektowej sporzadzonej przed dniem 6 grudnia 2013 r., tj. dniem wszczgcia
postgpowania przetargowego dotyczacego zamoéwienia podstawowego. Dokumentacja
projektowa zostata zatgczona do tresci SIWZ dla zamowienia podstawowego. Na zamOwienie
podstawowe sktadaty si¢ zgodnie z trescig pkt 8 SIWZ roboty budowlane opisane w 3
dokumentacjach projektowych. Wszystkie zamdwienia uzupetniajace zostaty opisane w tej
dokumentacji projektowej. Dokumentacja ta obejmowata tez czg$¢ zamowienia
podstawowego. Dokumentacja ta zostatla skoordynowana z pozostalymi elementami
zamoOwienia  podstawowego, co dodatkowo potwierdza zgodno$¢ zamoOwienia
uzupeltniajacego z zamowieniem podstawowym. Z tego wynika tez wniosek, ze zamowienia
uzupelniajace sa czescig tego samego projektu co zamowienie podstawowe, a wiec jest
zgodne z zamoéwieniem podstawowym. Warto§¢ wszystkich zamowien uzupelniajacych
zostata uwzgledniona w warto$ci zamowienia ustalonej przed przetargiem na wykonanie
zamoOwienia podstawowego. Przed wszczeciem postepowania przetargowego zamawiajacy
sporzadzil kosztorysy inwestorskie okreslajac na ich podstawie warto§¢ zamowien
uzupetniajacych. Warto$¢ ta w potaczeniu z wartoscig zamdwienia podstawowego sktadata
si¢ na warto$¢ zamowienia 1 zdecydowata o wyborze odpowiedniej procedury udzielenia
zamowienia. Decyzja nr (...) z dnia (...) grudnia 2013 r. ZRID, zawierajgca projekt
budowlany obejmuje realizacj¢ przebudowy odcinka ul. (...), ul. (...) oraz przebudowe i
budowe ul. (...). Zamowienie uzupelniajace realizowane jest w oparciu o t¢ decyzje. W
ramach realizacji zamowienia podstawowego 1 uzupetniajagcego prowadzony byt tez jeden
dziennik budowy zgodnie ze wspdlnym pozwoleniem na budowe.

W odniesieniu do zarzutu niespelniania przestanki by ,,zamoéwienie uzupetniajace bylo

przewidziane w ogloszeniu o zamdwieniu dla zamoéwienia podstawowego”, podkreslono, ze
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zamawiajacy przewidzial - zastrzegt mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupeiniajacych w
ogloszeniu o zamdéwieniu, SIWZ, umowie z dnia 28 lutego 2014 r. W wyjasnieniu wskazano
ponadto, ze od udzielenia zamdwienia podstawowego nie uplynely trzy lata. Mozliwosé
udzielenia zamoéwienia uzupelniajacego nastgpita po zamianie wieloletniej prognozy
finansowej (zmiana w dniu 10 lutego 2018 1.), tj. po uzyskaniu przez Gming¢ mozliwosci jego

sfinansowania.

Komisja, odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien wskazata, ze zgodnie z § 1 ust. 3 ,,umowy
podstawowej” (umowa z dnia 28 lutego 2014 r. nr (...)) wykonanie robdt budowlano-
montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,, Modernizacja Trasy (...) W (...) celem
poprawy jakosci polgczen z Sieciq TEN-T i drog krajowych - przebudowa ul. (...)” miato
zosta¢ zrealizowane na podstawie trzech zezwolen i1 zatwierdzonej dokumentacji na realizacj¢
inwestycji drogowej obejmujacych wymienione w nim odcinki ulic. Z postanowien §1 ust. 4
umowy wynikato, wprost, ze zakres zadania obejmuje przebudowe ul. (...) na odcinku od ul.
(...) do ul. (...) oraz odcinek ul. (...) od skrzyzowania z ul. (...) do ul. (...), w tym
wykonanie prac w nast¢pujacym zakresie: (1) przygotowanie, zatwierdzenie 1 wprowadzenie
tymczasowej organizacji ruchu; (2) cze$¢ drogowa, droga klasy Z: ul. (...) o dtugosci ok. 2,5
km, ul. (...) o dlugosci ok. 0,26 km; (3) cze$¢ elektryczna; (4) budowa kanalizacji 47
deszczowej; (5) budowa kanalizacji na cele szerokopasmowej sieci kanalizacji
teleinformatycznej (...) oraz kanatu technologicznego; (6) przebudowa kanalizacji sanitarnej
I sieci wodociggowej; (7) usuniecie kolizji z siecig gazows, cieplownicza, teletechniczng i
teleinformatyczng; (8) usunigcie kolizji z siecig wodno-kanalizacyjng. Jak wynikato z § 1 ust.
5 umowy ,,pozostate roboty i szczegbtowy zakres rzeczowy robot zawarto w Rozdziale 4 i 5
siwz, stanowigcych integralng cz¢$¢ umowy”. W rozdziale 4 SIWZ pn. ,,.Dokumentacja”, w
trzech punktach wskazano na zakres robo6t, ktory co do zasady jest tozsamy z trescig §1 ust. 3
umowy. Z powyzszego wynika, ze budowa i przebudowa ul. (...) nie jest zgodna z
przedmiotem zamowienia podstawowego uzupetieniem tego zamowienia. Zakres tych robot

wykracza poza zakres zamdwienia podstawowego.

Komisja Orzekajaca uznala, ze fakt popetlienia przez Obwinionego czyndéw stanowigcych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 2, art. 17 ust. 6
art. 17 ust. 1 pkt 6 uondfp jest nalezycie udokumentowany a osobista odpowiedzialno$¢
Obwinionego nie budzi watpliwosci. Komisja podzielita w tym zakresie stanowisko

Zastepcy Rzecznika zaprezentowane we wniosku o ukaranie. W orzeczeniu podkreslono, ze
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w przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, ze ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, wprowadzono zmiany
w obrebie przepisoOw z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Pzp, czyli
przepisow dotyczacych tzw. zamoéwien dodatkowych 1 uzupehiajacych z wolnej reki.
Konsekwentnie modyfikacji ulegt takze art. 134 ust. 6 Pzp, dotyczacy udzielania zamowien
w trybie z wolnej reki przez zamawiajacych udzielajacych zamowien sektorowych.

Komisja wskazata, ze przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp statuujacy do dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej tzw. zamowienia dodatkowe w trybie z wolnej reki zostat uchylony.
Znowelizowany zostal przy tym art. 134 ust. 6 pkt 1 Pzp, poprzez usuni¢cie odestania do
uchylonego art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp. Podobna do uchylonego ustawa nowelizujaca przepisu
art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp tres¢ normatywna znalazta si¢ w nowym przepisie - art. 144 ust. 1 pkt
2 Pzp, a zatem w czgsci dotyczacej zmian umowy. Od dnia wejscia w zycie nowelizacji, tj.
od dnia 28 lipca 2016 r., nie jest zatem mozliwe udzielanie zaméwien dodatkowych w formie

odrebnego zamoéwienia z wolnej reki (dawny art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Ustawa nowelizujaca zmienita takze przepisy z art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Pzp, tj. dotyczace
zamowien uzupetniajgcych. Zamowienia uzupelniajace zostaty trwale usunigte z przepisow
dotyczacych trybu zamoéwienia z wolnej reki, a w ich miejsce wprowadzono zamdwienia
polegajace odpowiednio na ,,powtorzeniu podobnych ustug lub robét budowlanych” oraz

,,dodatkowych dostawach”.

Oznacza to, ze od dnia wejsScia w zycie znowelizowanych przepisow, tj. od dnia 28 lipca
2016 r., nie jest mozliwe udzielenie zamdéwien uzupetniajacych w trybie zamowienia z
wolnej rgki (dawne art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Pzp) 1 to niezaleznie od okolicznosci, ze umowa w
sprawie zamowienia podstawowego (zwana dalej takze ,,umowg podstawowg”) zostata
zawarta przed dniem wejScia w zycie przepisoOw znowelizowanej ustawy, a zamawiajacy w
ogloszeniu o zamowieniu podstawowym i na etapie sporzadzania specyfikacji przewidzial
mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupelniajacych. Uwzgledniajac réwniez okolicznos¢, ze
zamoOwienia polegajace odpowiednio na ,,powtorzeniu podobnych ustug lub robot
budowlanych” oraz ,dodatkowych dostawach” udzielane w trybie z wolnej reki
(znowelizowany art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Pzp) maja inny charakter i inne przestanki
dopuszczajace ich zastosowanie niz zamodwienia uzupeiniajace dotychczas udzielane po

przeprowadzeniu postepowania w trybie z wolnej reki.
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Wymierzajac kar¢ nagany Komisja uznata, ze pomimo okolicznosci, ze Obwiniony nie byt
dotychczas karany w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, kara
nagany jest adekwatna do stopnia zawinienia. Przede wszystkim o takim zdecydowaniu
rozstrzygneta mnogos¢ czynow, ktérych zawinienie przypisano Obwinionemu, a takze waga
naruszonych obowigzkoéw, w szczeg6élnosci istotne uchybienie przepisom prawa zamowien
publicznych. Wskazane obszary w ktorych dokonano uchybien sg niezwykle istotne z punktu
widzenia tadu i przejrzystosci finansow publicznych. Stad tez zdaniem Komisji wymierzenie
Obwinionemu kary nagany w zaistnialych uwarunkowaniach spetnia cele kary nie tylko w
zakresie wymierzonej dolegliwosci, ale réwniez w sferze prewencji 1 ksztattowania

$wiadomosci prawnej jaka winna istnie¢ w przestrzeni dyscypliny finansow publicznych.

Pismem z dnia 28 lipca 2018 r. Odwotanie od orzeczenia Komisji zlozyt Obronca
Obwinionego. Zaskarzajac orzeczenie RKO 1 wnoszac 0 Uchylenie skarzonego orzeczenia w
caloéci 1 umorzenie postegpowania ewentualnie o uchylenie skarzonego orzeczenia w czesci
dotyczacej wymierzenia Obwinionemu kary nagany i odstapienia od wymierzenia kary na
finansow publicznych, ze wzgledu na okolicznos¢, ze stopien szkodliwosci czynu dla
finansOw publicznych jest znikomy zarzucit:

1. naruszenie art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, poprzez uznanie Obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez nieuprawnione udzielenie
zamowienia w trybu z wolnej rgki, ktorego przedmiotem bylo wykonanie robot
budowlano - montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drég w rejonie ulicy (...)
oraz obwodnicy potudniowo - zachodniej dla terenow produkcyjno - ustugowych w
(...)” - bedacego zamodwieniem uzupeliajagcym zadania inwestycyjnego pn.
»Modernizacja Trasy (...) celem poprawy jakosci potaczen z siecig TEN-T 1 drog
krajowych - przebudowa ul. (...)” - w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie zachodzity
przestanki umozlwiajace udzielenie zaméwienia uzupeiniajace w tym trybie na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz 10 ust. 2 Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, iz doszto do
naruszenia tych przepisow w konsekwencji udzielenie zamdwienia opisanego w pkt 1;

3. naruszenie art. 17 ust. 6 uondfp w zwiazku z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22
czerwca 2016 o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych

ustaw przez nieuprawnione przyjecie, ze Obwiniony naruszyl te przepisy poprzez
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zawarcie aneksu nr 2 do umowy na wykonanie robot budowlano - montazowych
polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i budowa drog w rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy
potudniowo - zachodniej dla terenow produkcyjno-ustugowych w (...) w sytuacji, gdy
zawarcie ww. aneksu bylo dopuszczalne w konsekwencji zaistnienia wszystkich
przestanek zmiany umowy opisanych w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22
czerwca 2016 o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustawy;

4.  blednym ustaleniu, ze do przedmiotowego stanu faktycznego nie majg zastosowania
przepisy art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji przedmiotowej
ustawy, ktora weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. pomimo, iz zarzucany mu czyn
(udzielenie zamowienia uzupetniajacego w trybie z wolnej reki i zawarcie umowy)
Obwiniony popetit w dniu 20 czerwca 2016 r., tj. w dacie przed wejSciem w zycie
przepisow na jakie powotuje si¢ komisja orzekajaca I instancji;

5. naruszeniu art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp, poprzez blgdne przyjecie, iz zarzucane czyny
wypelniaja znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;

6.  naruszeniu art. 23 ust. 1 uondfp poprzez jego pomini¢cie w sytuacji, gdy nawet gdyby
podzieli¢ sposob interpretacji przepisOw zaprezentowany w skarzonym orzeczeniu to
nie§wiadomo$¢ Obwinionego co do faktu, iz jego dzialanie moze stanowi¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych byta usprawiedliwiona;

naruszeniu art. 28 ust. 1 uonffp poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy jedynym
naruszeniem, ktore mozna przypisa¢ Obwinionemu byla zaniechanie zawiadomienie Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych o zamowieniu z wolnej reki, tj. naruszenie ktérego stopien
szkodliwosci dla finanso6w publicznych nalezy uzna¢ za znikomy. Obronca Obwinionego
wskazal na okolicznosci zawarcia zaméwienia z wolnej reki, w dniu 20 czerwca 2016 r. a
zatem przed wejsciem z dniem 28 lipca 2016 r. nowelizacji przepisow Pzp. Podnidst ponadto,
ze aneks nr 2 do umowy zostal zawarty w dniu 23 lutego 2017 r. i na podstawie przepisow
intertemporalnych do jego zawarcia miaty zastosowanie przepisy art. 19 ust. 3 pkt 2 lit.b
ustawy nowelizujacej Pzp. Komisja - jak wskazal Obronca - uzasadnita wymiar kary nagany
w odniesieniu do mnogo$ci czynéow przypisanych Obwinionemu, przy czym zdaniem
Obroncy spowodowane to byto blednym odniesieniem do przepisow, ktore Komisja zarzucita
jako naruszone. Obronca potwierdzil istote sporu sprowadzajaca si¢ do uznania o wystapieniu

lub braku wystgpienia (w odniesieniu do dwoch zarzutow) przestanki nakazujacej by
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zamoOwienie uzupetniajace bylo zgodne z zamoéwieniem podstawowym oraz przestanki
nakazujacej by zamdwienie uzupetniajace bylo przewidziane w ogloszeniu dla zamdwienia

podstawowego.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (takze: ,,GKO”) po zbadaniu sprawy postanowila utrzymaé w mocy

zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu  dowodowego zebranego przez Komisje oraz dokumentéw dotgczonych do

odwotlania.

Glowna Komisja Orzekajaca w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1
uondfp, nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowal przepisy ustawy
obecnie obowiazujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac

Ze przepisy obowiazujace w dacie zarzucanego czynu nie s3 wzgledniejsze dla Obwinionego.

Rozpoznajac sprawg¢ GKO uznata, ze argumenty odwotania nie uzasadniaja wzruszenia
orzeczenia Komisji.

Komisja prawidlowo ustalita stan faktyczny w oparciu o zgromadzone dowody oOraz
prawidlowo dokonata subsumpcji pod ustalone w orzeczeniu normy prawne. W szczeg6lnosci
prawidtowo ustalita zakres norm intemporalnych majacych w przedmiotowej sprawie
rozstrzygajace znaczenie dla oceny znamion przedmiotowych czyndow zarzucanych

Obwinionemu.

Jak shusznie wskazata Komisja ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw wprowadzono zmiany w obrgbie m.in.
przepisow art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Pzp, czyli przepisow dotyczacych tzw. zamowien
uzupehiajacych z wolnej reki.

ZamoOwienia uzupelniajace zostaly trwale usunigte z przepisow dotyczacych trybu

zamoOwienia z wolnej r¢ki, a w ich miejsce wprowadzono zamodwienia polegajace
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odpowiednio na ,,powtorzeniu podobnych ustug lub robot budowlanych” oraz zamoéwienia
polegajace na ,,dodatkowych dostawach”.

Oznacza to, ze od dnia wejscia w zycie znowelizowanych przepisoéw, tj. od dnia 28 lipca
2016 r., nie jest mozliwe udzielenie zamowien uzupetniajgcych w trybie zamodwienia z
wolnej reki (dawne art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Pzp) 1 to niezaleznie od okolicznosci, ze umowa w
sprawie zamoOwienia podstawowego (zwana dalej takze ,,umowa podstawowq”) zostata
zawarta przed dniem wej$cia w zycie przepisOw znowelizowanej ustawy, a zamawiajacy w
ogloszeniu o zamdwieniu podstawowym 1 na etapie sporzadzania specyfikacji przewidziat
mozliwo$¢ udzielenia zaméwien uzupetiajacych. Uwzgledniajac rowniez okoliczno$¢, ze
zamdOwienia polegajace odpowiednio na ,,powtdrzeniu podobnych ustug Iub robdt
budowlanych” oraz ,dodatkowych dostawach” udzielane w trybie z wolnej reki
(znowelizowany art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Pzp) majg inny charakter i inne przestanki
dopuszczajace ich zastosowanie niz zamoéwienia uzupeiniajace dotychczas udzielane po
przeprowadzeniu postgpowania w trybie z wolnej reki.

W dniu 20 czerwca 2016 r. Obwiniony poprzez zawarcie umowy nr (...) udzielit zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem byto wykonanie robot budowlano-montazowych
polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od km 0+034,87 do ok. km
0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,, Uzbrojenie i budowa drég w rejonie ulicy
(...) oraz obwodnicy potudniowo-zachodniej dla terenow produkcyjno-ustugowych w (...)".
W tresci umowy wskazano, Zze ww. zadanie jest zadaniem uzupelniajacym zadania
inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja Trasy (...) W (...) celem poprawy jakosci polgczen z
siecig TEN-T i drog krajowych - przebudowa ul. (...)” (umowa nr (...) z dnia (...).02.2014
r.). Na powyzsze wskazano réwniez w protokole postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Warto$§¢ szacunkowa zamowienia ustalono na kwotg 1.603.506,92 zt netto.
Zamowienia tego udzielono w trybie z wolnej reki, powotujac si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Komisja stusznie wskazata, ze w sprawie tej nie zachodzity dwie, sposrod okreslonych tym
przepisem, przestanek zastosowania tego trybu, tj. przestanka nakazujaca, by ,,zamowienie
uzupetniajace bylo zgodne z przedmiotem zamodwienia podstawoweg0”, oraz przestanka
nakazujaca, by ,,zamoOwienie uzupelniajagce bylo przewidziane w ogloszeniu o zamdéwieniu
dla zaméwienia podstawowego”. O powyzszym $wiadczy zakres przedmiotu zamoéwienia
podstawowego okreslony umowa nr (...) z dnia 28.02.2014 r. Na podstawie tej umowy
udzielono zamoéwienia podstawowego zwigzanego z robotami budowlano-montazowymi W

ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja Trasy (...) W (...) celem poprawy jakosci
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polgczen z Siecig TEN-T i drog krajowych - przebudowa ul. (...)”. Jak wynika z tresci ww.
umowy zamoOwienie podstawowe nie obejmowalo prowadzenia robdt na ulicach innych niz
ul. (...) 1 (...). Miejsce realizacji i zakres realizacji zamowienia podstawowego wyznaczat ten
wilasnie obszar. Zamowienie podstawowe nie obejmowato zatem rob6t na innych ulicach, tj.
naul. (...).

Jakkolwiek Odwotujacy odnosi si¢ w przedmiotowej sprawie do zaméwienia podstawowego
nalezy zwréci¢ uwage, ze chociaz W ogloszeniu o zamowieniu podstawowym zamawiajacy
zastrzegl mozliwos$¢ udzielenia zaméwien uzupetniajgcych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
Pzp to zastrzezenie nie moze jednak zosta¢ uznane za dajace podstawe do udzielenia
zamowienia na wykonanie robot budowlano-montazowych polegajacych na budowie ul. (...).
Nie byly one bowiem objete zakresem zamowienia podstawowego. Powyzszym jak stusznie
wskazano naruszono art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 2 Pzp i wypelniono znamiona czynu z art. 17
ust. 1b pkt 2 uondfp.

Komisja prawidlowo ustalila stan faktyczny w odniesieniu do zawarcia w dniu (...) lutego
2017 r. przez Obwinionego aneksu nr 2 do ww. umowy z dnia (...) czerwca 2016 r. nr (...),
tj. umowy na podstawie ktoérej udzielono zamowienia publicznego na wykonanie robot
budowlano-montazowych polegajacych na przebudowie ul. (...) na odcinku ok. 140 m (od
km 0+034,87 do ok. km 0+168,00) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Uzbrojenie i
budowa drog w rejonie ulicy (...) oraz obwodnicy potludniowo-zachodniej dla terenow
produkcyjno-ustugowych w (...)”, okreSlonego jako uzupelniajace do zamowienia
udzielonego umowg z dnia 28 lutego 2014 r. nr (...). Prawidlowo wskazano, ze aneksem tym
rozszerzono zakres robot budowlanych przeznaczonych do wykonania, przy czym w sprawie
nie zachodzity, wynikajace z art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw przestanki
umozliwiajace dokonanie zmian umowy, tj. przestanka nakazujaca, by ,,zamdOwienie
uzupelniajace byto zgodne z przedmiotem zamodwienia podstawowego” oraz przestanka
nakazujaca, by ,,zamdéwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogloszeniu o zamdwieniu
dla zamowienia podstawowego”. Konsekwencja takiego stwierdzenia bylo prawidlowe
ustalenie Komisji, Zze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 10 Pzp
a poprzez wypehienie znamion czynu z art. 17 ust. 6 uondfp.

Brak jest przy tym podstaw, w obliczu przytaczanych przez Obronce uchwat KIO, 0 mozliwej
kwalifikacji prawnej dziatan Obwinionego zwigzanych z prawng oceng tych dziatan jako

btedu co do prawa, a zatem w odniesieniu do art. 23 uondfp. Stosownie do art. 23 uondfp
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nieswiadomos¢ tego, ze dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, nie
wylacza odpowiedzialnosci, chyba ze nie§wiadomo$¢é byta usprawiedliwiona. Nalezy
zauwazy¢, co rowniez podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie GKO (zob. orzeczenie z 3
marca 2011 r. BDF1/4900/125/142/RN-36/10/3570), ze ,,0 usprawiedliwionym btedzie co do
prawa mozna mowi¢ gdy sprawca nie mial mozliwosci uniknigcia tego bledu ze wzgledu na
to, ze tre$¢ zakazu lub nakazu byla dla niego niedost¢gpna lub trudnodostgpna. W
komentarzach do uondfp wskazuje si¢, ze usprawiedliwiony btad co do prawa moze miec
miejsce, jesli mamy do czynienia z niejasng lub btedng redakcjg przepisu, uniemozliwiajaca
jego zrozumienie i stosowanie, z czestymi i licznymi zmianami przepisow, z krotkim
ich vacatio legis, z wej$ciem przepisu w zycie z mocg wsteczng albo z przepisem nalezacym
do galezi prawa o specjalistycznym charakterze”.

Wskazaé¢ przy tym mozna na orzeczenie GKO z 26 marca 2015 r. (BDF1/4900/108/112/14;
BDF1.4800.18.2015, Biul. NDFP 2015, Nr 2, poz. 10, s. 115) w ktorym podkreslono, ze
,Nieswiadomos$¢ bezprawnosci bedzie usprawiedliwiona, jezeli wzorcowy, modelowy
dysponent $rodkéw publicznych znajdujacy si¢ w analogicznych okoliczno$ciach, jak
sprawca analizowanego naruszenia, rOwniez nie rozpoznatby nie§wiadomos$ci bezprawno$ci
tego czynu. Z drugiej jednak strony nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci odnoszace si¢ do
konkretnego sprawcy, na ktore sktada si¢ migdzy innymi jego wiedza i doswiadczenie. Wérdd
okolicznosci usprawiedliwiajagcych btad mozna wskaza¢ takze na niejasng redakcje
przepiséw, ktora uniemozliwia jego poprawne zrozumienie i stosowanie, zwlaszcza gdy
mamy do czynienia z wprowadzeniem zupetnie nowych rozwigzan, ktore nie miaty swoich
odpowiednikow w dotychczas obowigzujacych przepisach. Trudnosci interpretacyjne moze
rowniez powodowaé duza liczba przepisow regulujacych dang lub powigzang problematyke,
rozproszona w kilku miejscach danego aktu prawnego lub w kilku aktach prawnych”.

Trudno rowniez stwierdzi¢, ze charakter naruszenia przepisow Pzp ma w przedmiotowym
przypadku znikomy charakter w odniesieniu do popelnienia przez Obwinionego. Nalezy
podkresli¢, ze dzialania Obwinionego spowodowaly, ze nie mozna w ogdle mowi¢ o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownym traktowaniu wykonawcow. Co wigcej,
nie przekazujac stosownego zawiadomienia Prezesowi UZP utrudniono witasciwemu
organowi podejmowanie przewidzianych prawem czynnosci kontrolnych. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ nie tylko rodzaj naruszonych przepisow, ale rowniez znaczng wielkosci srodkow

publicznych zaangazowanych przy realizacji wskazanych zaméwien publicznych.
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Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych majg za zadanie wlasciwg reglamentacje
srodkdéw publicznych podmiotom realizujagcym zadania publiczne zlecane w szczeg6lnosci w
trybie tej ustawy podmiotom spoza sektora finanséw publicznych. Gtownym zadaniem tych
przepisow jest ochrona publicznych zasoboéw finansowych przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem ale réwniez dostep wszystkich podmiotow spetniajacych przestanki
okreslone w ustawie na zasadzie konkurencyjnosci, rownego traktowania i bezstronnosci do
realizacji zadan finansowanych ze $srodkéw publicznych (zob. art. 43 oraz 44 ust. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077). Powyzsze
uwagi nalezy odnie$¢ do naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkujacych wypehieniem przez
Obwinionego znamion czynu zwigzanego z zaniechaniem obowigzkéw zawiadomienia
Prezesa UZP o wszczeciu postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia z wolnej reki. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze Obwiniony wbrew obowiazujagcemu prawu nie wykonatl tego
obowigzku. Tymczasem zawiadomienie Prezesa UZP o wszczeciu postgpowania w sprawie
udzielenia zamowienia z wolnej reki nalezy do podstawowych obowigzkéw zamawiajacych i
w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci. Obwiniony mimo, ze mial takg mozliwos$¢ nie

przekazal wymaganego zawiadomienia.

W odniesieniu do wniosku Obroncy odnoszacego si¢ do uchylenia orzeczenia RKO w
zakresie wymierzenia kary nagany 1 odstagpienia od ukarania Obwinionego stwierdzi¢ nalezy,
ze GKO nie dopatrzyta si¢ w tym zakresie podstaw warunkujacych uchylenie orzeczenia. W
zakresie wyznaczonym przez dyspozycje art. 33 ust. 1 uondfp Komisja wymierzyta karg
wedlug swojego uznania, w granicach okre§lonych w ustawie, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, stopien
winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace, ktére ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Podstawy dziatania Komisji
przy wymiarze kary zostaly szczegbtowo zidentyfikowane. Gtéwna Komisja Orzekajaca
wskazuje przy tym, ze uwzgledniajac gradacje kar sytuowanych w ustawie o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych kara nagany jako druga
po karze upomnienia nalezy do tagodnych form represji, majacych na celu dyscyplinowanie
0soOb dziatajacych w sferze zwigzanej z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Zwazy¢ przy
tym nalezy na reguly wymiaru kary zwigzane z naruszeniem przepisOw Pzp w sytuacji, w
ktorej udzielono zamowienia publicznego z istotnym naruszeniem =zasady uczciwej

konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcow okreslone w dyspozycji art. 34a
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uondfp. Tym samym kary nagany wymierzonej Obwinionemu nie sposob uzna¢ za zbyt

ucigzliwg i nieadekwatng w rozpatrywanej sprawie.

Wobec powyzszego GKO nie widzi takze podstaw do zastosowania nadzwyczajnego srodka
jakim jest wymierzenie kary tagodnicjszego rodzaju a tym bardziej odstgpienia od
wymierzenia kary. Naruszanie podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, majacych
chroni¢ wykonawcow przed praktykami nieuczciwej konkurencji oraz zapewni¢ podmiotom
publicznym gwarancje racjonalnego i skutecznego dysponowania $rodkami publicznymi w
drodze zamoéwien publicznych, nie moze by¢ traktowane w sposob nadzwyczajny, w

szczegolnosci wobec istotnych naruszen stwierdzonych w niniejszym postepowaniu.
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