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WOJEWODA MAZOWIECKI

                             Warszawa,  25  marca 2020 r.
WNP-O.4131.4.2020
Rada Gminy Sońsk

ul. Ciechanowska 20

06-430 Sońsk

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z późn. zm.)

stwierdzam nieważność
uchwały Rady Gminy Sońsk nr XXIII/101/2020 z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Sońsk.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2020 r. Rada Gminy Sońsk podjęła uchwałę nr XXIII/101/2020  w sprawie regulaminu określającego wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków                                do wynagrodzenia zasadniczego: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 
i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Sońsk. Integralną część uchwały nr XXIII/101/2020 stanowi załącznik 
nr 1: Regulamin określający wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków 
do wynagrodzenia zasadniczego za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 
i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Sońsk  (dalej: Regulamin).

Uchwała powyższa została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru                   nad działalnością gminną, w dniu 28 lutego 2020 r. Jako podstawę prawną uchwały Rada Gminy wskazała art. 40 ust. 1 i 41 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, art. 30 ust. 6 i ust. 6a w związku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215). 
Pismem z dnia 23 marca 2020 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Radę Gminy Sońsk o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr XXIII/101/2020.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwała nr XXIII/101/2020 jest sprzeczna z prawem powszechnie obowiązującym, zgodnie z argumentacją określoną poniżej. 
Art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela określa, że wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzeżeniem art. 32, składa się z: wynagrodzenia zasadniczego (ust. 1), dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy (ust. 2), wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw (ust. 3), nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, 
z wyłączeniem świadczeń z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych i dodatku, o którym mowa w art. 54 ust. 5. Natomiast art. 30 ust. 6 normuje, że: organ prowadzący szkołę będący jednostką samorządu terytorialnego, uwzględniając przewidywaną strukturę zatrudnienia, określa dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu: wysokość stawek dodatków, o których mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegółowe warunki przyznawania tych dodatków, z zastrzeżeniem art. 33-34a (pkt 1), szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, z zastrzeżeniem 
art. 35 ust. 3 (pkt 2), wysokość i warunki wypłacania składników wynagrodzenia, o których mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostały one określone w ustawie lub w odrębnych przepisach (pkt 3), w taki sposób, aby średnie wynagrodzenia nauczycieli, składające się ze składników, o których mowa 
w ust. 1, odpowiadały na obszarze działania danej jednostki samorządu terytorialnego co najmniej średnim wynagrodzeniom nauczycieli, o których mowa w ust. 3. 

Opisane powyżej unormowania prawne wyznaczają radzie gminy, jako organowi stanowiącemu gminy, ramy upoważnienia ustawowego, których rada powinna przestrzegać, uchwalając wszystkie określone w upoważnieniu zagadnienia, jak również nie powinna wykraczać poza ramy upoważnienia i powtarzać lub modyfikować już obowiązujących norm wyższego rządu, 
w szczególności norm ustawowych. Niewypełnienie powyższych zasad stanowi istotne naruszenie prawa. 

W § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 Regulaminu unormowano okoliczności, w jakich przysługuje dodatek za wysługę lat. W ocenie Wojewody Mazowieckiego powyższe unormowania naruszają prawo w sposób istotny, z uwagi na wykroczenie poza ramy upoważnienia ustawowego. Art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela określa bowiem, że rada gminy ma obowiązek określić jedynie wysokość stawek dodatku za wysługę lat oraz szczegółowe warunki jego przyznawania. Zgodnie z art. 33 
ust. 1 Karty Nauczyciela nauczycielom przysługuje dodatek za wysługę lat, w wysokości 
1% wynagrodzenia zasadniczego za każdy rok pracy, wypłacany w okresach miesięcznych poczynając od czwartego roku pracy, z tym, że dodatek ten nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia miesięcznego. Natomiast w § 7 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej 
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416, 
z późn. zm., dalej: rozporządzenie) unormowano zasady obliczania okresów pracy uprawniających do dodatku za wysługę lat. Rada Gminy nie może zatem decydować o tym, kiedy dodatek przysługuje, ponieważ materie tę regulują wyżej wymienione przepisy wyższego rzędu. 

W § 3 ust. 4 Regulaminu Rada Gminy Sońsk unormowała, że dodatek za wysługę lat wypłaca się 
z góry, w terminie wypłaty wynagrodzenia. Analogiczne unormowania Rada Gminy zawarła 
w zakresie dotyczącym dodatku motywacyjnego (§ 7 ust. 6) oraz dodatku funkcyjnego (§ 10 ust. 5). Tymczasem art. 39 Karty Nauczyciela stwierdza, że: wynagrodzenie wypłacane jest nauczycielowi miesięcznie z góry w pierwszym dniu miesiąca. Jeżeli pierwszy dzień miesiąca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wypłacane jest w dniu następnym (ust. 3), składniki wynagrodzenia, których wysokość może być ustalona jedynie na podstawie już wykonanych prac, wypłaca się miesięcznie lub jednorazowo z dołu w ostatnim dniu miesiąca. Jeżeli ostatni dzień miesiąca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wypłacane jest w dniu poprzedzającym ten dzień, a w wypadkach szczególnie uzasadnionych wynagrodzenie może być wypłacone w jednym z ostatnich pięciu dni miesiąca lub w dniu wypłaty wynagrodzenia,                   o którym mowa w ust. 3 (ust. 4). W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Gminy określając sposób wypłaty ww. dodatków („z góry”) naruszyła prawo w sposób istotny, ponieważ nie posiada uprawnienia do określania opisanych powyżej kwestii, z uwagi na fakt, że są one już unormowane przywołanymi powyżej przepisami Karty Nauczyciela. W myśl art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dodatki za wysługę lat, motywacyjny oraz funkcyjny są składnikami wynagrodzenia nauczycieli.    Tak więc, wypłata owych dodatków następuje w tych samych okolicznościach, jak te,                              w których wypłaca się nauczycielowi wynagrodzenie (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 6 września 2007 r. sygn. IV SA/Wr 266/07,                                   z dnia 30 października 2008r., sygn. IV SA/Wr 368/08, z dnia 22 października 2008 r.                                sygn. IV SA/Wr 282/08, z dnia 25 lutego 2009 r. sygn. IV SA/Wr 494/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 5 Regulaminu Rada Gminy określiła kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego                       dla nauczycieli (ust. 1 pkt 1-4) oraz dla dyrektora (ust. 2 pkt 1-12). Rada Gminy nie wskazała jednak 
w Regulaminie, czy warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego jest spełnienie wszystkich, niektórych bądź jednego z określonych powyżej kryteriów. Takie unormowanie kryteriów przyznawania dodatku motywacyjnego jest niejasne i budzi wątpliwości interpretacyjne,                          co nie powinno mieć miejsca w akcie prawa miejscowego jakim jest uchwała nr XXIII/101/2020. Przepisy nieklarowne stwarzają bowiem niebezpieczeństwo arbitralnego i dyskrecjonalnego działania organów stosujących te przepisy.   

Normy niejasne i  nieprecyzyjne, mogą budzić wątpliwości interpretacyjne, co należy uznać                    za istotne naruszenie prawa. W wyroku z dnia 24 września 2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu stwierdza: wprowadzenie w uchwale będącej aktem prawa miejscowego uregulowań sformułowanych w sposób trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa (sygn. akt III SA/Wr 358/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto powyższa regulacja nie spełnia wymogów jasności systemu prawa oraz zasad poprawnej legislacji wywiedzionych przez Trybunał Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm., vide: wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2000 r., Kp 9/09 oraz z  dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99).

W świetle opisanych powyżej argumentów należy stwierdzić, że Rada Gminy nie wypełniła upoważnienia ustawowego do określenia szczegółowych warunków przyznawania dodatku motywacyjnego (art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela). Regulamin jest tym samym pozbawiony obligatoryjnego zagadnienia, co oznacza obowiązek stwierdzenia nieważności uchwały 
nr XXIII/101/2020 w całości (w zakresie stwierdzenia nieważności całości aktu normatywnego 
por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r. sygn. akt II OSK 1663/06, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 5 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy określiła kryteria ustalenia wysokości dodatku motywacyjnego dla dyrektora szkoły, wśród których wskazała między innymi: prowadzenie racjonalnej polityki kadrowej (pkt 2), stosowanie się do zarządzeń i wytycznych organu prowadzącego i nadzorującego szkołę, zwłaszcza do wytycznych dotyczących roku szkolnego 
i polityki kadrowej w szkole (pkt 5), tworzenie warunków do realizacji zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych szkoły (pkt 6), opracowanie i realizacja planu finansowego szkoły (pkt 7), prowadzenie spraw osobowych (pkt 9), sprawowanie nadzoru pedagogicznego (pkt 10), współpraca z organami szkoły i związkami zawodowymi (pkt 12). 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego opisane powyżej kryteria (§ 5 ust. 2 pkt 2, 5, 6, 7, 9, 10            oraz 12 Regulaminu) są sprzeczne z prawem i naruszają w sposób istotny unormowania 
§ 6 rozporządzenia. 

Przepis § 6 rozporządzenia normuje: do ogólnych warunków przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego należą: 1)   osiągnięcia w realizowanym procesie dydaktycznym, 2) osiągnięcia wychowawczo-opiekuńcze, 3)   wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujących efektami 
w procesie kształcenia i wychowania, 4) zaangażowanie w realizację czynności i zajęć, o których mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, 5) szczególnie efektywne wypełnianie zadań 
i obowiązków związanych z powierzonym stanowiskiem, 6) realizowanie w szkole zadań edukacyjnych, wynikających z przyjętych przez organ prowadzący priorytetów w realizowanej lokalnej polityce oświatowej. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 22 maja 2013r. orzekł, że: dodatek motywacyjny jest bowiem dodatkiem związanym z jakością świadczonej pracy 
i wykonywaniem dodatkowych zadań lub zajęć przez nauczyciela (sygn. akt I OSK 203/13, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Gminy wypełniając upoważnienie ustawowe                            do unormowania kwestii dodatku motywacyjnego ma za zadanie uszczegółowić ogólne warunki określone w § 6 rozporządzenia, które dotyczą zagadnień związanych z procesem dydaktycznym, edukacją oraz kwestiami wychowawczo-opiekuńczymi. Tym samym wszelkie warunki określone przez organ prowadzący, które wykraczają poza opisane powyżej ramy należy uznać za podjęte     bez podstawy prawnej a tym samym naruszające prawo w sposób istotny. Jednocześnie                           z brzmienia wyżej wymienionych przepisów wynika, że w zakresie tych zagadnień dopiero osiągnięcia, zaangażowanie lub szczególnie efektywne wypełnianie zadań, uprawnia do otrzymania dodatku motywacyjnego. Warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego nie może być tym samym jedynie poprawne, ale dopiero szczególnie efektywne wypełnianie obowiązków wynikających z przepisów prawa i stosunku pracy. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności Wojewoda Mazowiecki uznaje, że warunki przyznania dodatku motywacyjnego ustanowione przez Radę Gminy Sońsk w § 5 ust. 2 pkt 5, 6, 7, 9, 10, 12 Regulaminu nie mieszczą się w opisanych powyżej ramach prawnych i naruszają prawo w sposób istotny.

Natomiast w zakresie kryterium określonego w § 5 ust. 2 pkt 2 Regulaminu (prowadzenie racjonalnej polityki kadrowej), należy stwierdzić, że jest to kryterium niejasne i  nieprecyzyjne, mogące budzić wątpliwości interpretacyjne, co należy uznać za istotne naruszenie prawa, zgodnie z argumentacją przytoczoną powyżej. 

W § 7 ust. 4 Regulaminu unormowano co następuje: dodatek motywacyjny przysługuje nauczycielom zatrudnionym w co najmniej ½ tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin. Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 6 organ prowadzący szkołę ma obowiązek określić wysokość stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegółowe warunki jego przyznawania. 
W ocenie organu nadzoru cytowane powyżej unormowanie § 7 ust. 4 Regulaminu nie mieści się 
w zakresie upoważnienia ustawowego i istotne narusza prawo. Uzależnienie przyznania dodatku motywacyjnego od wielkości tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin stoi bowiem 
w sprzeczności z celem jego przyznania oraz godzi w zasadę równości wobec prawa określoną 
w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

W § 7 ust. 5 Regulaminu Rada Gminy określiła, że dodatek motywacyjny nie przysługuje nauczycielom w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, urlopie macierzyńskim, stanie nieczynnym oraz w okresie absencji chorobowej. W ocenie organu nadzoru powyższe unormowanie istotnie narusza prawo z uwagi na wykroczenie poza ramy upoważnienia ustawowego. Stosownie bowiem do brzmienia art. 30 ust. 6 pkt 1 w związku z art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, rada gminy określa w drodze regulaminu wysokość dodatku motywacyjnego oraz szczegółowe warunki jego przyznawania. Oznacza to tym samym, że organ prowadzący szkołę (rada gminy) nie posiada upoważnienia do określenia okoliczności w jakich dodatek motywacyjny nie przysługuje.  

W § 8 Regulaminu postanowiono, że dodatek funkcyjny przysługuje: nauczycielowi,                      któremu powierzono stanowisko dyrektora szkoły, wicedyrektorowi oraz nauczycielom,                  którym powierzono wychowawstwo klasy oraz sprawowanie funkcji opiekuna stażu. Jednocześnie w tabeli zamieszczonej w tym paragrafie wymieniono dodatkowo obok ww. funkcji: nauczyciela 
– konsultanta, doradcę metodycznego oraz odział przedszkolny (obok pojęcia wychowawca klasy). Należy stwierdzić, że opisane powyżej zakresy osób, określone w § 8 Regulaminu oraz w ww. tabeli, są rozbieżne. Zakres osób określonych w § 8 zdanie pierwsze Regulaminu nie jest ponadto zgodny z zakresem określonym w § 5 pkt 1 i 2 rozporządzenia. Zauważyć ponadto należy,                  że w pkt 3 ww. tabeli wskazano obok wychowawcy klasy, pojęcie: oddział przedszkolny,                        co pozostaje w sprzeczności z terminologią określoną w § 5 pkt 2 lit d rozporządzenia, posługującym się pojęciem nauczyciela opiekującego się oddziałem przedszkolnym.

W § 9 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy określiła czynniki warunkujące wysokość dodatku funkcyjnego: wysokość dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoły ustala wójt uwzględniając                   m. in. wielkość szkoły, jej strukturę organizacyjną, złożoność zadań wynikających z zajmowanego stanowiska, wyniki pracy szkoły oraz warunki demograficzne i geograficzne, w jakich szkoła funkcjonuje, prawidłowość realizacji budżetu szkoły i przestrzegania dyscypliny finansowej, działalność na rzecz poprawy bazy materialnej, rozwoju oraz osiągnieć szkoły, terminowość 
i rzetelność wykonywania zadań.     

W ocenie organu nadzoru dopuszczalne jest określenie czynników warunkujących wysokość dodatku funkcyjnego, jednakże muszą one być związane z zakresem odpowiedzialności na danym stanowisku, dla którego przysługuje dodatek funkcyjny. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z 5 marca 2014 r.: dopuszczalne jest uzależnienie wysokości tego dodatku                     od wielkości szkoły, jej warunków organizacyjnych, liczby uczniów i oddziałów, gdyż elementy te mają bezpośredni wpływ na nakład pracy i zakres odpowiedzialności osoby, której powierzono stanowisko. Dodatek funkcyjny jest bowiem stałym składnikiem wynagrodzenia nauczyciela, któremu powierzono stanowisko lub funkcję określone w § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków                         do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy, stanowiący ekwiwalent za zwiększony nakład pracy, stopień utrudnienia pracy i zwiększony zakres odpowiedzialności, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymania winna znać kryteria różnicowania stawki jego wysokości (sygn. akt I OSK 2908/13, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Biorąc pod uwagę opisane powyżej argumenty, należy stwierdzić, że okoliczności ujęte w § 9 ust. 1 Regulaminu, takie jak: wyniki pracy szkoły, prawidłowość realizacji budżetu szkoły i przestrzegania dyscypliny finansowej, działalność na rzecz poprawy bazy materialnej, rozwoju oraz osiągnieć szkoły, terminowość i rzetelność wykonywania zadań, istotnie naruszają unormowania 
§ 5 rozporządzenia i nie mogą tym samym być uznane za czynniki warunkujące wysokość dodatku funkcyjnego.

Zauważyć ponadto należy, że § 9 ust. 1 Regulaminu zawiera katalog otwarty kryteriów ustalania wysokości dodatku funkcyjnego, posługując się określeniem: m. in. (między innymi). Zdaniem Wojewody Mazowieckiego wprowadzenie przez Radę Gminy katalogu otwartego oznacza istotne naruszenie prawa, z uwagi na brak pełnej realizacji dyspozycji określonej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela i może prowadzić do arbitralnych rozstrzygnięć organu wykonawczego gminy (wójta) co do wysokości dodatku funkcyjnego. 

W § 10 ust. 4 Regulaminu Rada Gminy określiła okoliczności, w jakich dodatek funkcyjny                       nie przysługuje (okres nieusprawiedliwionej nieobecności w pracy, urlop dla poratowania zdrowia, okresy, w których nie przysługuje wynagrodzenie zasadnicze, oraz od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nauczyciel zaprzestał pełnienia z innych przyczyn obowiązków związanych z powierzonym stanowiskiem). W ocenie organu nadzoru powyższe unormowanie istotnie narusza prawo z uwagi na wykroczenie poza zakres upoważnienia ustawowego, zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1  Karty Nauczyciela. Ww. przepis Karty Nauczyciela nie upoważnia bowiem Rady Gminy do określania okoliczności w jakich dodatek funkcyjny                   nie przysługuje (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt IV SA/Po 887/19, źródło: Lex nr 2780657). 

W § 10 ust. 6 Regulaminu określono, że w razie zbiegu maksymalnie dwóch tytułów do dodatku funkcyjnego, dodatek ten przysługuje z każdego tytułu. W ocenie Wojewody Mazowieckiego powyższe unormowanie istotnie narusza prawo z uwagi na wykroczenie poza ramy upoważnienia ustawowego z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Ponadto powyższy przepis Regulaminu pozostaje w sprzeczności z § 5 rozporządzenia, które określając stanowiska za które przysługuje dodatek funkcyjny nie przewiduje ograniczeń w przypadku zbiegu uprawnień do tego dodatku (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 lutego 2008 r. NK.Pi.I.2.0911-109/08, źródło: Lex nr 1731272). 

W § 11 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy określiła, że nauczycielom przysługuje dodatek za warunki pracy z tytułu pracy w trudnych, uciążliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. W ocenie Wojewody Mazowieckiego wyżej wymieniony przepis istotnie narusza prawo, z uwagi na fakt, 
że nie jest zgodny z terminologią określoną w art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz w § 8 i § 9 rozporządzenia, które posługują się określeniami: trudnych warunków oraz uciążliwych warunków.

Z kolei w § 11 ust. 2 Regulaminu określono, że za pracę w trudnych warunkach uznaje się prowadzenie zajęć dydaktycznych w klasach łączonych w szkołach podstawowych. Tymczasem 
§ 8 pkt 1-19 rozporządzenia określono enumeratywnie, jakie okoliczności uznaje się za pracę 
w trudnych warunkach. Tym samym należy uznać, że § 11 ust. 2 Regulaminu narusza prawo 
w sposób istotny, z uwagi na zawężenie zakresu normy prawnej wyższego rzędu, zawartej 
w § 8 rozporządzenia. Z uwagi na fakt, że § 11 ust. 3 Regulaminu (przyznający nauczycielom dodatek w wysokości 15% stawki godzinowej za pracę w „tych klasach”, tj. klasach łączonych) jest ściśle powiązany z § 11 ust. 2, należy stwierdzić nieważność również  § 11 ust. 3 Regulaminu. 

W § 12 Regulaminu Rada Gminy Sońsk określiła, że dodatek za trudne warunki pracy przyznawany jest za okres faktycznie wykonywanej pracy, z którą dodatek jest związany. W ocenie organu nadzoru powyższe unormowanie nie znajduje umocowania w treści art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, a określenie „za okres  faktycznie wykonywanej pracy” istotnie narusza prawo. Zdaniem organu nadzoru, taka regulacja wykracza poza granice upoważnienia ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, gdyż nie stanowi ani o wysokości dodatku za warunki pracy, ani nie dotyczy szczegółowych warunków jego przyznawania. Narusza ponadto przepisy Kodeksu pracy, które na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela znajdują zastosowanie 
w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy, w tym w szczególności art. 80 zd. 2 Kodeksu pracy, zgodnie z którym za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo 
do wynagrodzenia wówczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowią. W tym zakresie rozwiązanie, w myśl którego dodatek za warunki pracy wypłaca się za okres faktycznego wykonywania pracy, 
w indywidualnym przypadku może doprowadzić do pozbawienia dodatku za warunki pracy, mimo zachowania prawa do tego składnika wynagrodzenia na podstawie przepisów prawa pracy. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2008 r. orzekł, 
że nieusprawiedliwiony byłby generalny wniosek, że do celów ustalenia wysokości stawki godzinowej dodatku za warunki pracy dla nauczycieli brany jest pod uwagę wyłącznie czas faktycznego (efektywnego) jej świadczenia przez nauczyciela, i że wobec tego każda przerwa 
w rzeczywistym, faktycznym świadczeniu pracy jest traktowana jak czas niewykonywania pracy, przez co wpływa na wysokość dodatku z tytułu pracy w trudnych i uciążliwych warunkach, stanowiącego element wynagrodzenia za pracę nauczyciela (sygn. akt IV SA/Wr 176/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

 W § 14 i 15 Regulaminu Rada Gminy unormowała kwestie związane ze szczegółowymi warunkami obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. W ocenie Wojewody Mazowieckiego istotnie naruszają prawo unormowania: 
§ 14 ust. 1 (określenie okoliczności wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 
– wykroczenie poza zakres upoważnienia ustawowego z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela), 
§ 14 ust. 2 (zdefiniowanie godziny doraźnego zastępstwa – Rada Gminy nie jest uprawniona                  do definiowania pojęć ustawowych), § 15 ust. 1 (określenie, że wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przysługuje za godziny faktycznie zrealizowane – zgodnie z argumentacją określoną powyżej przy § 12 Regulaminu), § 15 ust. 2 i ust. 3 (określenie okoliczności w jakich przysługuje i nie przysługuje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe – wykroczenie                   poza zakres upoważnienia ustawowego z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela).  

W § 16 Regulaminu określono, że regulamin wynagradzania dla nauczycieli i dyrektorów szkół podlega uzgodnieniu z Zarządem Oddziału Powiatowego ZNP w Ciechanowie. W § 17 Regulaminu stwierdzono, że zmian w Regulaminie dokonuje Rada Gminy w formie uchwały po uzgodnieniu 
z Zarządem Oddziału Powiatowego ZNP w Ciechanowie. W ocenie organu nadzoru powyższe normy istotnie naruszają prawo, z uwagi na treść art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela, który określa, że: regulamin podlega uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli. 

Nie ulega wątpliwości, że Regulamin, jako akt o charakterze generalnie-abstrakcyjnym, jest aktem powszechnie obowiązującym na terenie gminy (jest aktem prawa miejscowego). W akcie takiej rangi należy wskazywać adresatów normy w sposób generalny a nie zindywidualizowany,                    jak określono to w § 16 i § 17 Regulaminu, wskazując Zarząd Oddziału Powiatowego ZNP. 
Na marginesie należy zauważyć, że Rada Gminy w § 2 pkt 9 Regulaminu zdefiniowała zakładową organizację związkową jako Zarząd Oddziału ZNP w Ciechanowie, działający na terenie gminy Sońsk. Należy uznać, że również § 2 pkt 9 istotnie narusza prawo z uwagi na cytowany powyżej 
art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela, który nie posługuje się pojęciem zakładowej organizacji związkowej.         

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza: Uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały                           lub zarządzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Do istotnych naruszeń zalicza się między innymi: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych 
do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa 
o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zakres istotnych naruszeń prawa oraz niewypełnienie upoważnienia ustawowego w akcie normatywnym mającym rangę  aktu prawa miejscowego, wskazują na potrzebę stwierdzenia nieważności uchwały nr XXIII/101/2020 w całości. 

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że uchwała Rady Gminy Sońsk nr XXIII/101/2020, istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem jest nieważna w całości.  

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa, z dniem jego doręczenia.  
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