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Streszczenie

W artykule poruszona została problematyka dopuszczalności i skuteczności czynności procesowych stron postępowania karnego w przypadkach, gdy właściwe oświadczenia procesowe złożone zostały przed rozpoczęciem biegu terminu do dokonania tych czynności. Ocena tego rodzaju sytuacji procesowych wywołuje rozbieżności w doktrynie i orzecznictwie oraz rodzi problemy i komplikacje procesowe. Podstawę przedstawionych zapatrywań prawnych stanowi wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu
 w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
. Autor prezentuje rozważania dotyczące skutków procesowych: złożenia wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku przed jego ogłoszeniem (art. 422 k.p.k.
); wniesienia apelacji przed wydaniem wyroku (art. 445 k.p.k.) oraz oświadczenia pokrzywdzonego o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego, złożonego przed wniesieniem aktu oskarżenia do sądu (art. 54 k.p.k.).

1. Sprawa Witkowski przeciwko Polsce

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 roku ETPCz rozstrzygnął skargę obywatela polskiego Mariusza Witkowskiego, który – powołując się na art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji
 – zarzucił naruszenie jego prawa dostępu do sądu, wskutek niemożności wniesienia apelacji od wyroku w sprawie karnej, co spowodowane zostało doręczeniem mu – już po upływie terminu do wniesienia apelacji – decyzji procesowej
 o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku przez sąd pierwszej instancji. 
Podczas rozprawy w dniu 12 marca 2013 roku, na której nie był obecny skarżący, sąd postanowił odroczyć wydanie wyroku i został on ogłoszony dnia 19 marca 2013 roku o godzinie 10:45. Tymczasem Mariusz Witkowski, z uwagi na nieobecność w domu, zwrócił się do osoby trzeciej o złożenie wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku, przy czym we wniosku podana została data wydania wyroku jako 12 marca 2013 roku. Wniosek został złożony w biurze podawczym sądu w dniu 19 marca 2013 roku o godzinie 9:40, a więc na godzinę przed ogłoszeniem wyroku. W dniu 25 marca 2013 roku wydane zostało zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku, ze wskazaniem, że złożenie wniosku przed ogłoszeniem wyroku spowodowało jego bezskuteczność, zaś faktycznie wniosek ten dotyczył wyroku z dnia 19 marca 2013 roku. Zarządzenie zostało doręczone skarżącemu dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 roku. W międzyczasie w dniu 8 kwietnia 2013 roku Mariusz Witkowski poinformował sąd, że jego wniosek dotyczył wyroku z dnia 19 marca 2013 roku. Po otrzymaniu zarządzenia skarżący złożył zażalenie, które nie zostało uwzględnione przez sąd odwoławczy. Wskazano, że to brak staranności skarżącego pozbawił go możliwości wszczęcia postępowania odwoławczego w przepisanym terminie. Równoległe Mariusz Witkowski wniósł także o przywrócenie terminu do złożenia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku, który to wniosek został oddalony przez sąd pierwszej instancji. Również zażalenie na to postanowienie nie zostało uwzględnione.

Mariusz Witkowski w skardze do ETPCz podniósł, że jego sprawa nie mogła zostać rozpoznana przez sąd odwoławczy z uwagi na bardzo wąską wykładnię przepisów prawa procesowego, a ograniczenie proceduralne nie było podyktowane uzasadnionym celem. Podkreślił, że zastosowana wykładnia przepisu art. 422 § 3 k.p.k. pozostawała w sprzeczności z jego treścią oraz z judykatami Sądu Najwyższego, gdyż norma przewiduje możliwość odmowy przyjęcia wniosku wyłącznie w sytuacji wniesienia go po terminie lub przez osobę nieuprawnioną.

Stanowisko rządu oparte zostało na stwierdzeniu, że sąd krajowy procedował zgodnie z przepisami, a siedmiodniowy termin do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku, nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa do sądu i sam w sobie nie narusza treści prawa do rzetelnego procesu sądowego. Zaznaczono, że skoro wniosek skarżącego został złożony przed ogłoszeniem wyroku, to jako przedwczesny musiał zostać uznany za bezskuteczny. Wskazano przy tym, że skarżący mógł w terminie podtrzymać lub ponowić złożony przedwcześnie wniosek. 
Trybunał, analizując praktykę związaną z prawem krajowym, zwrócił uwagę na niejednolite orzecznictwo Sądu Najwyższego na tle art. 422 § 1 i 3 k.p.k., dotyczące oceny skuteczności wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku, który nie został jeszcze ogłoszony. Nadmienił, że o ile wykładnia przepisów określających warunki dopuszczalności wnoszenia środków odwoławczych należy do sądów krajowych, to jednak nie może prowadzić do pozbawienia strony możliwości skorzystania z dostępnego środka odwoławczego i Trybunał jest zobowiązany do zbadania zgodności z Konwencją skutków takiej wykładni prawa krajowego. W szczególności dotyczy to wykładni przepisów określających terminy składania pism lub wnoszenia środków odwoławczych. Prawo do sądu nie ma przy tym charakteru bezwzględnego, a zatem prawo krajowe może je ograniczać, jeżeli służy to słusznemu celowi – należytemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, a w szczególności poszanowaniu zasady pewności prawa. Niemniej jednak zastosowane ograniczenia nie mogą umniejszać przysługującego jednostce dostępu do sądu w taki sposób lub do takiego stopnia, że dochodzi do naruszenia treści samego prawa. Sądy stosując przepisy prawa procesowego powinny unikać zarówno nadmiernego formalizmu, który mógłby podważyć reguły rzetelności postępowania, jak i nadmiernej elastyczności, która prowadziłaby do uchylenia przewidzianych przez prawo reguł proceduralnych i tym samym godziła w pewność prawa.

Trybunał uznał, że przewidziany przez prawo procesowe wymóg złożenia do sądu przez skarżącego wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku w terminie siedmiu dni od daty jego ogłoszenia, dąży do realizacji uzasadnionego celu, jakim jest należyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwości. Tym samym ETPCz doszedł do wniosku, że to nie treść przepisów proceduralnych, ale sposób ich zastosowania przez sądy w szczególnych okolicznościach przedmiotowej sprawy, skutkował ograniczeniem prawa skarżącego do rozpoznania jego sprawy przez sąd odwoławczy. Przepis art. 422 § 3 k.p.k. nie przewiduje bowiem, aby sąd odmawiał przyjęcia wniosku złożonego przed ogłoszeniem wyroku i ogranicza taką możliwość wyłącznie do dwóch wymienionych expressis verbis sytuacji – gdy wniosek został złożony przez osobę nieuprawnioną oraz gdy wniosek został złożony po upływie siedmiodniowego terminu od daty ogłoszenia wyroku. 
Nie uszła również uwadze Trybunału istotna okoliczność, iż doręczenie skarżącemu zarządzenia z dnia 25 marca 2013 roku w przedmiocie odmowy przyjęcia wniosku nastąpiło 15 kwietnia 2013 roku, a więc już po upływie siedmiodniowego terminu od daty ogłoszenia wyroku, w którym mógł on wnieść apelację bez uprzedniego złożenia wniosku o doręczenie wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem. Tym samym Mariusz Witkowski do czasu doręczenia zarządzenia mógł zasadnie przypuszczać, że jego wniosek został złożony zgodnie z przepisami postępowania karnego, co czyniło bezzasadnym – postulowane w orzecznictwie oraz w stanowisku rządu – oczekiwanie podtrzymania lub ponowienia wniosku przez skarżącego w terminie siedmiu dni od dnia ogłoszenia wyroku. Trybunał zwrócił uwagę na to, że sąd rejonowy winien mieć na względzie, że zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku nie zostanie doręczone skarżącemu przed upływem terminu, zaś rząd w swym stanowisku nie wyjaśnił, dlaczego nie zwrócono się do skarżącego o podtrzymanie wniosku w terminie. Ostatecznie ETPCz uznał, że zastosowana wykładnia przepisów art. 422 k.p.k. przestała służyć pewności prawa i należytemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, a w konsekwencji stanowiła swoistą przeszkodę, która pozbawiła skarżącego możliwości rozpoznania jego sprawy przez sąd odwoławczy.

Mając na względzie przedstawione stanowisko Trybunału, zasadnym jest poddanie analizie praktyki orzeczniczej sądów polskich w zakresie poszczególnych regulacji, dla których rozważania te uznać należy za miarodajne i mogące rzutować na konieczność zmiany dotychczasowego, nazbyt formalistycznego, sposobu stosowania przepisów proceduralnych. 
2. Wniosek o uzasadnienie wyroku złożony przed ogłoszeniem wyroku (art. 422 k.p.k.)

Naturalnie rozważania należy rozpocząć od problematyki, której bezpośrednio dotyczy omawiany wyrok ETPCz. Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty ogłoszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzającego postępowanie, wydanego na posiedzeniu, także pokrzywdzony, mogą złożyć wniosek o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku. Sporządzenie uzasadnienia z urzędu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego od złożenia wniosku o doręczenie uzasadnienia. Wniosek składa się na piśmie. Przepis art. 422 § 3 k.p.k. stanowi natomiast, że prezes sądu odmawia przyjęcia wniosku złożonego przez osobę nieuprawnioną, po terminie lub jeżeli zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 120 § 2. Na zarządzenie przysługuje zażalenie.

Sytuacje, w których do złożenia wniosku o sporządzenie i doręczenie pisemnego uzasadnienia dochodzi przed ogłoszeniem wyroku, wywołują rozbieżności w orzecznictwie oraz powodują istotne komplikacje procesowe. 
W zdecydowanej większości orzeczeń Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że tego rodzaju wniosek jest pozbawiony skuteczności i niezbędne jest, aby strona, która wniosek złożyła, ponowiła go w terminie określonym w art. 422 § 1 k.p.k. lub też w tym terminie złożyła pisemne oświadczenie, że ów wniosek podtrzymuje
. Złożenie wniosku przed ogłoszeniem wyroku, wiąże się z koniecznością odmowy jego przyjęcia w formie zarządzenia prezesa sądu, przewodniczącego wydziału, przewodniczącego składu orzekającego albo upoważnionego sędziego (art. 93 § 2 k.p.k.). Wskazuje się przy tym, iż przyjęcie poglądu odmiennego prowadziłoby do absurdalnego twierdzenia, że wniosek taki można składać w każdym czasie, a więc np. po zawiadomieniu o wyznaczeniu rozprawy
, tymczasem wniosek ten jest niczym innym jak oświadczeniem woli składającego wniosek w związku z wydaniem wyroku o określonej treści, a zatem może nastąpić wyłącznie po jego wydaniu, a nie jeszcze przed ogłoszeniem treści orzeczenia
.

Zaprezentowane większościowe stanowisko nie zasługuje na uwzględnienie. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim analiza przepisów Kodeksu postępowania karnego, wzmacniana dodatkowo argumentacją Trybunału w sprawie Witkowski przeciwko Polsce. Przepis art. 422 § 3 k.p.k. przewiduje bowiem możliwość odmowy przyjęcia wniosku wyłącznie w przypadku złożenia go przez osobę nieuprawnioną, po terminie lub w razie nieuzupełnienia braków formalnych wniosku w terminie (art. 120 § 2 k.p.k.). Trafnie zatem Sąd Najwyższy podkreślił w jednym z postanowień
, że „już sama językowa wykładnia tego przepisu nie pozwala na przyjęcie, że może mieć on zastosowanie do wniosków złożonych zanim zaczął biec siedmiodniowy termin określony w art. 422 § 1 k.p.k.” Podzielić należy również zapatrywanie, że przepis art. 422 § 1 k.p.k. ma charakter regulacji bezpośrednio określającej sposób realizacji jednego z najistotniejszych aspektów konstytucyjnego prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
), co wyklucza możliwość takiej interpretacji, która wbrew wykładni językowej prowadziłaby do zawężenia tego prawa
. Stwierdzić zatem trzeba, że złożenie wniosku jeszcze przed ogłoszeniem wyroku nie może stanowić samoistnej przesłanki do odmowy przyjęcia wniosku o sporządzenie pisemnego uzasadnienia i doręczenie wyroku wraz z uzasadnieniem na podstawie przepisu art. 422 § 3 k.p.k.

Za przyjęciem, że brak jest podstaw do rozstrzygania o odmowie przyjęcia przedwczesnego wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku w formie zarządzenia, przemawiają również względy celowościowe, związane z koniecznością zapewnienie sprawnego przebiegu postępowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nie można bowiem zapominać o tym, że przepis art. 422 § 3 k.p.k. przewiduje zaskarżalność przedmiotowego zarządzenia w drodze zażalenia. Tymczasem zażalenia na zarządzenia prezesa sądu rozpoznaje sąd odwoławczy (art. 466 § 2 k.p.k.). Gdyby o odmowie przyjęcia każdego wniosku złożonego przed ogłoszeniem wyroku, należało rozstrzygać w formie zaskarżalnego zarządzenia, to bez trudu można wyobrazić sobie sytuacje, w których strony postępowania mogłyby doprowadzić do całkowitego paraliżu postępowania sądowego. Wystarczyłoby bowiem, aby po każdoczesnym rozpoznaniu zażalenia przez sąd odwoławczy i zwrocie akt sprawy sądowi pierwszej instancji (a być może nawet jeszcze przed rozpoznaniem takiego zażalenia), strony nieustannie ponawiały wnioski o sporządzenie uzasadnienia wyroku i sukcesywnie składały kolejne zażalenia na odmowę ich przyjęcia. W takiej sytuacji nie stanowiłoby również dobrego rozwiązania zwlekanie przez sąd z rozpoznawaniem wniosków do czasu ogłoszenia wyroku, gdyż rodziłoby to z kolei ryzyko zaistnienia sytuacji podobnej jak w omawianej sprawie Witkowski przeciwko Polsce, a więc doręczenia zarządzeń o odmowie przyjęcia wniosków już po upływie terminu do ich ponowienia, względnie do wniesienia apelacji wprost. Mogłoby to skutkować pozbawieniem strony prawa do sądu, jakkolwiek w tym przypadku spowodowanego w przeważającej mierze nierzetelnym postępowaniem samej strony.

Nie należy przy tym tracić z pola widzenia, że – wbrew dominującej linii orzeczniczej – brak jest również podstaw do przyjmowania bezwzględnej bezskuteczności czynności procesowych dokonanych przed rozpoczęciem biegu terminu określonego przez prawo procesowe. Przepisy Kodeksu postępowania karnego przewidują bowiem sankcję w postaci bezskuteczności wyłącznie w dwóch przypadkach – gdy braki pisma procesowego nie zostaną uzupełnione w terminie (art. 120 § 2 k.p.k.) oraz gdy czynność procesowa zostanie dokonana po upływie terminu (art. 122 § 1 k.p.k.). Trafnie na tle art. 429 § 1 k.p.k. przyjmuje się, że zwroty „po upływie terminu” lub „po terminie” nie mogą być utożsamiane z pojęciem „nie w terminie” czy „przed rozpoczęciem biegu terminu”
. Rozważania te analogicznie należy odnieść do stosowania przepisu art. 422 § 3 k.p.k. W związku z tym z samego faktu, że wniosek złożony został przed ogłoszeniem wyroku, nie można jeszcze wnosić, iż ma on charakter bezskuteczny
. 
W mojej ocenie należy wobec tego odróżnić bezskuteczność czynności procesowej od jej bezprzedmiotowości w określonym układzie procesowym oraz w czasie, w którym dochodzi do jej dokonania. Skuteczność czynności procesowej warunkuje nie tyle jej zdziałanie w terminie – tj. w przedziale czasu określonym przez przepisy prawa procesowego, w okresie od początku biegu terminu do jego upływu – co dokonanie czynności przed upływem terminu i spełnienie przy tym warunków formalnych, w przypadku gdy czynność procesowa podejmowana jest w postaci pisma procesowego
. Natomiast fakt, że nie istnieje jeszcze wyrok, którego dotyczy wniosek o sporządzenie uzasadnienia i jego doręczenie, powoduje wyłącznie to, że wniosek aż do czasu wydania wyroku pozostaje bezprzedmiotowy i wywołanie przez niego skutków procesowych jest zawieszone do czasu bądź to ogłoszenia wyroku, bądź to uczynienia przez sąd zadość obowiązkom związanym z regułami rzetelnego procesu i poinformowania wnioskodawcy o tym, że wniosek może być złożony dopiero wtedy, gdy dojdzie do ogłoszenia wyroku.

Mając na względzie powyższe rozważania, uznać należy, że aby postępowanie sądu czyniło zadość dyspozycjom norm art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 16 § 2 k.p.k., prawidłowe procedowanie w przypadku złożenia wniosku o uzasadnienie wyroku przed jego ogłoszeniem, winno polegać na stwierdzeniu, że jednoznaczna treść przepisu art. 422 § 3 k.p.k. nie daje możliwości wydania zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku, lecz należy taki wniosek pozostawić w aktach sprawy w drodze zarządzenia o charakterze administracyjno-porządkowym, ze wskazaniem na bezprzedmiotowość wniosku
. Jednocześnie istotne znaczenie ma poinformowanie wnioskodawcy o sposobie załatwienia pisma procesowego zawierającego wniosek, ponieważ tylko w przypadku rzetelnego i kompleksowego pouczenia składającego wniosek o zaistniałej sytuacji procesowej i dalszym sposobie procedowania przez sąd, bezzasadne będą ewentualne zarzuty pozbawienia strony prawa do sądu w ujęciu konwencyjnym oraz konstytucyjnym. Urzeczywistniając zatem konieczność zachowania lojalności organów procesowych wobec uczestników postępowania
, należy pouczyć wnioskodawcę, że wniosek złożony przed ogłoszeniem wyroku był przedwczesny i tym samym został pozostawiony w aktach sprawy jako bezprzedmiotowy, że w związku z tym nie spowoduje on po stronie sądu obowiązku sporządzenia uzasadnienia wyroku i jego doręczenia wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem, jeżeli wniosek nie zostanie efektywnie ponowiony po ogłoszeniu wyroku. Ponadto należy pouczyć wnioskodawcę o tym, że decyzja o pozostawieniu wniosku w aktach sprawy jest niezaskarżalna, a w przypadku złożenia kolejnych wniosków przed ogłoszeniem wyroku, zostaną one również uznane za bezprzedmiotowe oraz będą pozostawione w aktach sprawy. Jeżeli przedwczesny wniosek zawiera braki formalne, nie jest również wykluczone – niejako przy okazji – wskazanie tych braków wnioskodawcy i wyjaśnienie na przyszłość skutków złożenia pisma procesowego niespełniającego wymagań formalnych. 
Natomiast w przypadku, gdy wniosek zostanie złożony przed ogłoszeniem wyroku, jednak do czasu ogłoszenia wyroku pismo zawierające wniosek nie zostanie uznane za bezprzedmiotowe i stosowna informacja wraz z pouczeniem nie zostanie doręczona wnioskodawcy, przyjąć należy, że wraz z ogłoszeniem wyroku wniosek nie może już zostać uznany za bezprzedmiotowy oraz być pozostawiony w aktach sprawy bez wywołania skutków prawnych. Sąd zobowiązany jest wówczas do rozpoznania wniosku w taki sposób, jak gdyby został on złożony po ogłoszeniu wyroku. Tym samym zawieszona skuteczność procesowa wniosku, aktualizuje się z momentem ogłoszenia wyroku. Jeżeli pismo procesowe zawierające wniosek nie będzie odpowiadać wymaganiom formalnym, wnioskodawca winien zostać wezwany do usunięcia jego braków w terminie 7 dni (art. 120 § 1 k.p.k.), a to pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne i odmowy przyjęcia wniosku (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k.). Jeżeli natomiast wniosek będzie czynił zadość warunkom formalnym (w szczególności określał, wyroku w jakiej sprawie dotyczy i jaki jest zakres podmiotowy oraz przedmiotowy wniosku
), sąd będzie zobligowany do sporządzenia uzasadnienia wyroku w ciągu 14 dni od daty ogłoszenia wyroku. W takim przypadku należy bowiem traktować dzień ogłoszenia wyroku, jako datę złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku (art. 423 § 1 k.p.k.). 
Nie ma przy tym żadnych podstaw do tego, żeby w omawianej sytuacji procesowej, tj. nierozpoznania pisma procesowego strony do czasu ogłoszenia wyroku, uzależniać – jak to przyjmuje się w orzecznictwie – skuteczność wniosku od jego podtrzymania lub ponowienia w okresie od ogłoszenia wyroku do dnia upływu siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 422 § 1 k.p.k. Złożony wniosek jest bowiem skuteczny, przy czym wywołanie skutków procesowych przez wniosek pozostaje zawieszone do czasu ogłoszenia wyroku lub ewentualnie może zostać zniweczone przez poinformowanie wnioskodawcy o bezprzedmiotowości wniosku, gdy odpowiednie pouczenie zostanie doręczone przed ogłoszeniem wyroku. Jak wskazuje się w orzecznictwie, czynność procesowa skuteczna nie może być rozumiana jako jednocześnie czynność częściowo „ułomna” i wymagać potwierdzenia
. W istocie bowiem dochodziłoby wówczas do złożenia kolejnego wniosku o sporządzenie pisemnego uzasadnienia. Tymczasem – na co zwrócił uwagę Trybunał w sprawie Witkowski przeciwko Polsce – wnioskodawca do czasu otrzymania informacji o tym, że jego wniosek był przedwczesny, ma uzasadnione podstawy aby przypuszczać, że wniosek złożony został zgodnie z przepisami postępowania karnego i może oczekiwać na otrzymanie odpisu wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem. 
Sygnalizacji wymaga również to, że możliwość ustalenia, czy do złożenia wniosku doszło przed ogłoszeniem wyroku, uzależniona jest od sposobu wniesienia pisma procesowego do sądu. Tylko bowiem w przypadku pism składanych w biurze podawczym sądu, można ustalić godzinę wniesienia pisma procesowego
. Bez trudu można sobie wyobrazić sytuację, w której kilku uczestników postępowania złoży wnioski w dniu ogłoszenia wyroku, przy czym niektórzy z nich dokonają tego w biurze podawczym sądu przed udaniem się na rozprawę, podczas której dojdzie do ogłoszenia wyroku, a pozostali nadadzą pismo u operatora pocztowego (art. 124 k.p.k.). Przy formalistycznym podejściu do kwestii skuteczności wniosków składanych przed ogłoszeniem wyroku, należałoby odmówić przyjęcia wszystkich wniosków złożonych w biurze podawczym, przy jednoczesnym braku możliwości weryfikacji godziny złożenia wniosków nadanych w placówkach pocztowych. Prowadzi to z całą pewnością do nierównego traktowania uczestników postępowania. Godna uwagi jest także sytuacja, w której do nadania wniosku u operatora pocztowego doszłoby przed dniem ogłoszenia wyroku, a wpływ pisma do sądu nastąpiłby już po upływie terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku. Niewątpliwie wniosek został złożony przed ogłoszeniem wyroku, a więc – w krytykowanym ujęciu formalistycznym – winna nastąpić odmowa jego przyjęcia. Składający wniosek nie miałby w takim przypadku świadomości, że musi potwierdzić żądanie wniosku lub ponowić go w terminie, względnie wnieść apelację wprost. Rozwiązania problemu można by jedynie poszukiwać w drodze złożenia wniosku o przywrócenie terminu, choć – jak powyżej wskazano – w sprawie Mariusza Witkowskiego również ten sposób okazał się nieskuteczny. Obowiązek zapewnienia prawa do rzetelnego procesu wszystkim jego uczestnikom, zdecydowanie przemawia wobec tego za tym, aby przedwczesne wnioski o uzasadnienie wyroku, od momentu ogłoszenia wyroku wywoływały skutki procesowe na równi z wnioskami złożonymi po ogłoszeniu wyroku, chyba że uprzednio sąd powiadomił składającego wniosek o jego bezprzedmiotowości. 
Na zakończenie nie należy również tracić z pola widzenia, że uprawnienie do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku nie jest uzależnione od tzw. gravamen
, a więc przysługuje bez względu na to, czy w wyroku zawarte zostały rozstrzygnięcia lub ustalenia naruszające prawa lub szkodzące interesom składającego wniosek. Prawo do uzyskania uzasadnienia wyroku jest zatem oderwane od treści wyroku, co tym bardziej nie wyklucza możliwości złożenia wniosku bez znajomości treści orzeczenia. Nie ma natomiast przeszkód do tego, aby przed sporządzeniem pisemnego uzasadnienia wyroku, sąd zwrócił się do wnioskodawcy z informacją o tym, że istnieje możliwość cofnięcia wniosku do czasu sporządzenia uzasadnienia przez sąd
. Może się to okazać uzasadnione w szczególności wówczas, gdy składający wniosek, z uwagi na treść wyroku, w ocenie sądu nie ma gravamen do jego zaskarżenia.

3. Wniesienie apelacji przed wydaniem wyroku (art. 445 k.p.k.)

Interesujące zagadnienia prawne związane są również z sytuacją, w której apelacja zostaje wniesiona jeszcze przed wydaniem wyroku. Stosownie do treści art. 445 § 2 k.p.k. apelacja wniesiona przed upływem terminu złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wywołuje skutki określone w art. 422 k.p.k. i podlega rozpoznaniu; apelację taką można uzupełnić w terminie 14 dni od daty doręczenia wyroku z uzasadnieniem. W przypadku tzw. apelacji wprost wywołuje ona zatem podwójny skutek – zastępuje wniosek o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku oraz stanowi środek odwoławczy od wyroku sądu pierwszej instancji, z możliwością uzupełnienia apelacji po otrzymaniu wyroku wraz z uzasadnieniem
. Jednocześnie, jak się wydaje, wskazane skutki apelacji wprost mają od siebie niezależny byt, a więc w sposób odrębny oceniane musi być uprawnienie wnoszącego pismo procesowego do złożenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a odrębnie dopuszczalność apelacji oraz uprawnienie wnoszącego do zaskarżenia wyroku. Do takiej konstatacji prowadzi trafne stanowisko, zgodnie z którym w sytuacji, gdy apelacja wprost, wniesiona osobiście przez stronę od wyroku sądu okręgowego, nie spełnia wymogu formalnego w postaci sporządzenia i podpisania przez adwokata lub radcę prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.), to dopiero wraz z doręczeniem odpisu wyroku z uzasadnieniem, należy wezwać stronę w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do uzupełnienia tego braku, pod rygorem odmowy przyjęcia apelacji
.

 Apelacja, jako pismo procesowe zawierające środek odwoławczy, może zatem ostatecznie w ogóle nie zostać przyjęta (art. 429 § 1 k.p.k.) lub być pozostawiona bez rozpoznania przez sąd odwoławczy (art. 430 § 1 k.p.k.) np. z powodu stwierdzenia, że została wniesiona przez osobę nieuprawnioną, z uwagi na brak gravamen do zaskarżenia wyroku
, a mimo to uprzednio wywoła jednak skutek odpowiadający wnioskowi o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku. W tym stanie rzeczy uznać trzeba, że w przypadku złożenia przed ogłoszeniem wyroku pisma procesowego zawierającego apelację, w zakresie związanym ze skutkiem odpowiadającym wnioskowi o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia, procedowanie sądu winno przebiegać w sposób analogiczny jak omówiony powyżej w ramach rozważań dotyczących art. 422 k.p.k. Należy więc w drodze zarządzenia o charakterze administracyjno-porządkowym pozostawić pismo w aktach sprawy jako bezprzedmiotowe, poinformować skarżącego, że nie wywoła ono skutków prawnych oraz wskazać, że uzasadnienie wyroku zostanie sporządzone i doręczone w przypadku złożenia wniosku o uzasadnienie lub apelacji w terminie siedmiu dni od dnia ogłoszenia wyroku. W przypadku niedokonania tych czynności przez sąd i niedoręczenia stosownego pouczenia skarżącemu do czasu ogłoszenia wyroku, apelacja wniesiona przed ogłoszeniem wyroku spowoduje konieczność sporządzenia i doręczenia uzasadnienia wyroku wnoszącemu apelację, o ile będzie ona odpowiadała wymaganiom formalnym pisma procesowego, z tym zastrzeżeniem, że nie muszą jeszcze na tym etapie postępowania zostać zachowane szczególne wymogi formalne przewidziane dla apelacji
.

Co się zaś tyczy apelacji wprost wniesionej przed ogłoszeniem wyroku, to w zakresie obejmującym skutki związane z zaskarżeniem wyroku, rozważenia wymaga, czy sytuację taką należy rozpatrywać w kategoriach niedopuszczalności środka odwoławczego, czy też nieprzysługiwania środka odwoławczego
.

Stosownie do treści art. 429 § 1 k.p.k. prezes sądu pierwszej instancji odmawia przyjęcia środka odwoławczego, jeżeli wniesiony został po terminie lub przez osobę nieuprawnioną albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Zgodnie z art. 425 § 1 k.p.k. od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przysługuje środek odwoławczy stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy. Przepis art. 428 § 1 k.p.k. określa, że środek odwoławczy wnosi się na piśmie do sądu, który wydał zaskarżone orzeczenie. Jednocześnie przepis art. 444 § 1 k.p.k. stanowi, że od wyroku sądu pierwszej instancji stronom, a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo umarzającego postępowanie, wydanego na posiedzeniu przysługuje apelacja. 
Podstawowym warunkiem niezbędnym do zaskarżenia wyroku, jest wobec tego jego wydanie w sposób prawnie przewidziany
. Dla wydania wyroku w znaczeniu procesowym konieczne jest:

· sporządzenie go na piśmie (art. 412 k.p.k.),

· podpisanie dokumentu przez przynajmniej jednego członka składu orzekającego (art. 113, art. 418 § 1 i arg. a contrario z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.),

· ogłoszenie wyroku, względnie – równoznaczne z ogłoszeniem – poprzestanie na zwięzłym przedstawieniu rozstrzygnięcia (art. 418 k.p.k.)
. 
W przypadku nieuczynienia zadość któremukolwiek ze wskazanych warunków, nie można mówić o istnieniu wyroku w obrocie prawnym, a aktywność sądu (lub podmiotu uzurpującego sobie uprawnienia sądu), nosi tylko pozory wyrokowania i prowadzi do powstania sytuacji procesowej określanej jako sententia non existens (wyrok nieistniejący)
. Jest to zdarzenie faktyczne, które nie wywołuje skutków procesowych związanych z wydaniem wyroku, choć pozornie – bez pogłębionej analizy sytuacji – może w niektórych przypadkach prowadzić do mylnego wyobrażenia o tym, że postępowanie zakończone zostało rozstrzygnięciem w formie wyroku.

Z treści powołanych powyżej przepisów art. 425 § 1 i art. 444 § 1 k.p.k. wynika wprost, że wyłącznie od wyroku „wydanego” przysługuje środek odwoławczy w postaci apelacji. Zdawać by się zatem mogło, że w sytuacji gdy nie doszło do wydania wyroku w znaczeniu procesowym, to co do zasady środek odwoławczy w ogóle nie przysługuje, a zatem wniesienie pisma procesowego zawierającego apelację nie obliguje sądu (przewodniczącego wydziału), do podjęcia jakichkolwiek czynności procesowych
. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje się jednak, że wówczas, gdy brak jest substratu zaskarżenia – w przypadkach innych, aniżeli określone w art. 425 § 1 zd. 2 k.p.k. – mamy do czynienia nie tyle z „nieprzysługiwaniem” środka odwoławczego, co z jego niedopuszczalnością z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.
 Gdy wniesiony zostaje środek odwoławczy, w którym kwestionowane jest orzeczenie lub rozstrzygnięcie, które nie istnieje, występuje wobec tego podstawa do wydania zarządzenia o odmowie przyjęcia środka odwoławczego (429 § 1 k.p.k.), a gdyby został przyjęty, to do pozostawienia go bez rozpoznania przez sąd odwoławczy w formie postanowienia (art. 430 § 1 k.p.k.).

Powyższe stanowisko zasługuje na uwzględnienie, choć nie powinno odnosić się do wszystkich przypadków, w których dochodzi do zaskarżenia orzeczenia nieistniejącego. Z punktu widzenia metodyki pracy sędziego i dążenia do prawidłowego procedowania zapewniającego realizację prawa do rzetelnego procesu, w mojej ocenie odróżnić należy bowiem sytuacje, w których:

· dokument zawierający treść odpowiadającą wyrokowi w ogóle nie istnieje i nigdy nie istniał w danej sprawie, a postępowanie zmierzające do wydania orzeczenia rozstrzygającego o przedmiocie procesu pozostaje nadal w toku; 
· powstał już dokument zawierający treść wyroku, ale nie doszło do jego podpisania lub prawidłowego ogłoszenia, ewentualnie doszło do ogłoszenia treści odpowiadającej wyrokowi, która to treść nigdy nie została utrwalona w formie dokumentu zawierającego podpis przynajmniej jednego z członków składu orzekającego
 i w postępowaniu zaprzestano już podejmowania dalszych czynności procesowych.

Pierwsza z sytuacji odpowiada właśnie tym przypadkom, gdy do wniesienia apelacji dochodzi przed ogłoszeniem orzeczenia i powstaniem choćby pozorów istnienia wyroku. Orzeczenie nie istnieje jeszcze fizycznie ze względu na to, że postępowanie wciąż się toczy, a więc apelację traktować należy jako przedwczesną i bezprzedmiotową. Drugi zespół zdarzeń dotyczy natomiast opisanych powyżej okoliczności charakterystycznych dla sententia non existens. Postępowanie zostało pozornie zakończone „wydaniem wyroku”, jednak orzeczenie nie istnieje w znaczeniu procesowym, jakkolwiek ustalenie takiego stanu rzeczy wymaga podjęcia przez sąd rozważań prawnych odnoszących się do zbadania warunków prawidłowego wyrokowania.

Stoję na stanowisku, że apelacje wniesione w przypadkach, gdy postępowanie nie zostało jeszcze zakończone (nie doszło do zamknięcia przewodu sądowego, głosów stron i ogłoszenia rozstrzygnięcia), są nie tyle niedopuszczalne z mocy ustawy, co z uwagi na ich bezprzedmiotowość należy uznawać, że w ogóle nie przysługują. Otwiera to drogę do tego, aby z przedwczesnymi apelacjami postępować w sposób analogiczny jak w przypadkach, gdy wnoszone są środki odwoławcze od orzeczeń sądów odwoławczych (art. 426 § 1 k.p.k.) lub Sądu Najwyższego (art. 528 k.p.k.)
. Wystarczy wobec tego ograniczyć się do wydania zarządzenia o charakterze administracyjno-porządkowym, które wskazywać będzie na bezprzedmiotowość apelacji, pozostawienie jej w aktach sprawy bez nadawania dalszego biegu procesowego, z jednoczesnym powiadomieniem i pouczeniem wnoszącego apelację o sposobie załatwienia jego pisma procesowego oraz o tym, że zaskarżenie orzeczenia kończącego postępowanie w sprawie, będzie mogło nastąpić dopiero po wydaniu tego orzeczenia. 
Konieczne jest przy tym, aby doręczenie skarżącemu stosownego pouczenia nastąpiło przed ogłoszeniem wyroku, gdyż w innym wypadku apelacja, która była bezprzedmiotowa w chwili jej wniesienia, z chwilą ogłoszenia wyroku zacznie wywoływać skutki procesowe apelacji wprost i będzie obligowała sąd do podjęcia czynności zmierzających do zbadania warunków formalnych pisma procesowego, sporządzenia uzasadnienia wyroku, a następnie także zbadania szczególnych warunków formalnych apelacji, ustalenia kwestii dopuszczalności środka odwoławczego oraz uprawnienia wnoszącego pismo do zaskarżenia wyroku. W mojej ocenie argumenty tego rodzaju, że skarżący w chwili wnoszenia apelacji nie znał treści zaskarżanego wyroku, nie przesądzają o braku możliwości rozpoznania przedwczesnej apelacji. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji, gdy na skarżącym nie ciążył obowiązek sformułowania zarzutów apelacyjnych (art. 427 § 1 k.p.k.), względnie gdy przedmiotem zarzutów apelacyjnych wcale nie jest treść wyroku, lecz naruszenia prawa procesowego, które ujawniły się już przed etapem wyrokowania, istnieją niezależnie od materialnoprawnych rozstrzygnięć zawartych w wyroku
 i nie były uprzednio przedmiotem zażalenia (art. 447 § 4 k.p.k.), a w ocenie skarżącego mogą mieć wpływ na treść wyroku, niezależnie od tego, jakie ostatecznie zapadnie rozstrzygnięcie. 
Rzecz jasna zaskarżenie wyroku bez znajomości jego treści, rodzi po stronie skarżącego „ryzyko”, iż może okazać się, że nie ma on gravamen – a więc, że zaskarżony wyrok nie narusza jego praw ani nie szkodzi jego interesom (art. 425 § 3 k.p.k.), wobec czego nawet po wydaniu wyroku nastąpi odmowa przyjęcia apelacji lub pozostawienie jej bez rozpoznania. Nie należy przy tym jednak tracić z pola widzenia, że do wniesienia apelacji może dojść np. już nawet w trakcie ogłaszania wyroku
. Szczególnie ciekawy przypadek stanowiłaby sytuacja, w której skarżący wniósłby swój środek odwoławczy już po ogłoszeniu wszystkich rozstrzygnięć, które dotyczą go bezpośrednio, jednak jeszcze przed całościowym zakończeniem ogłaszania wyroku co do pozostałych oskarżonych lub co do czynów dotyczących pozostałych pokrzywdzonych występujących w sprawie
. Nie można również wykluczyć takiego przypadku, że strona postępowania już po ustaleniu rozstrzygnięcia, które ma zapaść w wyniku zastosowania tzw. dobrowolnego poddania się karze (art. 387 k.p.k.) i zatwierdzenia takiego porozumienia przez sąd, lecz jeszcze przed wydaniem wyroku, wniesie apelację, zaskarżając spodziewane przyszłe rozstrzygnięcie sądu. Warto nadmienić, że analiza orzecznictwa w sprawach zakończonych w trybach konsensualnych, prowadzi do wniosku, że uzgodnione rozstrzygnięcia niejednokrotnie zapadają z rażącym naruszeniem prawa materialnego. W mojej ocenie z punktu widzenia reguł rzetelnego procesu, w przedstawionych przykładowych sytuacjach brak jest podstaw, aby uznawać apelacje za niedopuszczalne, a tym bardziej aby przyjmować, że apelacje w ogóle nie przysługują, tylko dlatego, że w sprawie występuje złożoność podmiotowa lub przedmiotowa i wyrok w części, która nie dotyczy skarżącego, nie został jeszcze w całości ogłoszony, względnie dlatego, że strona postępowania zaskarża przyszłe rozstrzygnięcie, które zapadnie w wyniku porozumienia procesowego i o którym wie, że będzie stanowiło naruszenie prawa materialnego.

Zupełnie niecelowe – podobnie jak w przypadku przedwczesnych wniosków o uzasadnienie nieogłoszonych jeszcze wyroków – byłoby natomiast formalne rozstrzyganie o odmowie przyjęcia lub o pozostawieniu bez rozpoznania przedwczesnych apelacji, wnoszonych w czasie trwania procesu przed sądem pierwszej instancji. Wydawanie wspomnianych decyzji procesowych – zaskarżalnych w drodze zażalenia
 – otwierałoby pole do instrumentalnego wykorzystywania formalizmu prawa procesowego w celu stosowania obstrukcji procesowej przez strony postępowania. Nie można bowiem wykluczyć sytuacji, w której przedwczesne apelacje byłyby przez podsądnych wnoszone po wielokroć, tylko po to, aby powielać następnie zażalenia na zarządzenia o odmowie przyjęcia środków odwoławczych i zupełnie wstrzymać procedowanie zmierzające do merytorycznego rozstrzygnięcia o przedmiocie procesu przez sąd pierwszej instancji. 
Na pierwszy rzut oka wiele wskazuje na podobieństwo sytuacji wniesienia apelacji od wyroku przed jego ogłoszeniem, gdy jednocześnie nadal toczy się jeszcze postępowanie zmierzające do jego wydania, z sytuacją zaskarżenia apelacją „wyroku” wydanego z naruszeniem przepisów o wyrokowaniu, gdy w związku z przekonaniem o wydaniu rozstrzygnięcia kończącego postępowanie, zaniechano już dalszego procedowania w sprawie. W obu przypadkach dochodzi bowiem do zaskarżenia orzeczenia, które formalnie nie istnieje. O ile jednak w pierwszym przypadku jest to oczywiste dla każdego zainteresowanego przebiegiem postępowania, o tyle w przypadku sententia non existens niejednokrotnie o oczywistości sytuacji nie może być mowy i ustalenie, czy doszło do wydania wyroku, wymaga dokonania skomplikowanej oceny prawnej przez sąd
. Tym samym jeżeli doszło do zdarzenia procesowego, które choćby stwarza pozory istnienia wyroku, to środek odwoławczy od takiego „orzeczenia” może być oceniany przez pryzmat jego dopuszczalności. Ta podstawowa różnica pomiędzy opisanymi przypadkami, stanowi asumpt do przyjęcia, że w sytuacji sententia non existens zaniechanie rozpoznania apelacji musi znaleźć wyraz w zarządzeniu o odmowie przyjęcia apelacji lub w postanowieniu o pozostawieniu środka odwoławczego bez rozpoznania. Konieczne jest bowiem, aby rozstrzygnięcia w tym przedmiocie mogły podlegać weryfikacji w drodze przysługujących środków zaskarżenia, w postaci zażalenia (art. 429 § 2 i art. 430 § 2 k.p.k.) i następnie ewentualnie kasacji nadzwyczajnej (art. 521 k.p.k.). 
Reasumując, sam fakt złożenia apelacji przed wydaniem wyroku, nie stanowi automatycznie podstawy do nierozpoznania takiej apelacji. Dotyczy to w szczególności przypadków, gdy pomiędzy wniesieniem apelacji i wydaniem wyroku występuje na tyle krótki odstęp czasu, że uniemożliwia on poinformowanie skarżącego o tym, że z powodu niewydawania wyroku jego apelacja była bezprzedmiotowa i nie wywoła skutków procesowych. Nie należy przy tym tracić z pola widzenia, że wcześniejsze wniesienie środka zaskarżenia może być niejednokrotnie świadomym wyborem apelanta, wynikającym z okoliczności niezależnych od niego
. W tym stanie rzeczy, wywodzenie niedopuszczalności apelacji tylko z powodu wniesienia jej w krótkim czasie przed wydaniem wyroku, stanowiłoby nieuzasadnione ograniczenie prawa do sądu, nieznajdujące na dodatek wyraźnego oparcia w przepisach prawa procesowego. Zaniechanie rozpoznawania tego rodzaju apelacji, rodziłoby poważne ryzyko pozbawienia skarżących prawa do skorzystania z dostępnego środka odwoławczego.

4. Oświadczenie pokrzywdzonego o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego złożone przed wniesieniem aktu oskarżenia do sądu (art. 54 k.p.k.)

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane są poglądy, wedle których możliwość skutecznego złożenia przez pokrzywdzonego oświadczenia, że będzie działał w sprawie w charakterze oskarżyciela posiłkowego, zostaje ograniczona na czas dopiero po wniesieniu do sądu aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego
. Uzasadnienia dla takiego stanowiska upatruje się w treści art. 54 § 1 k.p.k., zgodnie z którym jeżeli akt oskarżenia wniósł oskarżyciel publiczny, pokrzywdzony może aż do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej złożyć oświadczenie, że będzie działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego. Zauważa się przy tym, że wprawdzie początkowy termin do złożenia oświadczenia nie został wprost wysłowiony przez ustawodawcę, to jednak można go ustalić w drodze interpretacji, z uwagi na użycie sformułowania „jeżeli akt oskarżenia wniósł oskarżyciel publiczny”. Zwraca się także uwagę na to, że wykładnia systemowa przemawia za przyjęciem istnienia początkowego terminu wyrażenia woli przez pokrzywdzonego, gdyż pouczenie pokrzywdzonego o prawie do złożenia stosownego oświadczenia następuje wraz z zawiadomieniem o wniesieniu aktu oskarżenia do sądu (art. 334 § 3 k.p.k.), a takie pouczenie byłoby zbędne, gdyby oświadczenie można było złożyć już w postępowaniu przygotowawczym
. Bezskuteczność oświadczenia pokrzywdzonego wynikać ma przy tym również z tego, że przed wniesieniem aktu oskarżenia do sądu, nie ma jeszcze pewności co do tego, w jaki sposób zostanie zakończone postępowanie przygotowawcze i czy wniesiony zostanie do sądu akt oskarżenia przez oskarżyciela publicznego. Ponadto podkreśla się, że oświadczenie pokrzywdzonego jest oświadczeniem woli, wobec czego powinno być skierowane do organu uprawnionego do jego przyjęcia, a więc sądu prowadzącego postępowanie jurysdykcyjne. Skierowanie oświadczenia procesowego do właściwego adresata jest jednym z podstawowych warunków procesowej skuteczności oświadczenia woli (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.)
.

Przedstawione stanowisko oraz przemawiającą za nim argumentację należy poddać ocenie krytycznej. W pierwsze kolejności wskazać trzeba, że nie jest uzasadnione wywodzenie istnienia początkowego terminu do złożenia oświadczenia przez pokrzywdzonego, z zastosowania przez ustawodawcę w przepisie art. 54 § 1 k.p.k. zwrotu „jeżeli akt oskarżenia wniósł oskarżyciel publiczny”. Formułuje on bowiem wyłącznie warunek, zgodnie z którym oskarżyciel posiłkowy uboczny może występować w procesie karnym tylko wtedy, gdy akt oskarżenia pochodzi od oskarżyciela publicznego, nie zaś tylko wtedy, gdy pokrzywdzony złożył stosowne oświadczenie po wniesieniu aktu oskarżenia do sądu przez oskarżyciela publicznego. Poza tym nawet gdyby przyjmować, że przepis określa początkowy termin do złożenia oświadczenia przez pokrzywdzonego, to mimo wszystko brak jest podstaw do stwierdzenia, że oświadczenie złożone przed wniesieniem aktu oskarżenia jest bezskuteczne
. Przepis art. 56 § 2 k.p.k. statuuje bowiem możliwość orzeczenia przez sąd, że pokrzywdzony nie może brać udziału w postępowaniu, wyłącznie wówczas, gdy oświadczenie złożone zostanie po terminie, a więc po rozpoczęciu przewodu sądowego, nie zaś gdy oświadczenie złożone zostanie przed wniesieniem aktu oskarżenia do sądu. Jedynie tytułem sygnalizacji wskazać należy, że to w postępowaniu w sprawach o wykroczenia, ustawodawca przewidział początkowy termin do złożenia oświadczenia o działaniu przez pokrzywdzonego w charakterze oskarżyciela posiłkowego obok oskarżyciela publicznego, jakkolwiek w końcowej części przepisu podkreślił, że uprawnienie wygasa po upływie terminu, nie przewidując zarazem negatywnych skutków procesowych w przypadku złożenia oświadczenia pokrzywdzonego przed rozpoczęciem biegu terminu
.

Chybiona jest również przedstawiona argumentacja wyprowadzana z wykładni systemowej, z której ma wynikać, że wraz z zawiadomieniem o wniesieniu do sądu aktu oskarżenia, zbędne byłoby pouczanie pokrzywdzonego przez oskarżyciela publicznego o prawie do złożenia oświadczenia o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 334 § 3 k.p.k.), gdyby pokrzywdzony mógł złożyć takie oświadczenie w postępowaniu przygotowawczym organowi tego postępowania. Argumentując w ten sposób nie dostrzeżono bowiem istotnej okoliczności, a mianowicie, że pouczenie pokrzywdzonego następuje już przed pierwszym przesłuchaniem w postępowaniu przygotowawczym (art. 300 § 2 k.p.k.). Tymczasem powszechnie wykorzystywany podczas tej czynności wzór pouczenia pokrzywdzonego, uregulowany w formie rozporządzenia wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 300 § 4 k.p.k., zawiera również zdanie mówiące o tym, że pokrzywdzony „w postępowaniu sądowym może być stroną (oskarżycielem posiłkowym), jeżeli tego zażąda do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego (art. 53 i art. 54 § 1)”
. Tym samym pokrzywdzonego poucza się o uprawnieniu do złożenia stosownego oświadczenia już przed pierwszym przesłuchaniem w postępowaniu przygotowawczym, nie zaś dopiero wraz z zawiadomieniem o wniesieniu aktu oskarżenia do sądu. Jednocześnie niezwykle istotny jest fakt, że wzór pouczenia nie zawiera informacji o tym, iż oświadczenie może zostać skutecznie złożone wyłącznie w postępowaniu sądowym, czy też że może zostać skierowane jedynie do sądu po wniesieniu aktu oskarżenia. Tym samym gdyby nawet uznawać za uzasadnioną wykładnię, zgodnie z którą właściwe oświadczenie pokrzywdzonego może zostać złożone dopiero po wniesieniu aktu oskarżenia i musi zostać skierowane do sądu, to w wyniku niedokładnego, a w istocie mylnego pouczenia zawartego w załączniku do rozporządzenia, nie sposób wywodzić negatywnych skutków procesowych dla pokrzywdzonego, który złożyłby stosowne oświadczenie we wcześniejszym stadium postępowania (art. 16 § 1 i 2 k.p.k.). Nie należy przy tym tracić z pola widzenia, że skoro w orzecznictwie – w wyniku prokonstytucyjnej wykładni art. 16 § 1 i 2 k.p.k. – dopuszcza się możliwość uznania za skuteczne oświadczeń pokrzywdzonych złożonych po upływie stanowczego terminu końcowego z art. 54 § 1 k.p.k.
, to tym bardziej brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby uznawać za bezskuteczne oświadczenia złożone przed wniesieniem aktu oskarżenia do sądu.

Nie jest także trafne wskazywanie na to, że skierowanie oświadczenia pokrzywdzonego do organu postępowania przygotowawczego, prowadzi do bezskuteczności tej czynności procesowej. Abstrahując od tego, że z żadnego przepisu nie wynika, iż oświadczenie pokrzywdzonego może zostać złożone tylko sądowi, to nawet gdyby wyprowadzić taki wniosek w drodze kompleksowej wykładni norm proceduralnych, to przepis art. 118 § 3 k.p.k. w przypadku wniesienia pisma procesowego do niewłaściwego organu, nakłada na wszelkie organy obowiązek przekazania takich pism właściwemu organowi procesowemu. W sytuacji gdy pismo złożone zostanie do niewłaściwego organu postępowania karnego, należy przy tym uznać je za wniesione z zachowaniem terminu (art. 125 k.p.k.)
. Tym samym ustawa procesowa czyni irrelewantnym – dla oceny skuteczności czynności procesowej – skierowanie oświadczenia w formie pisma procesowego do niewłaściwego organu procesowego. Trzeba poza tym zaznaczyć, że w postępowaniu przygotowawczym oświadczenie pokrzywdzonego zawsze przybierze postać pisemną, ponieważ nawet w przypadku wyrażenia woli w formie ustnej, zostanie ono utrwalone w protokole (art. 143 § 1 pkt 1 i 2 lub § 2 k.p.k.), pod którym złożony zostanie podpis pokrzywdzonego (art. 150 § 1 k.p.k.). Wraz z wniesieniem aktu oskarżenia i dostarczeniem sądowi akt sprawy przez oskarżyciela publicznego, oświadczenie pokrzywdzonego – sformułowane przed organem postępowania przygotowawczego i znajdujące się w aktach sprawy – zostanie zatem ostatecznie i tak złożone sądowi w taki sposób, że będzie mógł zapoznać się z jego treścią (por. art. 61 § 1 k.c.
).
Również względy celowościowe przemawiają przeciwko wykładni ograniczającej możliwość skutecznego złożenia oświadczenia przez pokrzywdzonego w stadium postępowania przygotowawczego. Przepis art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. zawiera dyrektywę interpretacyjną
, zgodnie z którą celem przepisów proceduralnych jest takie ukształtowanie postępowania karnego, aby zostały uwzględnione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godności. Nie sposób przy tym wskazać, jakiemu uzasadnionemu celowi miałoby służyć krytykowane stanowisko, ograniczające uprawnienia pokrzywdzonego i wyłączające możliwości złożenia oświadczenia np. już wraz z zawiadomieniem o przestępstwie lub przy pierwszym przesłuchaniu w postępowaniu przygotowawczym. Co do zasady nie ma żadnych podstaw do tego, aby negatywnie sankcjonować postępowanie tych pokrzywdzonych, którzy działają ze szczególną starannością i jeszcze w stadium postępowania przygotowawczego wyrażają wolę kontynuowania udziału jako strona również w procesie sądowym. W opozycji do szeroko rozumianego poczucia sprawiedliwości proceduralnej pozostają przypadki, gdy nie są uznawane za strony w postępowaniu sądowym te osoby, które złożyły oświadczenia możliwie jak najwcześniej, niejednokrotnie przy pierwszej sposobności, bezpośrednio po pouczeniu o takiej możliwości – m.in. chcąc ograniczyć do minimum konieczność styczności z organami postępowania karnego z uwagi na obawę wtórnej wiktymizacji, czy też nie chcąc ryzykować, że w przyszłości z różnych względów mogą nie mieć możliwości złożenia oświadczenia – podczas gdy status strony przysługuje tym pokrzywdzonym, którzy „zwlekali” z wyrażeniem swej woli do czasu po wniesieniu aktu oskarżenia do sądu. Nie może przy tym dziwić fakt, że takie sytuacje spotykają się z niezrozumieniem społecznym i w konsekwencji prowadzą do podważenia zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa.

Nie należy również tracić z pola widzenia, że powszechną praktyką jest takie postępowanie pokrzywdzonych, którzy po złożeniu w postępowaniu przygotowawczym stosownego oświadczenia o zamiarze działania w sprawie w charakterze oskarżyciela posiłkowego, następnie nie wykazują żadnej aktywności procesowej, aż do czasu rozstrzygnięcia sprawy przez sąd pierwszej instancji i dopiero nie zgadzając się z wyrokiem, zaskarżają go w drodze apelacji. Wykładnia ograniczająca możliwość skutecznego złożenia oświadczenia przez pokrzywdzonego wyłącznie do stadium jurysdykcyjnego procesu, prowadzi do sytuacji, w których niejednokrotnie pokrzywdzeni dopiero po zaskarżeniu wyroku dowiadują się o tym, że są osobami nieuprawnionymi do wniesienia apelacji, z uwagi na to, że ich oświadczenie sąd odwoławczy uznaje za bezskuteczne, jako złożone przedwcześnie
. 
Podkreślić przy tym należy, że oświadczenie pokrzywdzonego ma charakter konstytutywny i jeśli nie zachodzą przeszkody formalne, uniemożliwiające jego przyjęcie, to samo złożenie oświadczenia powoduje, że pokrzywdzony staje się stroną czynną postępowania jurysdykcyjnego, bez konieczności wydania przez sąd postanowienia o dopuszczeniu go do procesu
. Tym samym, wobec występujących rozbieżności w ocenie skuteczności oświadczeń złożonych przed wniesieniem aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego, może dochodzić do takich przypadków, w których sąd pierwszej instancji uznaje pokrzywdzonego za stronę procesu jako oskarżyciela posiłkowego, nie wydaje tym samym postanowienia na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., zaś odmienne stanowisko wyraża dopiero sąd odwoławczy, pozbawiając pokrzywdzonego wszelkich uprawnień procesowych. Niejednokrotnie w praktyce zdarza się również, że gdy do złożenia oświadczenia przez pokrzywdzonego doszło w postępowaniu przygotowawczym, to sądy pierwszej instancji w ogóle nie rozważają kwestii terminowości oraz uprawnienia do złożenia oświadczenia – nie dostrzegają, że takie oświadczenie zostało złożone. Zatem sam fakt niewydania postanowienia wykluczającego udział pokrzywdzonego w postępowaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego, nie gwarantuje mu posiadania takiego statusu w dalszym toku postępowania. Tymczasem w świetle wyroku w sprawie Witkowski przeciwko Polsce, do wydania i doręczenia pokrzywdzonemu postanowienia w trybie art. 56 § 2 k.p.k. winno dojść z całą pewnością najpóźniej przed upływem terminu do złożenia oświadczenia, a więc przed rozpoczęciem przewodu sądowego. Kwestia ta powinna wobec tego być przedmiotem zainteresowania sądu za każdym razem jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy lub posiedzenia.

Zaprezentowane rozważania prowadzą do jednoznacznego wniosku, że rozszerzająca wykładnia przepisu art. 54 § 1 k.p.k., zmierzająca do ograniczenia możliwości działania pokrzywdzonego w charakterze strony w stadium jurysdykcyjnym procesu, musi zostać uznana za przejaw nadmiernego formalizmu w interpretacji i stosowaniu prawa procesowego, na który zwracał uwagę Trybunał w sprawie Witkowski przeciwko Polsce. Krytykowana wykładnia stwarza istotne zagrożenie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w stosunku do wielu pokrzywdzonych.

Jednocześnie ryzyko wystąpienia naruszenia prawa dostępu do sądu pokrzywdzonych potęgowała – prezentowana przez część doktryny oraz orzecznictwa – błędna wykładnia przepisu art. 337a § 1 k.p.k., w jego brzmieniu obowiązującym do dnia 4 października 2019 roku
. Uznawano bowiem, że z uwagi na usytuowanie przepisu art. 337a k.p.k. w dziale VIII (postępowanie przed sądem pierwszej instancji), wniosek pokrzywdzonego o poinformowanie go o dacie i miejscu rozprawy lub posiedzenia wyrokowego (art. 339 § 3 pkt 1 i 2, art. 341 lub art. 343 k.p.k.), mógł być złożony dopiero w postępowaniu sądowym, a wcześniejsze złożenie takiego wniosku miało powodować jego bezskuteczność
. Tym samym w sytuacji, gdy pokrzywdzony przed wniesieniem aktu oskarżenia złożył oświadczenie z art. 54 § 1 k.p.k. wraz z wnioskiem z art. 337a § 1 k.p.k., a następnie nie był wzywany na posiedzenie lub pierwszy termin rozprawy (np. z uwagi na dużą liczbę oskarżonych i konieczność ich przesłuchania), mógł nawet nie wiedzieć o tym, że doszło już do otwarcia przewodu sądowego lub nawet wydania wyroku i że tym samym sprawa zostanie rozstrzygnięta bez jego udziału oraz bez możliwości jakiegokolwiek wpływu na przebieg postępowania. O tym, że wskazany sposób stosowania przepisu art. 337a § 1 k.p.k. był nieprawidłowy, świadczą nie tylko tożsame argumenty jak omówione powyżej w odniesieniu do art. 54 § 1 k.p.k.
, ale także fakt, że przyjęta interpretacja pozostawała w sprzeczności z prawem Unii Europejskiej, a precyzując nie realizowała celów dyrektywy ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw
. Wskazane okoliczności stały się przyczyną zmiany przepisu art. 337a § 1 k.p.k. od dnia 5 października 2019 roku i powrotu do obowiązku zawiadamiania z urzędu pokrzywdzonych o terminach rozpraw oraz posiedzeń wyrokowych
. 
Zasygnalizowania wymaga także, że doniosłość poruszonej problematyki wzrosła na znaczeniu wraz z wejściem w życie w dniu 5 października 2019 roku zmiany przepisu art. 56 § 3 k.p.k.
 Przewiduje on obecnie zaskarżalność postanowienia o stwierdzeniu, że pokrzywdzony nie może brać udziału w postępowaniu jako oskarżyciel posiłkowy, w drodze zażalenia rozpoznawanego przez inny równorzędny skład sądu wydającego postanowienie. Istotne novum stanowi także zmiana przepisu art. 505 k.p.k., stwarzająca możliwość zaskarżania wyroków nakazowych przez pokrzywdzonych, uwarunkowana jednak złożeniem oświadczenia, że będzie on działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego, a to w terminie, o którym mowa w art. 506 § 1 k.p.k.
, nie później niż jednocześnie ze sprzeciwem. Również w tym przypadku przestrzec należy przed nadmiernym formalizmem w stosowaniu prawa procesowego, w przypadkach, gdy oświadczenie pokrzywdzonego zostanie złożone przed rozpoczęciem biegu terminu zawitego 7 dni od doręczenia wyroku nakazowego, a w szczególności gdy nastąpi to przed wniesieniem aktu oskarżenia do sądu. Brak jest bowiem podstaw do uzależniania uprawnienia pokrzywdzonego do złożenia sprzeciwu, od ponowienia lub potwierdzenia uprzednio złożonego oświadczenia o działaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego. 
5. Podsumowanie

„Prawo procesowe jest ze swej natury prawem formalnym, zatem formalizm stanowi jego cechę przyrodzoną i nieodłączną. Nadając czynnościom sądu, stron i innych osób biorących udział w postępowaniu określoną formę, oznaczając czas i miejsce ich dokonywania, a także normując wiązane z ich podjęciem lub zaniechaniem skutki, ustawodawca czyni postępowanie sądowe sprawnym, skutecznym i przewidywalnym. Należy przy tym pamiętać, że przepisy procesowe chronią prawa podmiotowe obywateli, zapewniają realizację konstytucyjnego prawa do sądu oraz gwarantują ścisłe przestrzeganie zasady równości stron. Formalizm, a także w niektórych przejawach rygoryzm prawa procesowego, jest więc – w granicach wyznaczanych jego celami i funkcją – zjawiskiem koniecznym i pożytecznym. Należy jednak rozróżniać formalizm prawa procesowego od formalizmu jego stosowania, w określonych bowiem sytuacjach uzasadnione i celowe są, a niekiedy bywają niezbędne, pewne koncesje na rzecz rozsądku i poczucia sprawiedliwości”
. 
Zaprezentowany wyrok Trybunału w sprawie Witkowski przeciwko Polsce, winien mieć istotny wpływ na stosowanie norm proceduralnych w praktyce orzeczniczej sądów krajowych. Każdorazowo w procesie stosowania prawa należy mieć bowiem na względzie postulat wykładni zgodnej z prawem międzynarodowym
. Jakkolwiek wyrok ETPCz bezpośrednio odnosi się wyłącznie do sytuacji złożenia przed ogłoszeniem wyroku, wniosku o sporządzenie jego uzasadnienia, to jednak zawiera istotne wskazówki interpretacyjne o uniwersalnym charakterze, które odnieść należy nie tylko do oceny innych czynności procesowych dokonywanych w postępowaniu karnym, ale także do wszelkich przepisów proceduralnych prawa krajowego, z których wykładnią i stosowaniem mogą wiązać się wątpliwości dotyczące dopuszczalności lub skuteczności czynności procesowych, w zależności od czasu i okoliczności, w jakich zostały zrealizowane. Mając bowiem na względzie, jak doniosłe znaczenie przyznaje Trybunał prawu do sądu i prawu do rzetelnego procesu, wywnioskować należy, że ETPCz nie będzie w przyszłości dopuszczał do ich ograniczania wynikającego z nadmiernego formalizmu w wykładni i stosowaniu prawa procesowego, w szczególności wówczas, gdy taki formalizm nie zostanie przewidziany w sposób wyraźny w normach prawa krajowego. Jednocześnie odejście od nadmiernego formalizmu winno być w należyty sposób miarkowane, aby elastyczność w stosowaniu prawa procesowego nie przerodziła się w dowolność i tym samym nie godziła w pewność prawa i równość wobec prawa.

Ze wspomnianym formalizmem prawa procesowego immanentnie związana jest pokusa jego formalistycznego stosowania. Istnieje bowiem powszechne przekonanie, że bezwzględny formalizm i wprowadzanie dodatkowych obostrzeń w wyniku restrykcyjnej wykładni i stosowania norm proceduralnych, jest wygodnym rozwiązaniem dla organów procesowych, a niejako przy okazji sprzyja sprawności postępowania – przyspiesza uprawomocnienie orzeczenia m.in. pozwalając uniknąć sporządzania uzasadnień, utrudniając zaskarżanie orzeczeń czy ograniczając możliwość udziału w procesie większej ilości podmiotów w charakterze stron postępowania. Rozważania przedstawione w artykule, w mojej ocenie pokazują jednak, że formalizm w stosowaniu prawa procesowego jest swego rodzaju bronią obosieczną, a wynikające z niego korzyści dla organów procesowych, niejednokrotnie przesłaniają tym organom związane z nim zagrożenia dla szeroko pojętej sprawiedliwości proceduralnej oraz zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu
. Pamiętać należy również o tym, że podejście formalistyczne, oparte na automatyzmie działania i braku możliwości odejścia od określonego schematu postępowania, niejednokrotnie zakłada bezwzględne wykonywanie wielu niecelowych czynności, w związku z czym stwarza zawsze większe trudności w przeciwdziałaniu nadużyciom prawa procesowego przez strony postępowania oraz obstrukcji procesowej i tym samym może prowadzić do całkowitego unicestwienia możliwości rozstrzygnięcia o przedmiocie procesu
. Warto wobec tego zawsze mieć na względzie, że nawet pomimo zgodności postępowania organu procesowego z prawem procesowym, może zaistnieć taki splot wydarzeń faktycznych, który sprawi, że ścisłe, formalistyczne zastosowanie przepisów procedury spowoduje, że tego konkretnego postępowania nie będzie można określić jako rzetelne
. Celem organów stosujących prawo procesowe, powinno być zatem zorganizowanie postępowania w taki sposób, aby żaden z jego uczestników nie miał powodów do zarzucania, że padł ofiarą nieuczciwej gry
. Spotykając się w praktyce z sytuacjami, które nie zostały jednoznacznie uregulowane przez prawo procesowe, zawsze należy mieć wobec tego na uwadze tzw. dyrektywę dopełniającą, wynikającą z zasady rzetelnego procesu, sprowadzającą się do rady – „jeżeli nie wiesz, jak się zachować, to po prostu, zachowaj się przyzwoicie”
.
Judgement in the case of Witkowski v Poland as a trigger for a discussion about procedural steps taken before a procedural time limit starts running

Abstract 
This paper discusses admissibility and effectiveness of procedural steps taken by parties to criminal proceedings in cases where relevant procedural declarations were made before a time limit for making thereof started to run. These specific procedural situations are variously seen by legal academic, commentators, and judicial decisions, and gives rise to procedural issues and complications. Underlying legal views presented in this paper is the judgment of the European Court of Human Rights in Strasbourg in the case of Witkowski v Poland (13 Dec. 2018; no. 21497/14). Discussed are procedural effects of: a request for reasons for a judgment to be given in writing and served before the judgment is delivered (Article 422 of the Code of Criminal Procedure); lodging an appeal before a judgment is issued (Article 445 of the Code of Criminal Procedure), and a victim’s declaration to stand as an auxiliary prosecutor filed before an indictment is filed with a court (Article 54 of the Code of Criminal Procedure). 
� W dalszej części oznaczany skrótowo jako ETPCz lub Trybunał.


� 	Wyrok ETPCz z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Witkowski przeciwko Polsce, Skarga nr 21497/14. Obecnie pełna treść orzeczenia, w tłumaczeniu na język polski, jest dostępna na stronie internetowej: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001–194582%22]}. 


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987).


� 	Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. – Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.


� 	Trybunał konsekwentnie posługuje się określeniem „postanowienie”, podczas gdy decyzja procesowa o odmowie przyjęcia wniosku winna przybrać postać zarządzenia (art. 422 § 3 k.p.k.).


� 	Zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. II KZ 20/17, LEX nr 2342169; z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. III KZ 20/16, LEX nr 2082261; z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 220/16, LEX nr 2521550; z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. III KZ 28/10, LEX nr 583868 oraz orzeczenia cytujące te judykaty; D. Świecki (red.), Komentarz do art. 422 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 11; S. Steinborn (red.), Komentarz do art. 422 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 30 stycznia 2016 r., teza 2.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. IV KZ 30/10, LEX nr 843885.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. V KZ 15/13, LEX nr 1293883; D. Świecki (red.), Komentarz do art. 422 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 12.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. III KZ 15/14, LEX nr 1463635.


� Dz. U. z 1997 r., poz. 483 ze zm.


� 	Przypomnienia wymaga, że – po myśli art. 31 ust. 3 Konstytucji RP – ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie, a nadto nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Tymczasem stwierdzanie bezskuteczności wniosków złożonych przed wydaniem wyroku, rozszerza stosowanie sankcji bezskuteczności poza te przypadki, dla których ustawodawca wyraźnie tę sankcję przewidział (art. 120 § 2 i art. 122 § 1 k.p.k.), wobec czego stanowi ograniczenie prawa do sądu w drodze wykładni contra legem.


� 	Zob. m.in. postanowienia Sądu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 16 marca 2005 r., sygn. II AKz 60/05, LEX nr 287484; z dnia 28 marca 2012 r., sygn. II AKz 154/12, LEX nr 1210838; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 września 2008 r., sygn. V KK 138/08, LEX nr 457933; K. Dudka (red.), Komentarz do art. 429 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 15 sierpnia 2018 r., teza 5.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. III KZ 15/14, LEX nr 1463635.


� 	Zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. III KZ 6/15, LEX nr 1646392, w którym trafnie uznano, że „wniosek złożony po wydaniu wyroku, ale przed doręczeniem jego odpisu w warunkach art. 422 § 2 k.p.k., nie może zostać uznany za bezskuteczny”.


� 	Zob. podobnie postanowienie Sądu Okręgowego w Krakowie z 2 października 2015 r., sygn. IV Kz 563/15, LEX nr 1843297; odnośnie sytuacji, w której przed złożeniem wniosku, prawomocnie odmówiono już przyjęcia spóźnionego wniosku – zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. III KZ 87/16, LEX nr 2191472.


� K. Marszał, Proces karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2013, s. 76.


� 	Zob. w szczególności postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 22 maja 2014 r., sygn. III KZ 15/14, LEX nr 1463635 oraz z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. II KZ 11/16, LEX nr 2016026.


� 	Zob. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2005 r., sygn. II AKz 60/05, LEX nr 287484.


� 	Zob. § 14 ust. 1 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz. Urz. MS z 2019 r., poz. 138), zgodnie z którym – Pismo wpływające do sądu znakuje się pieczęcią wpływu z oznaczeniem sądu i zamieszcza się adnotację zawierającą datę i godzinę wpływu pisma, liczbę załączników i podpis przyjmującego pismo.


� 	S. Steinborn (red.), Komentarz do art. 422 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 30 stycznia 2016 r., teza 3.


� 	Co do możliwości cofnięcia wniosku oraz analogicznego stosowania przepisu art. 431 § 3 k.p.k. zob. D. Świecki (red.), Komentarz do art. 422 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 22 oraz powołane tam orzecznictwo; S. Steinborn (red.), Komentarz do art. 422 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 30 stycznia 2016 r., teza 10.


� 	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 445 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 12; zob. również postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 16 marca 2005 r., sygn. II AKz 60/05, LEX nr 287484.


� 	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 445 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 12; zob. również S. Zabłocki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz pod red. Z. Gostyńskiego, wyd. II, Warszawa 2004, s. 240–241 i powołane tam orzecznictwo.


� 	W doktrynie i orzecznictwie sporne jest, czy brak gravamen stanowi podstawę do stwierdzenia, że środek odwoławczy pochodzi od osoby nieuprawnionej (por. S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze, kasacyjne i wznowieniowe, Warszawa 1999, s. 22–23; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 23 lutego 2000 r., sygn. II AKz 59/00), czy też, że środek taki jest niedopuszczalny z mocy ustawy (por. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 297–467, t. II, Warszawa 2011, s. 720).


� Zob. art. 427 § 1 i 2 oraz art. 446 § 1 k.p.k.


� 	Odnośnie sytuacji, w której środek odwoławczy w ogóle nie przysługuje zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 22 marca 2000 r., sygn. V KZ 23/00, LEX nr 40510 oraz z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. III KZ 61/00, LEX nr 43884 i orzeczenia cytujące te judykaty.


� 	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 429 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 3.


� 	Zob. szczegółowe rozważania na ten temat zawarte w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 19/11, LEX nr 1102088. Odnośnie skutków naruszenia prawa procesowego w postaci pominięcia etapu narady i głosowania nad wyrokiem – zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. II KK 168/03, LEX nr 84327.


� 	Odnośnie sententia non existens zob. więcej m.in. K. Markiewicz, Problem sententia non existens na tle orzecznictwa Sądu Najwyższego, Rejent 2002, nr 11, s. 92–117.


� 	Zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. IV KZ 30/13, LEX nr 1321765 oraz powołane tam orzecznictwo.


� 	Zob. D. Świecki (red.), Komentarz do art. 429 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 3; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. I KZP 20/99, LEX nr 36489.


� 	Zob. sytuację opisaną w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 19/11, LEX nr 1102088, gdzie sąd pierwszej instancji dokonał ogłoszenia „wyroku” poprzez odczytanie jego z treści z ekranu monitora i wygłoszenie najważniejszych powodów rozstrzygnięcia, jednak „wyrok” nigdy nie istniał w formie dokumentu. Co ciekawe, w zakresie przedmiotowego „wyroku”, w omawianej sprawie toczyło się następnie postępowanie o odtworzenie zniszczonych lub zaginionych akt sprawy i to właśnie w ramach tego postępowania zwrócono się do Sądu Najwyższego o rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego.


� 	Zob. m.in. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. II AKz 21/12, LEX nr 1129779 oraz powołane tam orzecznictwo.


� 	Zob. w szczególności: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. II KK 339/08, LEX nr 491311, gdzie Sąd Najwyższy wytknął sądowi odwoławczemu m.in. nierozpoznanie tych zarzutów apelacji oskarżonego, które zawarte zostały w piśmie wniesionym przed doręczeniem mu uzasadnienia wyroku, a stanowiącym w istocie apelację i poprzestanie w rozważaniach wyłącznie na odniesieniu się do zarzutów sformułowanych w pismach zawierających uzupełnienie apelacji, wniesionych już po doręczeniu uzasadnienia wyroku; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 października 2010 r., sygn. V KK 315/10, LEX nr 736307, gdzie Sąd Najwyższy uchylił wyrok sądu odwoławczego i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania, z uwagi na pominięcie w wyrokowaniu osobistej apelacji oskarżonego, wniesionej po złożeniu wniosku o uzasadnienie wyroku, jednak jeszcze przed doręczeniem tego uzasadnienia. Podkreślenia wymaga, że istnieje niewielka różnica pomiędzy wniesieniem apelacji zawierającej zarzuty naruszenia prawa procesowego, bez znajomości treści uzasadnienia wyroku oraz wniesieniem apelacji bez znajomości treści wyroku (por. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2005 r., sygn. II AKz 60/05, LEX nr 287484): „Skoro bowiem może zostać wniesiona apelacja bez znajomości uzasadnienia wyroku w sytuacji określonej w � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(445)par(2)&cm=DOCUMENT" �art. 445 § 2� k.p.k., to przecież nie można inaczej traktować sytuacji w której apelacja zostanie wniesiona jeszcze przed doręczeniem odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(445)par(1)&cm=DOCUMENT" �art. 445 § 1� k.p.k.), ale już po złożeniu wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku (� HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(422)par(1)&cm=DOCUMENT" �art. 422 § 1� k.p.k.)”.


� 	Dotyczy to zwłaszcza przypadków ogłaszania wyroków w sprawach podobnych do głośnej sprawy oskarżonych w tzw. aferze Amber Gold, gdzie na ogłoszenie wyroku przewidzianych zostało wiele terminów rozprawy. Jednocześnie podkreślenia wymaga, że obecnie – w związku ze zmianą treści art. 418 k.p.k. od dnia 5 września 2019 r. i wprowadzeniem możliwości skróconego ogłaszania wyroków – wystąpienie przedstawionych hipotetycznych sytuacji jest znacznie mniej prawdopodobne, niż w dotychczasowym stanie prawnym. 


� 	Dla przykładu w sprawie, w której występuje wielu pokrzywdzonych, ogłoszona została już ta część wyroku, która zawiera wszystkie rozstrzygnięcia odnoszące się do niektórych z pokrzywdzonych, a ogłoszenie pozostałej części wyroku odroczono na kolejne terminy rozprawy.


� Zob. art. 429 § 2 w zw. z art. 466 § 2 k.p.k., a także art. 430 § 2 k.p.k.


� 	Dokonując analizy orzecznictwa dotyczącego sententia non existens, bez trudu można natrafić na przypadki, w których ani strony postępowania, ani sąd pierwszej instancji, nie byli świadomi występowania uchybień skutkujących nieistnieniem wyroku, a zostały one dostrzeżone dopiero z urzędu przez sąd odwoławczy. Dla przykładu – abstrahując od trafności rozstrzygnięcia oraz przedstawionej argumentacji prawnej – można wskazać na wyrok Sądu Okręgowego w Gdańsku z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. VII Pa 45/16, LEX nr 2116635, gdzie sąd odwoławczy dopiero odtwarzając nagranie z ogłoszenia zaskarżonego wyroku sądu pierwszej instancji, stwierdził, że ogłoszona treść wyroku odbiega od treści wyroku utrwalonej w formie dokumentu, gdyż pominięte zostało w ustnym ogłoszeniu wyroku słowo „netto”. Niejednokrotnie problematyka prawidłowego wydania wyroku w ujęciu procesowym, była także przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego – zob. m.in. wyrok z dnia 4 października 2007 r., sygn. V KK 269/07, LEX nr 476327; postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. I KZP 19/11, LEX nr 1102088.


� 	Por. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2005 r., sygn. II AKz 60/05, LEX nr 287484), gdzie jako okoliczności przemawiające za przyspieszeniem wniesienia apelacji, wskazano przykładowo długotrwałość sporządzania uzasadnienia wyroku przy zaplanowanym długim wyjeździe z kraju, czy też postępujący proces chorobowy, uniemożliwiający późniejsze sporządzenie apelacji.


� 	Zob. w szczególności: D. Świecki (red.), Komentarz do art. 54 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 3; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. II AKa 58/17, LEX nr 2469453.


� 	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 54 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 3.


� 	Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. II AKa 58/17, LEX nr 2469453.


� 	Zob. R. Stefański (red.), S. Zabłocki (red.), Komentarz do art. 54 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 12 sierpnia 2017 r., teza 4, akapit 4.


� 	Zob. art. 26 § 3 ustawy z dnia 24 czerwca 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1120), zgodnie z którym pokrzywdzony może w terminie 7 dni od zawiadomienia, o którym mowa w § 1, oświadczyć, że będzie działać obok oskarżyciela publicznego jako oskarżyciel posiłkowy; po upływie tego terminu uprawnienie wygasa; zob. także postanowienie Sądu Okręgowego w Tarnowie z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. II Waz 73/05, LEX nr 1713808, w którym wyjaśniono charakter tego terminu. 


� 	Zob. załącznik do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie określenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiązkach pokrzywdzonego w postępowaniu karnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 514); w świetle treści przytoczonego pouczenia, za nieuzasadniony należy również uznać pogląd, który skuteczność oświadczenia pokrzywdzonego uzależnia od przedstawienia zarzutów podejrzanemu – zob. K. Dudka (red.), Komentarz do art. 54 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 15 sierpnia 2018 r., teza 3.


� 	Zob. w szczególności postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. V KZ 43/13, LEX nr 1331415.


� 	Zob. D. Świecki (red.), Komentarz do art. 118 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 4 i przedstawione tam trafne stanowisko, że obowiązek przekazania pisma procesowego spoczywa na każdym organie państwa, natomiast skutek przewidziany w art. 125 k.p.k. następuje wyłącznie wówczas, gdy pismo zostanie wniesione wprawdzie do niewłaściwego organu, jednak będzie on jednocześnie organem postępowania karnego, a nie jakimkolwiek innym organem państwa.


� Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145). Podkreślenia wymaga, że w doktrynie prawa cywilnego trafnie przyjmuje się, że przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące oświadczeń woli, regulują wyłącznie oświadczenia składane na gruncie prawa prywatnego i nie dotyczą wobec tego oświadczeń procesowych (zob. A. Janas, (w:) Komentarz do art. 651 k.c. pod red. M. Frasa i M. Habdas, System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2018 r.). Nie jest celem autora podważanie tego trafnego stanowiska, lecz wskazanie, że nawet gdyby zastosować do oświadczenia procesowego pokrzywdzonego bardziej rygorystyczne standardy przewidziane w relacjach między podmiotami prawa cywilnego, to i tak bez wątpienia dociera ono w takich sytuacjach do sądu i jest on zobowiązany zapoznać się z jego treścią. 


� 	P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do artykułów 1–296 k.p.k., Warszawa 2011, t. I, s. 38.


� 	Zob. m.in. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. II AKa 58/17, LEX nr 2469453, gdzie dopiero Sąd Apelacyjny działający jako sąd odwoławczy, pozostawił bez rozpoznania apelację pokrzywdzonej jako osoby nieuprawnionej, gdyż złożyła oświadczenie o zamiarze działania w charakterze oskarżyciela posiłkowego jeszcze w postępowaniu przygotowawczym i następnie ten sam Sąd Apelacyjny w Gdańsku utrzymał w mocy to postanowienie, uznając zażalenie pokrzywdzonej za bezzasadne (art. 430 § 2 k.p.k.).


� 	R. Stefański (red.), S. Zabłocki (red.), Komentarz do art. 54 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 12 sierpnia 2017 r., teza 2, akapit 2; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. III KK 295/03, LEX nr 84468.


� 	Na wniosek pokrzywdzonego należy poinformować go o dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia, o którym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 i 2, art. 341 lub art. 343, oraz o zarzutach oskarżenia i ich kwalifikacji prawnej.


� 	Zob. D. Świecki (red.), Komentarz do art. 337a k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 sierpnia 2019 r., teza 5; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. II KK 312/17, LEX nr 2433069.


� 	W szczególności zgodnie z art. 300 § 2 k.p.k. pokrzywdzonego poucza się o treści art. 337a k.p.k. również już przed pierwszym przesłuchaniem w postępowaniu przygotowawczym, bez wskazania, że wniosek może zostać złożony dopiero po wniesieniu aktu oskarżenia do sądu.


� 	Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 2012 r. ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępująca decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. 2012.315.57 z dnia 14 listopada 2012 r.), a w szczególności przepis art. 6 ust. 4, zgodnie z którym wola ofiar w kwestii otrzymywania lub nieotrzymywania informacji jest wiążąca dla właściwego organu, chyba że informacje te muszą zostać przekazane ze względu na prawo ofiary do czynnego udziału w postępowaniu karnym. Państwa członkowskie umożliwiają ofiarom zmianę swojego wyboru w dowolnym momencie i uwzględniają taką zmianę.


� 	Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego i niektórych innych ustaw: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8–020–1246–2019/$file/8–020–1246–2019.pdf, s. 36–38 i zawarte tam szczegółowe rozważania dotyczące przyczyn wprowadzenia omawianej zmiany oraz sprzeczności dotychczasowej praktyki z celami wskazanej dyrektywy. 


� 	Zmiana wprowadzona ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).


� Tj. 7 dni od doręczenia pokrzywdzonemu wyroku nakazowego.


� Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. III CZP 2/17, LEX nr 2290558.


� 	Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP – umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową.


� 	Odnośnie prawa do rzetelnego procesu zob. A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujęciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Prok. i Pr. 2017, nr 11, s. 5–34 oraz powołane tam orzecznictwo i piśmiennictwo.


� 	W tym miejscu przypomnieć należy, że przewlekłość postępowań sądowych w Polsce, jest uznawana przez Trybunał za problem systemowy – zob. wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, połączone skargi nr 72287/10, 13827/11 i 46187/11, LEX nr 1749574.


� 	Zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. I KZP 3/19, LEX nr 2664394 oraz zawarte tam orzecznictwo, poglądy doktryny oraz rozważania odnoszące się do standardów rzetelnego procesu.


� A. Skowron, op. cit., s. 10–11 i powołane tam piśmiennictwo.


� 	S. Waltoś, Czy w Polsce proces karny jest rzetelny?, (w:) Węzłowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Księga pamiątkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, J. Lachowskiego, J. Wójcikiewicza, Warszawa 2010, s. 645 i nast.
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