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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 maja 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Biedka

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r., odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w (...) - od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 15 listopada 2016
r., sygn. akt: RKO/7100/53/16, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego
(...)odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 18
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 1 z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.), zwanej
uondfp, poprzez to, ze w (...), w 31 marca 2015 roku naruszono art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047) poprzez nierozliczenie
ustalonych réznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych za rok 2014, na ktory
przypadat termin inwentaryzacji,

oraz odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

orzeka:
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1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchyla w calosci zaskarzone
orzeczenie,

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 uondfp uniewinnia Pana
(...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 18 pkt 1 uondfp,

3) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Pouczenie:
Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Katowicach uznata (...) - Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w (...)
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w ten sposob, ze w dniu
31 marca 2015 roku naruszyt art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci poprzez nierozliczenie
ustalonych roznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych za rok 2014, na ktory
przypadat termin inwentaryzacji. Komisja Orzekajaca pierwszej instancji odstapila od

wymierzenia Obwinionemu kary.

Przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych wynikato z nastepujacych ustalen faktycznych.

Zarzadzeniem nr 29/2014 z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Obwiniony zarzadzit
przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego metoda spisu z natury. W § 4 pkt 7 Zarzadzenia okreslono termin

ostatecznego rozliczenia inwentaryzacji — do 15 stycznia roku nastepnego po danym roku
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budzetowym. Protokét koncowy z przeprowadzonego spisu z natury zostat sporzadzony przez
Komisje inwentaryzacyjng i zatwierdzony przez Dyrektora Szpitala w dniu 15 stycznia 2015
r. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji S$rodkow trwalych stwierdzono réznice
inwentaryzacyjne, ktore zostaly wykazane w zalaczniku nr 10 ($rodki trwate) oraz nr 9
(pozostate srodki trwale) protokolu. Warto§¢ niedoboréw srodkéw trwalych wyniosta
102 683,64 zt, wartos¢ niedoboréw srodkow trwatych niskiej wartosci wyniosta 43 061,55 zt.
Wyniki zakonczonej inwentaryzacji nie zostaly rozliczone w ksiggach rachunkowych roku

2014.

Powyzszym naruszono art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, poprzez nierozliczenie
ustalonych roznic inwentaryzacyjnych w ksiegach rachunkowych roku 2014, na ktory
przypadat termin inwentaryzacji. Nieprzekraczalnym terminem rozliczenia roznic
inwentaryzacyjnych byl dzien 31 marca 2015 r. — ostateczny termin zamknigcia ksigg
rachunkowych i sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2014 r. Ten dzien stanowi
jednoczesnie dat¢ czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych, okreslonego w
przepisie art. 18 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zgodnie z przytoczonym przepisem naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia Ilub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o

rachunkowosci.

W ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, odpowiedzialnos¢ Obwinionego,
zatrudnionego na stanowisku Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego wynika
wprost z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej
jednostki. Odpowiedzialno§¢ Obwinionego wynika réwniez z art. 4 pkt 5 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktorym kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu
nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z
wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury

— zostang powierzone innej osobie za jej zgoda.

Odstepujac od wymierzania kary Komisja Orzekajaca pierwszej instancji wzigta pod

uwage dotychczasowg niekaralno§¢ Obwinionego, wyrdznianie si¢ przez niego wzorowym
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wypelnianiem obowigzkéw zawodowych, a takze okolicznosci czynu. W sytuacji bowiem,
gdy w Szpitalu od okoto dwudziestu lat nie byla przeprowadzana petlna inwentaryzacja
srodkow trwatych, trudno byto wszystko szybko uporzadkowac i doprowadzi¢ do stanu peine;j
zgodnosci stanu faktycznego ze stanem ksiggowym. Obwiniony caty czas podejmowat
dziatania w celu rozliczenia inwentaryzacji, co potwierdza materiat dowodowy w postaci
protokotu z postepowania wyjasniajacego z dnia 23 marca 2015 r. na okoliczno$¢ wyjasnienia
wykazanych réznic inwentaryzacyjnych w $rodkach trwatych po przeprowadzone]
inwentaryzacji i zawarte w nim zalecenia pokontrolne oraz wykaz dzialan zmierzajacych do
wyjasnienia roznic inwentaryzacyjnych za rok 2014. Koncowym dzialaniem w zakresie

sposobu rozliczenia r6znic inwentaryzacyjnych byto podjecie:

1) uchwaty nr 40/2015 przez Rad¢ Spoteczng Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego z
dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie zdj¢cia ze stanu niedoborow $rodkéw trwatych i
srodkéw trwatych niskiej wartosci Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego po
inwentaryzacji zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora nr 29/2014 z dnia 7 pazdziernika 2014
roku, oraz

2) uchwaty nr 44/2015 przez Radg¢ Spoteczng Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego z
dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie zdjecia ze stanu niedoboréw Srodkoéw trwatych i
srodkow trwatych niskiej wartosci Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego po
inwentaryzacji zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora nr 29/2014 z dnia 7 pazdziernika 2014

roku.

Od powyzszego rozstrzygnigcia odwolanie ztozyl obronca Obwinionego. W pismie z
dnia 19 grudnia 2016 r. zaskarzyl orzeczenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji w
calo$ci 1 wnidsl o uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych, ewentualnie o umorzenie postepowania. Wydanemu w sprawie

rozstrzygnigciu zarzucil:

1) naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez przypisanie
odpowiedzialnosci za brak rozliczenia rdéznic wynikajacych z inwentaryzacji, w sposob

sprzeczny z trescig Instrukcji Inwentaryzacji SP ZOZ WSS,
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2)

3)

4)

5)

razace naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych poprzez przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych osobie, ktéra dotozyta nalezytej staranno$ci w celu uporzadkowania
finansow powierzonej jednostki i nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak spiséw z
natury $rodkow trwalych w szpitalu za ostatnie 20 lat, przed objeciem zarzadzania taka
jednostka. Przypisanie odpowiedzialno$ci obwinionemu wymaga ustalenia winy, a w toku
postgpowania przed organem pierwszej instancji nie zostal wykazany zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomigdzy dziataniem Iub zaniechaniem obwinionego a
rzekomym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,

naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania przez organ pierwszej instancji w
sytuacji, gdy kwota nierozliczonych réznic inwentaryzacyjnych w warto$ci sprzetu
wynosi 0 zt 1 nie ma Zzadnego zwigzku z prawidtowoscig 1 rzetelnosciag prowadzonych
ksigg rachunkowych. Komisja Orzekajaca pierwszej instancji blednie utozsamita réznice
inwentaryzacyjne na podstawie historycznych warto$ci poczatkowych sprzed 20 lat z
wartoscig brakujacych srodkow trwatych.

art. 137 wust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez niewskazanie w orzeczeniu przyczyn, dla ktéorych Regionalna
Komisja Orzekajaca nie uwzglednita ztozonego na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016
r. wniosku obroncy o umorzenie postepowania w zwigzku z znikomym stopniem
szkodliwos$ci czynu dla finansow publicznych,

art. 76 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
poprzez zaniechanie przez organ pierwszej instancji wyjasnienia osob odpowiedzialnych
za rozlicznie roznic inwentaryzacyjnych, pomimo zlozenia wraz z zastrzezeniami
dokumentu pn. Instrukcja Inwentaryzacyjna SP ZOZ i przypisania tej odpowiedzialnos$ci
obwinionemu w sytuacji, gdy rzecznik na rozprawie jednoznacznie stwierdzil, ze nie
analizowat treSci Instrukcji Inwentaryzacyjnej 1 wynikajacej stad ewentualnej
odpowiedzialno$ci Obwinionego.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania obronca Obwinionego podnidst w szczegodlnosci:

Organ pierwszej instancji przypisal Obwinionemu odpowiedzialno$¢ bez wykazania

winy Obwinionego w czasie popelnienia czynu. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych nie mozna przypisa¢
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winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé¢, mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. W analizowanej
sprawie dyrektor dotozyt nalezytej staranno$ci w celu wykazania w ksiggach rachunkowych,
zarzadzanego szpitala $rodkéw trwatych zgodnie ze stanem faktycznym. W tym celu
przeprowadzona zostala inwentaryzacja w 2014 r., w celu okreSlenia Stanu rzeczywistego
srodkéow trwatych wysokiej 1 niskiej warto$ci zaewidencjonowanych w ksiegach
pomocniczych Szpitala. W trakcie inwentaryzacji stwierdzono sktadowanie w piwnicach i
magazynach Szpitala wyeksploatowanego sprzetu medycznego z lat 70 -80. Sprzet ten byt od
wielu lat wykazywany w ksiggach Szpitala, a jego warto$¢ poczatkowa odbiegala od wartosci
zbywczej. W trakcie inwentaryzacji kazda komodrka organizacyjna Szpitala, bedaca
przedmiotem kontroli, byla na biezagco informowana o jej wynikach, a w przypadku
stwierdzenia rozbieznosci byla wzywana do ztozenia stosownych wyjasnien, bedacych
podstawa do ustalenia stanu faktycznego. Ustalono, ze wykazane roznice inwentaryzacyjne
pomiedzy stanem istniejacym a zapisami w ksiegach Szpitala wynikaly z zaniechania
przeprowadzania kasacji sprzetu i wyposazenia, pomimo pisemnych wnioskow kierownikow
komoérek organizacyjnych oraz z praktyki stosowanej do konca 2012 r., polegajacej na
wyrzucaniu zuzytego majatku trwatego niskowartoSciowego, bez przeprowadzenia kasacji.
Postgpowanie dyrektora byto ukierunkowane na wyjasnienie od poszczegolnych kierownikoéw
komorek organizacyjnych powstatych rozbiezno$ci wynikajacych z inwentaryzacji. Nie
mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
tylko z tego wzgledu, Zze dyrektor publicznego szpitala nie rozliczyt stwierdzonych rdznic
inwentaryzacyjnych, bez uprzedniego ustalenia mozliwosci obiektywnych rozliczenia
powstatych ro6zni¢ z okresu ponad 20 lat, co wymagato uprzedniego zakonczenia postegpowan

wyjasniajacych toczacych w poszczegdlnych komoérkach organizacyjnych szpitala.

Komisja Orzekajgca pierwszej instancji, a wczesniej rzecznik dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji nie wyjasnili dokladnie stanu faktycznego sprawy, bowiem
przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie byto poprzedzone analizg tresci Instrukcji Inwentaryzacyjnej SP ZOZ. Zgodnie z art. 72
ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obejmuje

postepowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscypliny, postepowanie przed
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komisja orzekajaca oraz postepowanie odwotawcze przed Gléwng Komisjg Orzekajaca. W
analizowanej sprawie naruszono art. 72 ust. 2 ww. ustawy, gdyz zaniechano przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego. Zarzut ten znajduje uzasadnienie w S$wietle o$wiadczenia
ztozonego na rozprawie, ktore potwierdzilo brak przeanalizowania Instrukcji
Inwentaryzacyjnej SP ZOZ w aspekcie zarzutu przypisanego dyrektorowi. Zgodnie z § 6
Instrukcji Inwentaryzacyjnej SP, stanowiacej zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 29/2014 z dnia
7 pazdziernika 2014 r., wykonanie zarzadzenia zostalo powierzone Z-cy Dyrektora ds.
Ekonomicznych. W toku postepowania przed organem pierwszej instancji nie wyjasniono
zasadnosci przypisania zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
Obwinionemu. Okoliczno$¢ taka, powinna by¢ ustalona w trakcie postgpowania
wyjasniajagcego prowadzonego przez rzecznika. Nie wyjasniono zasadnos$ci przypisania
zarzucanego czynu wobec tresci Instrukeji Inwentaryzacyjnej, przyj¢cia odpowiedzialnosci za
rozliczenie r6znic inwentaryzacyjnych przez osobe trzecig, powierzenia osobie trzeciej, za jej
zgoda wykonywania obowigzkéw w  zakresie rachunkowosci, z  wylaczeniem
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury, wykonywania
obowigzkow w  zakresie rachunkowosci, z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za

przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury.

Obronca Obwinionego wskazuje, ze brak rozliczenia rdoznic inwentaryzacyjnych w
ksiggach rachunkowych za 2015 r. czyli do dnia 31 marca 2015 r. mial miejsce, lecz nie
oznacza to naruszenia ex lege dyscypliny finansow publicznych. O ile faktycznie nie nastgpito
rozliczenie réznic inwentaryzacyjnych do 31 marca 2015 r., to nie mozna Obwinionemu
przypisa¢ z tego powodu winy, ani jakiegokolwiek nagannego dziatania lub zaniechania.
Zgodnie z art.19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé¢ mimo
dotozenia nalezytej staranno$ci, wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. Brak rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych, wynikat z
okolicznos$ci obiektywnych, wymagajacych doglebnego wyjasnienia czy okreslone sktadniki
majatkowe znajduja si¢ w magazynach szpitala, czy tez zostaly przeznaczone do kasacji wiele
lat wezesniej 1 od dawna nie nadajg si¢ do uzytkowania lub tez braku okreslonych sktadnikow
przekazanych w ramach przeksztatcenia w 1998 r. Gérniczego Zespotu Opieki Zdrowotnej w

SP ZOZ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny. Istotne znaczenie ma tu Protokoél z
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postepowania wyjasniajacego, ktoéry wykazuje niemozno$¢ rozliczenia we wskazanym
Wczesniej terminie stwierdzonych rdznic inwentaryzacyjnych. Roznice inwentaryzacyjne
ustala ksiegowo$¢, natomiast ich rozliczenie przeprowadza komisja inwentaryzacyjna. Jezeli
w dniu 23 marca 2015 r. komisja wyjasniajagca réznice inwentaryzacyjne, zalecita
przeprowadzenie inwentaryzacji w dwoch dzialach oraz sprawdzenie czegsci piwnic w celu
ewentualnego odnalezienia brakujacych sktadnikow a czynnosci tych nie ukonczono do dnia
31 marca 2015r., to zachowujac nalezytg staranno$¢ nie byto mozliwe rozliczenie powstatych

r6znic inwentaryzacyjnych do dnia 31 marca 2015 r.

W ocenie odwolujacego si¢, Komisja Orzekajaca pierwszej instancji naruszyta art. 28
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez
zaniechanie umorzenia przedmiotowego postepowania, z uwagi na znikomy stopien
szkodliwosci popelnionego naruszenia. Organ pierwszej instancji nie rozwazyt zasadnosci
umorzenia przedmiotowego postepowania, pomimo zlozenia takiego wniosku przez
petnomocnika obwinionego na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. a dokonujac oceny
rzekomego naruszenia, organ I instancji nie wziagt pod uwage braku jakiegokolwiek
negatywnego skutku finansowego dla Szpitala. Brak taki wskazuje znikoma szkodliwo$é
zarzucanego czynu, czego skutkiem powinno by¢ umorzenie przedmiotowego postepowania.
Roéznice inwentaryzacyjne dotyczyty srodkéw trwalych, przekazanych na majatek szpitala
niemal 20 lat wcze$niej. Brak rozliczenia réznic nie miat wplywu na sprawozdanie finansowe
1 wynik finansowy jednostki. Przyjeta rzekoma warto$¢ brakujacych $rodkow trwalych a w
zasadzie wskazana ich warto$¢ historyczna nie ma zadnego zwigzku z wartoscig takich
sktadnikow majatkowych. Zuzyty, wybrakowany sprzet medyczny sprzed ponad 20 lat nie ma
warto$ci zbywczej w wartosci poczatkowej. Przyjmowanie takiej fikcji prawnej prowadzi do
przyjecia blednego zalozenia o wartosci rdznic inwentaryzacyjnych. W szpitalu do 2012 r. nie
przeprowadzano kasacji, zuzytego sprzetu, ztozonego w piwnicach 1 magazynach. Niektore
urzadzenia wiele lat wczesniej zostaly wyrzucone, lecz nie miato to odzwierciedlenia w
ksiggach rachunkowych szpitala. Nie oznacza to jednak, ze mozna taki zuzyty, wybrakowany
sprzg¢t przyjmowac jako majacy warto$¢ poczatkows, a jego brak traktowa¢ jako roznice
inwentaryzacyjng o podanej wartosci historycznej. Domniemanie to spowodowato przyjecie
warto$ci réznic inwentaryzacyjnych, ktore nie zostaty rozliczone w terminie. Obronca wnidst
o powotanie bieglego z zakresu wyceny sprz¢tu medycznego na okoliczno$¢ ustalenia

wartos$ci sprzgtu, wykazanego w ramach inwentaryzacji jako brakujacego w celu wykazania
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jego wartosci na podstawie dokumentdéw historycznych szpitala, w tym daty przekazania

sprzed 20 lat, zuzycia i mozliwej wartosci zbywczej.

Rozpoznajac zlozone w sprawie odwolanie Gléwna Komisja Orzekajaca

stwierdzila, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy si¢ stusznie podnosi, ze
przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci nastapito bez nalezytego i wyczerpujacego
wykazania winy Obwinionego w czasie popetnienia czynu. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé, mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych. Przypisujac
Obwinionemu odpowiedzialno§¢ Komisja Orzekajaca pierwszej instancji ,,uznata, iz materiat
dowodowy potwierdza fakt nierozliczenia ustalonych roznic inwentaryzacyjnych w ksiegach
rachunkowych za rok 2014” oraz, ze odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika wprost z art. 53
ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 4 pkt 5 ustawy o rachunkowos$ci. Gtowna
Komisja Orzekajaca zwraca uwage, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ winge w czasie popetnienia
naruszenia, a winy nie mozna przypisac, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo
dotozenia wymaganej staranno$ci. W niniejszej sprawie Obwiniony konsekwentnie, w trakcie
calego postgpowania podnosil, Ze starat si¢ dopelni¢ wszystkie wymagane prawem 1 zasadami
starannego dziatania czynnosci, aby nie doszlo do wystgpienia naruszenia. Nie kwestionujac
faktu nierozliczenia réznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych za 2014 r.
wskazywal, ze w zwiazku z faktem nieprzeprowadzania inwentaryzacji w Szpitalu przez
przeszto 20 lat, uporzadkowanie spraw i wyjasnienie stwierdzonych niedoboréw wymagato
czasu. Nie bylo mozliwe rozliczenie rdznic na podstawie protokotu z 23 stycznia 2015 r.,
bowiem konieczne bylo dodatkowe wyjasnienie, czy okreslone sktadniki majatkowe znajduja
si¢ w magazynach szpitala, czy tez zostaty przeznaczone do kasacji wiele lat wczesniej.
Komisja wyjas$niajaca rdznice inwentaryzacyjne zalecita przeprowadzenie inwentaryzacji w
dwoch dziatach oraz sprawdzenie czesci piwnic w celu ewentualnego odnalezienia
brakujacych skladnikow. Rozliczenie stwierdzonych roznic inwentaryzacyjnych wymagato

uprzedniego zakonczenia postgpowan wyjasniajagcych toczacych w  poszczegdlnych



Sygn. akt BDF1.4800.2.2017

komorkach organizacyjnych szpitala. Ukonczenie tych czynnosci nie byto mozliwe do dnia
31 marca 2015 r. bez uprzedniego ustalenia mozliwosci obiektywnych rozliczenia powstatych

r6zni¢ z okresu ponad 20 lat.

Obwiniony w trakcie postepowania wskazywatl stan organizacyjny i finansowy Szpitala
w momencie objecia przez niego funkcji dyrektora szczegdélowo opisywal dziatania, ktére
podjal po objeciu funkcji 1 wynikajace z nich skutki. Wskazywat okolicznos$ci, ktore w jego
ocenie wylgczaty mozliwos¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (zob. w szczegdlnosci protokot rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
— k. 412-416, zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego — k. 402-404, wyjasnienia
sktadane w toku kontroli — k. 108-114). Wyjasnienia Obwinionego sa spojne z dokumentami,
ktére przedstawil w toku postepowania w pierwszej 1 drugiej instancji (zob. w szczegdlnosci
artykut z Gazety Prawnej z 28 stycznia 2016 r. z rankingiem szpitali, dokument
przestawiajacy rentowno$¢ oddzialow za okres styczen-grudzien 2016 r., wedlug danych z 12
kwietnia 2017 r., wynik na oddziatach Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego za okres
styczen-sierpien 2014 r., zaktualizowany wynik finansowy Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego na przestrzeni lat 2000-2016). Mimo tego, Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji nie odniosta si¢ do powyzszych twierdzen, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, iz to
Obwiniony - jako kierownik jednostki - odpowiada za obowiazki w zakresie rachunkowosci
(k. 466). Nie kwestionujac powyzszego, Glowna Komisja Orzekajagca zmuszona jest
podkresli¢ podnoszong wielokrotnie w orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych teze¢, iz uzasadnienie rozstrzygniecia wydawanego w tych sprawach
powinno zawiera¢, m.in. wskazanie faktow 1 okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit
wydajac rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Organ orzekajacy powinien wskaza¢ fakty, ktére uznal za udowodnione lub
nieudowodnione oraz dowody, na jakich w tym wzgledzie opart oraz wyjasni¢, dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych. W zaskarzonym orzeczeniu tych elementéw uzasadnienia
jednoznacznie zabraklo. Mimo wielostronicowych wyjasnien Obwinionego oraz
przedktadanych przez niego materiatow Zroédlowych Komisja Orzekajaca pierwszej instancji
nie wskazata przyczyn, dla ktorych nie uwzglednila jego twierdzen. Uzasadnienie orzeczenia
sprowadza si¢ w zasadzie do przytoczenia okolicznos$ci 1 istoty zaistniatego naruszenia
dyscypliny finans6w publicznych (co w niniejszej sprawie nie bylo przez Obwinionego

kwestionowane) oraz przytoczenia podstawy prawnej postawienia Obwinionemu zarzutu, co
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uwzgledniajac fakt pelnienia przez niego funkcji kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, rowniez nie wydaje si¢ sporne. Gtowna Komisja Orzekajaca nie znalazta w
uzasadnieniu orzeczenia pierwszej instancji fragmentu odnoszacego si¢ do podstawy

przypisania Obwinionemu winy za przypisane naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze podobng wade ma rowniez ztozony w sprawie wniosek o
ukaranie (k. 282 - 283). W jego uzasadnieniu (str. 3 wniosku) znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,W
ocenie rzecznika Obwiniony jako osoba potencjalnie odpowiedzialna za dokonanie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie dotozyl starannosci przyjetej w opisywanej
sytuacji”, brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki o tym, z czego owa wina wynika i na
czym ona polegala. Jest to szczeg6lnie istotne wobec znajdujacego si¢ w aktach na etapie
sporzadzania wniosku o ukaranie dokumentu w postaci wyjasnien ztozonych w toku
postgpowania kontrolnego (k. 108-114). W wyjasnieniach tych Obwiniony szczegdtowo
opisywat dzialania zmierzajace do wyjasnienia rdéznic inwentaryzacyjnych oraz okoliczno$ci
dziatania i sytuacj¢ , w jakiej znajdowat si¢ Szpital. W ocenie Glownej Komisji Orzekajace;,
nie znajduja réwniez oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym sugestie
Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, przedstawione na
rozprawie w drugiej instancji, o opieszatosci w dziataniu pracownikow odpowiedzialnych za

wykonanie spisu z natury i wyjasnienie roéznic inwentaryzacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawg z dnia z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1429) ustawodawca znowelizowat art. 19 ust. 2, a celem
nowelizacji — jak wynika z uzasadnienia projektu (str. 14 uzasadnienia do druku sejmowego
VI kadencji nr 4465, www.sejm.gov.pl) jest doprecyzowanie poj¢cia winy tak, aby
odpowiedzialno$¢ ponoszona bylaby na zasadzie winy okreslonej w sposdb najbardziej
zblizony do ujgcia normatywnego znanego z doktryny prawa karnego z modyfikacjami
wynikajacymi ze specyficznego zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. W zamierzeniach ustawodawcy ,,tak opisana zasada
odpowiedzialnosci przyczyni sie, z jednej strony, do czesciowego skonkretyzowania pojecia
winy, z drugiej zas daje gwarancje sprawiedliwej oceny zachowan obwinionych, bowiem aby
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ komisja powinna wskazaé wiasciwy sposob postepowania
(dodatkowy walor edukacyjny). Rozwigzanie to gwarantuje, ze niemozliwe byloby poniesienie

odpowiedzialnosci za naruszenie, na ktorego zaistnienie nie ma sie wplywu. Projektowany
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przepis ktadzie nacisk na zindywidualizowanie starannosci (ostroznosci) wymaganej od 0sob

wykonujgcych rozne obowigzki w zakresie szeroko rozumianej gospodarki finansowe;j”.

Na konieczno$¢ wykazania winy jako przestanki ponoszenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wielokrotnie w swym orzecznictwie
wskazywala Gléwna Komisja Orzekajaca, a jej orzeczenia sg odzwierciedleniem

dotychczasowej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w tym zakresie.

W orzeczeniu Gtoéwne] Komisji Orzekajacej z dnia 16 maja 2016 r. (sygn.
BDF1.4800.5.16) stwierdzono m.in.: ,,udowodnienie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych spoczywa, co do zasady, na rzeczniku dyscypliny finansow publicznych.
Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci. Nie ma takze obowigzku
dostarczenia dowodow winy. Przypisanie winy polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien
dziata¢ by nie naruszy¢ dyscypliny finansow publicznych. Tylko jesli mozna postawi¢ zarzut,
Ze obwiniony nie zastosowat si¢ do przepisow, choc¢ obiektywnie, w konkretnej sytuacji miat
takg mozliwos¢, mozna przypisa¢ wine. Jezeli okaze sie, Ze obwiniony w danych
okolicznosciach nie mial mozliwosci zachowania sie zgodnie z przepisem, to pomimo
stwierdzenia popeltnienia czynu nie mozna przypisa¢ winy”. Podobne stwierdzenia znajduja
si¢ w orzeczeniu z dnia 2 wrzesnia 2010 r. (sygn. BDF1/4900/48/54/10/37), natomiast w
orzeczeniu z dnia 10 listopada 2016 r. (sygn. BDF1.4800.35.16) GKO stwierdzita, ze
swarunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
jest zawinione dzialanie wypetniajgce znamiona deliktow okreslonych w art. 5- 18c ustawy.
Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktorej mozna przypisac
wine "nie mozna przypisa¢ winy, jesli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dolezenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego
niewykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finansow publicznych." Wielokrotnie w
orzeczeniach GKO wywodzono, zZe o winie mozina mowié, gdy mozliwe jest wykazanie, zZe
obwiniony nie zastosowal si¢ do normy prawnej, cho¢ mial obiektywnie mozliwosé

postepowania zgodnie z normgq. Jezeli nie miat mozliwosci, nie mozna przypisac winy”.

Uwzgledniajac powyzsze orzecznictwo oraz analizujgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, Zze w analizowanej sprawie
Obwiniony dotozyl nalezytej staranno$ci w celu wykazania w ksiggach rachunkowych,

zarzadzanego szpitala Srodkow trwatych zgodnie ze stanem faktycznym. Niedochowanie
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terminu rozliczenia powstatych réznic inwentaryzacyjnych wynikato z wieloletnich zaniedban
w tym zakresie oraz nagannej praktyki postepowania z majatkiem Szpitala w latach
poprzednich. Wielko§¢ jednostki oraz uwarunkowania historyczne zwigzane z
przeksztalceniem w 1998 r. Goérniczego Zespotu Opieki Zdrowotnej w SP ZOZ Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny spowodowaty, ze rzetelne wyjasnienie powstalych rozbieznosci
wynikajacych z inwentaryzacji wymagato zakonczenia postepowan wyjasniajacych toczacych
w poszczegolnych komodrkach organizacyjnych Szpitala, co nie byto obiektywnie mozliwe w
terminie wynikajacym z obowigzujacych przepisow. Gitéwna Komisja Orzekajagca nie
stwierdzita jednoczes$nie, aby inwentaryzacja zarzadzona przez Obwinionego w dniu 7

pazdziernika 2014 r. prowadzona byta w sposob nierzetelny czy opieszaty.
Stwierdzajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.

Uwzgledniajac podstawowy zarzut odwotania 1 uniewinniajagc Obwinionego od zarzutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych GKO uznata, Ze odnoszenie si¢ do pozostatych
elementow 1 zarzutow zlozonego w sprawie odwolania jest niezasadne. Majac jednak na
wzgledzie troske o prawidtowos$¢ przysztych orzeczen wydawanych przez Regionalng
Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach Gtoéwna Komisja Orzekajaca postanowila
zwroci¢ jej uwage na uchybienie, jakim jest nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
do wniosku o umorzenie postgpowania na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (zob. np. wyrok NSA z 17
czerwca 2014 r. sygn. Il GSK748/13, wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2017 r. sygn. V
SA/WA 448/16) oraz niewskazanie w orzeczeniu wszystkich dat, w ktorych odbywala si¢
rozprawa prowadzaca do wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie (zob. L. Lipiec-
Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Komentarz, Warszawa 2008, str. 135).
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