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Pouczenie podejrzanego o przestepstwo
niealimentacji o tresci przepisu art. 209 § 4 k.k.
jako obowiazek prowadzacego postepowanie

przygotowawcze — studium przypadku

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki zwigzanej pouczeniem podejrzanego o popet-
nienie przestepstwa niealimentacji o tresci art. 209 § 4 k.k. zawierajgcego usta-
wowag klauzule niekaralnosci za popetnienie tego przestepstwa oraz weryfikacji
faktu zaistnienia przesfanki umorzenia postepowania zawartej w tym przepisie
jako obowigzkéw prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Asumptem do
przygotowania opracowania staf sie przebieg konkretnego postepowania kar-
nego, ktérego analiza przez pryzmat dziatarr organdw postepowania przygoto-
wawczego oraz sgdow stanowi studium prezentowanego przypadku.

Stowa kluczowe

Niealimentacja, obowigzek alimentacyjny, alimenty, art. 209 k.k., niepodle-
ganie karze, klauzula niekaralno$ci, umorzenie postepowania, pouczenie podej-
rzanego, obowigzki podejrzanego, podejrzany, postepowanie przygotowawcze.

1. Uwagi wstepne

W dniu 31 maja 2017 roku doszio do istotnej zmiany tresci art. 209 k.k.
penalizujgcego przestepstwo niealimentacji>. Poza zasadniczg zmiang
ksztattu znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa (art. 209 § 1 k.k.),
wprowadzeniem typu kwalifikowanego (art. 209 § la k.k.) oraz moderacjg
w zakresie trybOw Scigania przestepstw z art. 209 § 1 i 1la k.k. (art. 209 § 2
i 3 k.k.) ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie takze dwdéch klauzul

1 Dr Cezary Golik, prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie.

2 Tego dnia weszly w zycie zmiany Kodeksu karnego wprowadzone ustawg z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952).
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ustawowych prowadzgcych lub mogacych prowadzi¢ w okreslonych sytua-
cjach do uwolnienia sprawcy przestepstwa niealimentaciji od odpowiedzial-
nosci karnej. Zgodnie z nowg regulacjg art. 209 8§ 4 k.k. ,nie podlega karze
sprawca przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k., ktéry nie pozniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podej-
rzanego uiscit w catosci zalegte alimenty”. Natomiast nhowowprowadzony art.
209 8 5 k.k. obliguje sad rozpoznajgcy sprawe do odstgpienia od wymierzenia
kary ,jezeli nie p6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestu-
chania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego w 209
§ la uiscit w catosci zalegte alimenty, chyba Ze wina i spoteczna szkodliwo$¢
czynu przemawiajg przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary”.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks karny
podstawg kompleksowej zmiany art. 209 k.k. byt zamiar ,wzmocnienia reali-
zacji obowigzku opieki przez zaspokojenie potrzeb materialnych oséb, ktére
same nie sg w stanie ich zaspokoi¢™. Autorzy projektu nowelizacji wskazali,
ze ,(...) w kontekscie obowigzku panstwa do podnoszenia poziomu zycia
spoteczenstwa, a co za tym idzie do statej poprawy warunkéw materialnych
obywateli w celu coraz petniejszego zaspokojenia ich potrzeb, konieczne jest
szersze zapewnienie realizacji ochrony uprawnien alimentacyjnych przystu-
gujgcych osobom uprawnionym. Takim instrumentem od strony karnopraw-
nej jest projektowana nowelizacja przepisu art. 209 k.k.” Dalej powotano sie
na dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z ktérych wynika, ze sku-
teczno$¢ dziatan podjetych wobec dluznikdw alimentacyjnych wyniosta
8,3%. (tzw. skutecznos¢ sciggalnosci zobowigzan alimentacyjnych)?. W tym
kontekscie zaproponowano dodanie do Kodeksu karnego unormowan regu-
lujgcych zachowanie sprawcy przestepstwa niealimentacji polegajgce na
zaniechaniu jego dokonywania i likwidacji skutku przestepczego przez uisz-
czenie w catosci zalegtych alimentéw®. Za projektowanymi rozwigzaniami
przewidujgcymi uprzywilejowanie sprawcy przestepstwa z art. 209 k.k.
w przypadkach obejmujgcych elementy tzw. czynnego zalu przemawia¢ mia-
ty — zdaniem autoréw projektu nowelizacji — argumenty kryminalno-polityczne.

3 Uzasadnienie projektu ,Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw” — Druk Sejmu RP VIII kadencji nr 1193, s. 1-9,
https://www.sejm.gov.pl/ Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193 (data dostepu 14 lutego 2024 r.).

3 |bidem, s. 2.

4 Dokument Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z czerwca 2015 roku pt. ,Informacja
orealizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w 2014 roku”,
https://archiwum.mrips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1l_NOWA%20STRONA/Polityka%2
Orodzinna/fundusz%?20alimentacyjny/Informacja%200%20realizacji%20ustawy%200%20pom
ocy%200sobom%20uprawnionym%20do%20alimentow%20w%202014%20r.pdf (data do-
stepu 14 lutego 2024 r.).

5 W pierwotnym brzmieniu projektu ustawy nowelizujgcej miaty to by¢ przepisy ,art. 209 § 5
k.k.” oraz ,art. 209 § 6 k.k.”, kt6re ostatecznie uzyskaty posta¢ obowigzujgcych obecnie prze-
piséw — odpowiednio — ,art. 209 § 4 k.k.” oraz ,art. 209 § 5 k.k.”
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W ich opinii, z uwagi na charakter przestepstwa niealimentacji, rodzaj naru-
szonego nim dobra prawnego oraz powody penalizacji niealimentacji zasad-
ne bylo przyjecie rozwigzania zgodnie z ktérym sprawca, w okreslonych wa-
runkach, bedzie mégt liczy¢ na niepodleganie karze lub odstgpienie od wy-
mierzenia kary w przypadku uiszczenia w catosci zalegtych alimentow. Wa-
runkiem takiego rozwigzania powinno by¢, co zastrzezono, to, aby sprawca
uiscit wszystkie zalegte alimenty w catosci i dokonat tego w okreslonym ter-
minie®. Dostrzegalny jest w tych propozycjach zamyst zgodnie z ktérym na-
lezy dgzy¢ do naktonienia zobowigzanego do swiadczen alimentacyjnych do
rozpoczecia wykonywania swojego obowigzku i odwrécenia skutkéw dotych-
czasowych zaniechan na tym polu. Celom tym postanowiono przyznac prio-
rytet ponad prostym prawnokarnym rozliczeniem sprawcy przestepstwa za
jego czyn. Zdaniem projektodawcOw proponowane rozwigzania jeszcze bar-
dziej miaty sie przyczyni¢ do wzmocnienia praw podmiotowych wynikajacych
z funkcji gwarancyjnych art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry to przepis daje
gwarancje szczeg0lnej pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej’.

Zmaterializowane ostatecznie w tresci wprowadzonych w dniu 31 maja
2017 roku przepisOw art. 209 8§ 4 i § 5 k.k. rozwigzania ustawowych klauzul
niekaralnosci oraz dopuszczalnosci odstgpienia od wymierzenia kary majg
takze okreslne nastepstwa karno-proceduralne, ktérym poswiecone zostaje
niniejsze opracowanie®.

2. Opis przypadku i zakreslenie ram studium

Na skutek przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie skierowat
w dniu 10 marca 2023 roku do Sadu Rejonowego w Chorzowie akt oskar-
zenia przeciwko Markowi W. zarzucajgc mu popetnienie w okresie od dnia
29 czerwca 2004 roku do dnia 2 czerwca 2022 roku w Chorzowie prze-
stepstwa niealimentacji w typie podstawowym na szkode trojga swoich

6 Uzasadnienie projektu ,Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw” — Druk Sejmu RP VIII kadencji nr 1193, s. 7.

7 Ibidem, s. 7-8.

8 Zgodnie z tytutem niniejszego artykutu wszystkie zawarte w nim spostrzezenia odnosi¢ sie
bedg do osoby podejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k.
w perspektywie mozliwosci zastosowania wobec niego klauzuli niekaralnosci okreslonej
w art. 209 8 4 k.k. jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, co doprowadzi¢ musi
do umorzenia dochodzenia (ewentualnie $ledztwa) prowadzonego przeciwko podejrzanemu.
Nietrudno jednak dostrzec, ze w znakomitej czesci przedstawione uwagi odnoszg sie odpo-
wiednio do podejrzanego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1a k.k. i za-
wartej w art. 209 § 5 k.k. klauzuli przewidujgcej mozliwo$¢ odstgpienia przez sad od wymie-
rzenia kary sprawcy tego przestepstwa.
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dzieci, tj. zarzucit mu popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1
k.k.> W toku postepowania przygotowawczego podejrzany byt przestucha-
ny jeden raz — nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu oraz
odmowit sktadania wyjasnien. Podejrzany nie ztozyt wniosku okreslonego
w art. 313 8 3 k.p.k.

W dniu 14 marca 2023 roku Prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie — na
podstawie art. 337 § 1 k.p.k. i art. 334 k.p.k. — zarzadzit o zwrocie Prokurato-
rowi Rejonowemu w Chorzowie wniesionego aktu oskarzenia ,celem usu-
niecia w terminie 7 dni jego brakéw formalnych poprzez zatgczenie poucze-
nia oskarzonego o tresci art. 209 § 4 k.k.” W uzasadnieniu zarzadzenia
wskazano: ,Zgodnie z trescig art. 16 k.p.k. na prokuratorze cigzy obowigzek
pouczenia podejrzanego o tresci przepiséw, ktére majg wptyw na jego od-
powiedzialno$¢ karng. Kluczowym przepisem jest tu art. 209 § 4 k.k., a reali-
zacja przez oskarzonego uprawnien z tego przepisu musi prowadzi¢ do
umorzenia postepowania — w tym na etapie postepowania przygotowawcze-
go. Brak pouczenia nie moze stanowi¢ negatywnych skutkéw dla oskarzo-
nego™®. Odpis zarzgdzenia zostat doreczony Prokuraturze Rejonowe;j
w Chorzowie w dniu 20 marca 2023 roku.

W dniu 27 marca 2023 roku prokurator Prokuratury Rejonowej sporzgdzit
i skierowat zazalenie na wskazang decyzje. Uznajac, iz de facto przedmio-
towe ,zarzgdzenie” jest postanowieniem okreslonym art. 344a § 1 k.p.k. —
w oparciu o przepisy art. 344a 8§ 3 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 k.p.k. i art. 25
8 3 k.p.k. — zazalenie prokuratora zostato skierowane do Sgdu Okregowego
w Katowicach. Stosownie do tresci art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k. i art. 434 § 1 pkt
1 k.p.k. zazalenie zostato wniesione przeciwko catosci ,zarzgdzenia” oraz na
niekorzys¢ oskarzonego. Zgodnie z art. 427 8§ 2 k.p.k. prokurator we wnie-
sionym zazaleniu sformutowat wobec zaskarzonej decyzji dwa zarzuty: ma-
jacg wplyw na jego tres¢ obraze przepiséw prawa procesowego w postaci
art. 337 8 1 k.p.k. poprzez dokonanie oceny merytorycznej kompletnosci
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego pod pozorem oceny
formalnej prawidlowosci pisma procesowego jakim jest akt oskarzenia, co
bezpodstawnie skutkowato zwrotem tego aktu oskarzenia, a nie zwrotem
sprawy oraz majgcg wptyw na jego tre$¢ obraze przepiséw prawa proceso-
wego w postaci art. 344a 8§ 1 k.p.k. poprzez dokonanie oceny merytorycznej
kompletnosci przeprowadzonego postepowania przygotowawczego przez
prezesa sadu, a nie przez wiasciwy sad, co skutkowato wydaniem decyzji
przez organ nieuprawniony. W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarze-
nia prokurator wskazat, ze jezeli w ogoéle brak pouczenia podejrzanego
0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. na etapie poste-

9 Postepowanie Prokuratury Rejonowej w Chorzowie zarejestrowane pod sygn. 4105—
5.Ds.464.2022.
10 Sprawa zarejestrowana w Sgdzie Rejonowym w Chorzowie pod sygn. 1l K 181/23.
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powania przygotowawczego o brzmieniu przepisu art. 209 § 4 k.k. byt obliga-
toryjny, to stanowi to uchybienie o charakterze merytorycznym, a jego kon-
sekwencje dla stanu zaawansowania postepowania karnego powinny byé
oceniane przez pryzmat art. 344a k.p.k. Ewentualnie skutkowac¢ to powinno
zwrotem sprawy prokuratorowi, a nie zwrotem aktu oskarzenia w trybie art.
337 § 1 k.p.k. W ocenie skarzgcego, w realiach opisanej sprawy, niezasad-
nie zastosowano, normowany przepisem art. 337 8 1 k.p.k., tryb oceny for-
malnej prawidtowosci pisma procesowego jakim jest akt oskarzenia pod po-
zorem czego ukryto ocene merytorycznej kompletnosci przeprowadzonego
dochodzenia, ktdra moze by¢ dokonana przed rozprawa jedynie w ramach
instytucji okreslonej w art. 344a 8 1 k.p.k. W rzeczywistosci zatem — jak
wskazat autor zazalenia — zarzgdzenie prezesa sadu wydane w oparciu
o przepis art. 337 § k.p.k. powinno by¢ ewentualnie postanowieniem sadu
wydanym na podstawie art. 344a § 1 k.p.k. Niewtasciwy organ wydat zatem
decyzje procesowg w niewtasciwej formie. Niezaleznie od podniesionych
zarzutéw zazalenia, w jego uzasadnieniu, prokurator wskazat, ze zaden
przepis procedury karnej nie zobowigzuje do pouczenia podejrzanego
o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. o tresci przepisu art. 209 § 4 k.k. Konklu-
dujgc autor zazalenia wskazat, ze wniesiony w sprawie akt oskarzenia spet-
niat wymogi formalne stawiane takiemu pismu procesowemu — a przynajm-
niej w tresci zaskarzonego ,zarzadzenia” nie wskazano takich uchybienh, zas
przeprowadzone dochodzenie jest kompletne i pozwala sgdowi na przysta-
pienie do rozpoznania sprawy. W oparciu 0 powyzsze — na podstawie art.
art. 437 8§ 1 k.p.k. — prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie wniost
o uchylenie zaskarzonego ,zarzgdzenia” w catosci i przekazanie sprawy Sa-
dowi Rejonowemu w Chorzowie do merytorycznego rozpoznania.

W dniu 11 kwietnia 2023 roku prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie,
w trybie art. 448 § 1 k.p.k., zarzadzit o przyjeciu wniesionego zazalenia
i zgodnie ze wskazaniem prokuratora zazalenie przekazat wraz z aktami
sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach, cho¢ dogma-
tyczna interpretacja charakteru zaskarzonej decyzji prowadzitaby do uzna-
nia, iz przedmiotowe ,zarzgdzenie” Prezesa Sgdu Rejonowego w Chorzowie
powinno by¢ poddane kontroli odwotawczej przez Sad Rejonowy w Chorzo-
wie (art. 337 § 2 k.p.k.).

W dniu 12 kwietnia 2023 roku zazalenie zostato przyjete przez Sad Okre-
gowy w Katowicach do rozpoznania'. W dniu 18 kwietnia 2023 roku Sad
Okregowy w Katowicach postanowit ,uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie”.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ,zazalenie prokuratora okazato sie
skuteczne, bowiem w wyniku jego wniesienia konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia”. Sgd Okregowy w Katowicach stwierdzit dalej,

11 Sprawa zarejestrowana w Sgdzie Okregowym w Katowicach pod sygn. VII Kz 223/23.
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ze ,W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac, iz niezatgczenie pouczenia
oskarzonego o tresci art. 209 § 4 k.k. stanowi brak formalny aktu oskarzenia,
bowiem nie miesci sie w katalogu warunkéw formalnych wskazanych w art.
337 8 1 k.p.k., a wymaga dokonania stosownej czynnosci faktycznej”. Po-
wyzsze — jak dalej wskazano w uzasadnieniu decyzji rozstrzygajacej
w przedmiocie zazalenia — ,prowadzi do uznania, iz stwierdzajgc, ze oskar-
zonego nie pouczono o tresci art. 209 § 4 k.k. sgd winien byt samodzielnie
dokona¢ stosownego pouczenia, ewentualnie rozwazy¢ wydanie postano-
wienia w trybie art. 344a § 1 k.p.k.”, a zatem prokurator stusznie podniést
zarzut naruszenia rzeczonego przepisu prawa”’. Sgd Okregowy w Katowi-
cach uznat, ze ,Decyzja procesowa w niniejszej sprawie zostata podjeta
przez upowaznionego sedziego w formie zarzgdzenia, co bylo dziataniem
btednym, gdyz w zakresie brakéw postepowania przygotowawczego, okreslo-
nych w art. 344a 8§ 1 k.p.k., decyzja o przekazaniu sprawy prokuratorowi ce-
lem ich uzupetnienia powinna przyjg¢ posta¢ postanowienia, ktére zgodnie
zart. 93 8§ 1 k.p.k. wydaje sad”. W konkluzji uzasadnienia wskazano: ,Majac
zatem na uwadze niewlasciwy tryb procedowania w niniejszej sprawie oraz
fakt, iz upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w Chorzowie procedowat
z urzedu Sad Okregowy w Katowicach uchylit zaskarzone zarzgdzenie”.

Sad Rejonowy w Chorzowie przeprowadzit nastepnie rozprawe gtdwng
i w toku przewodu sgdowego pouczyt oskarzonego o tresci art. 209 § 4 k.k.
oraz zweryfikowat istnienie hipotezy zawartej w tym przepisie, co nie dato
podstaw do umorzenia postepowania. W dniu 29 wrzesnia 2023 roku zapadt
wyrok skazujgcy Marka W. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
209 § 1 k.k.1?

Przebieg opisanego postepowania karnego (do momentu rozpoczecia
przewodu sgdowego na rozprawie gtdwnej) dostarcza bogatego materiatu do
analizy i omowienia co najmniej kilku zagadnieh proceduralnych o doniostym
znaczeniu praktycznym.

Zgodnie z tytutem pracy zasadniczg kwestig do rozstrzygniecia jest pro-
blematyka zwigzana z pouczeniem podejrzanego 0 popetnienie przestep-
stwa niealimentacji o tresci ustawowej klauzuli niekaralnosci zawartej w art.
209 § 4 k.k. omawiana przez pryzmat obowigzku prowadzgcego postepo-
wanie przygotowawcze. To zas$ prowadzi do koniecznosci udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy w toku postepowania przygotowawczego organ do-
chodzeniowo-$ledczy ma obowigzek — poza dokonaniem samego pouczenia
— takze zweryfikowania zaistnienia hipotezy okreslonej w art. 209 § 4 k.k.
jeszcze przed wydaniem decyzji merytorycznej i jaka rola w tym zakresie
przypada samemu podejrzanemu.

12 Sprawa kontynuowana w Sgdzie Rejonowym w Chorzowie pod sygn. Il K 181/23.
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Asumpt do przygotowania niniejszego opracowania daty przede wszyst-
kim dziatania obydwu sgdoéw w zakresie oceny prawidtowosci dziatan proku-
ratora w obszarze przedmiotowego pouczenia, co takze wygenerowato ma-
terie orzeczniczg o zawartosci wdziecznej do oceny ze zdecydowanie prak-
tycznego punktu widzenia. Bedzie to poboczny, cho¢ takze wazny, przed-
miot analizy niniejszego artykutu.

taczne odniesienia do tych wszystkich probleméw i kwestii stanowi¢ be-
da o kompletnosci przeprowadzonego studium przypadku.

3. Odniesienie do kwestii dziatan sgdéw w zakresie oceny
prawidtowosci postepowania prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym

Analiza zaprezentowanego wyzej przebiegu wskazanego postepowania
karnego dostarczyta interesujgcych zagadnieh karno-proceduralnych zwia-
zanych z dziataniem sadéw dwdch instancji oceniajgcych prawidtowosci po-
stepowania prokuratora w obszarze pouczenia podejrzanego — jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego — o fakcie obowigzywania i tresci
przepisu art. 209 § 4 k.k.

Prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie — po wptynieciu aktu oskarzenia
— dokonat de facto oceny materialnej kompletnosci przeprowadzonego po-
stepowania przygotowawczego i dochodzac do wniosku, ze oskarzony Ma-
rek W. powinien zosta¢ w dochodzeniu pouczony o tresci art. 209 § 4 k.k.,
czego nie zrobiono, zarzadzit w trybie art. 337 § 1 k.p.k. 0 zwrocie oskarzy-
cielowi aktu oskarzenia jako niespetniajgcego warunkéw formalnych.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie uznat, ze decyzja Preze-
sa Sgdu Rejonowego w Chorzowie w swojej istocie nie stanowita zarzadze-
nia przewidzianego przez przepis art. 337 8 1 k.p.k., lecz w rzeczywistosci
byta surogatem postanowienia o ktérym traktuje art. 344a 8 1 k.p.k. Kwestia
ta na tym etapie postepowania miata fundamentalne znaczenie, gdyz po-
twierdzenie pogladu prokuratora oznaczatoby, ze niewtasciwy organ, w nie-
wiasciwym trybie, rozstrzygnat w materii przekraczajgcej zakres przyznane-
go mu uprawienia. Uchybienie oskarzyciela miato polega¢ na zaniechaniu
w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzenia okreslonej, ma-
jacej by¢ niezbedng, czynnosci procesowej. Jesli tak, to uchybienie to sta-
nowitoby materialny brak przeprowadzonego postepowania przygotowaw-
czego, ktory winien by¢ oceniany przez wiasciwy sktad sadu wyznaczonego
do rozpoznania sprawy w trybie art. 344a k.p.k., a nie przez prezesa sadu
w ramach czynnosci okreslonych w art. 337 § 1 k.p.k. Brak taki — jesli w 0go6-
le przyjaé, ze zaistniat — w zadnej mierze nie przektadat sie na formalng nie-
prawidtowos¢ pisma procesowego jakim byt wniesiony akt oskarzenia. A tyl-

Prokuratura
i Prawo 5, 2024 33



C. Golik

ko tg kwestie mogt badac¢ Prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie w ramach
kompetencji przyznanej mu przez norme art. 337 8 1 k.p.k. Tylko stwierdzo-
na nieprawidtowos¢ formalna skargi zasadniczej uprawniata prezesa sgdu
do zwrotu oskarzycielowi wniesionego aktu oskarzenia. Prokurator zdecy-
dowat sie zaskarzy¢ decyzje Prezesa Sgdu Rejonowego w Chorzowie.
Ustalenie istoty przedmiotu zaskarzenia — czy byto nim ,zarzadzenie”
okreslone w art. 337 8 1 k.p.k., czy tez w rzeczywistosci ,postanowienie”
przewidziane w art. 344a § 1 k.p.k. — determinowato ksztalt zarzutéw pod-
niesionych przez skarzgcego oraz okreslato organ wladny do rozpoznania
skierowanego zazalenia (sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy — art. 337 § 2
k.p.k. albo sgd nadrzedny nad tym sgdem — art. 25 § 3 k.p.k.)®%. Zasadni-
czym pytaniem, na jakie musiat odpowiedzie¢ prokurator przystepujacy do
sporzgdzenia zazalenia, bylo zatem pytanie o to, czy decydujgca w przed-
miotowej kwestii jest forma jakg przybrata majgcg by¢ zaskarzong decyzja
procesowa, czy tez jej tres¢. Odpowiedz znajduje sie w przepisach art. 118
8 1i 2 k.p.k., zgodnie z ktérymi znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie
wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, a niewlasciwe oznaczenie czynnosci
procesowej nie pozbawia jej znaczenia prawnego. Uzyte przez ustawodaw-
ce w tresci art. 118 § 1 k.p.k. sformutowanie ,czynno$¢ procesowa” — bez
jego doprecyzowania — wskazuje, ze reguta postepowania okreslona tym
przepisem odnosi sie nie tylko do czynnosci procesowych stron, ale takze do
czynnosci innych uczestnikbw postepowania, a zatem takze do czynnosci
organéw postepowania, w tym sgdu'®. Jednoczesnie stylizacja normatywna
art. 118 § 1 k.p.k. powoduje, ze przepis ten stosuje sie do oceny znaczenia
kazdej czynnosci procesowej®. Art. 118 8 1 k.p.k. odnosi sie do wszelkich
oswiadczen procesowych, w tym majgcych charakter imperatywny oswiad-
czen organ6w postepowania'®. Z art. 118 § 2 k.p.k. wynika natomiast, ze dla
oceny znaczenia przedsiewzietej czynnosci procesowej jej hazwa (oznacze-
nie) nie ma waloru przesgdzajgcego. Przepis ten znajduje zastosowanie
réwniez w wypadku btednego oznaczenia czynnosci procesowej nie przez
strone, lecz przez organ procesowy!’. Zgodnie ze wskazoéwka interpretacyj-
ng zawartg w art. 118 § 2 k.p.k. niewtasciwe oznaczenie czynnosci proce-
sowej nie pozbawia czynnosci znaczenia prawnego. | nie chodzi tutaj o zna-

13 Por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. IV KK 105/14, Lex nr 1487090.

4 Por. wyrok SN z 2 marca 2001 r., sygn. V KKN 3/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 63; wyrok
SN z dnia 14 listopada 2002 r., sygn. V KK 216/02, Lex nr 56859; postanowienie SN z dnia
3 grudnia 2002 r., sygn. IV KK 286/02, Lex nr 74497; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2003 r.,
sygn. WK 23/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2724; wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r., sygn.
V KK 69/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1983; wyrok SN z dnia 30 marca 2022 r., sygn.
V KS 4/22, Lex nr 3418057.

15 Por. wyrok SN z dnia z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. Il KK 93/13, Lex nr 1356411.

16 Por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. Il KKN 146/99, Lex nr 558292.

17 Por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. V KK 69/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1983.
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czenie prawne w o0gole, czy tez znaczenie w rozumieniu skorelowanym
z formalnie nadang czynnosci nazwa, ale o znaczenie czynnosci wynikajgce
Z jej rzeczywistego celu, a wiec celu jaki legt u podstaw jej podjecia i wyra-
zenia'®. Oznaczenie czynnosci procesowej nie moze przeciez prowadzi¢ do
ignorowania tego, co wynika z pozostatych elementéw pisma procesowego
wyrazajgcego tg czynnosé, ktére mogg ewentualnie prowadzi¢ do konkluzji
odmiennych nizli te, ktére mogtyby wynikaé z samej nazwy pisma procesowe-
go®°. Inaczej: znaczenie czynno$ci procesowej nalezy ocenia¢ wedtug tresci
Zlozonego oswiadczenia, a nie tytutu pisma®. £aczne stosowanie przepiséw
art. 118 8 1 i 2 k.p.k. nakazuje ustalenie rzeczywistej treSci czynnosci proce-
sowej takze w oparciu o jej uzasadnienie, jezeli jest ono dostepne?l. Ustalenie
rzeczywistego znaczenia pisma procesowego winno zatem nastepowac na
podstawie catosci jego tresci, a nie tylko na podstawie czesci dyspozytywnej,
czy tym bardziej samej jego nazwy?2. Ograniczenie sie do odczytania dostow-
nej tresci tylko wstepnego zakresu pisma procesowego, bez uwzglednienia
przytoczonego w nim uzasadnienia, moze nie by¢ wystarczajgce dla odtwo-
rzenia jego rzeczywistego znaczenia®®. Nakaz ten nabiera szczegdlnego
znaczenia w sytuacji braku spojnosci miedzy formg decyzji a jej dyspozycja.
Zwtaszcza zas, gdy literalny sens czynnosci zdaje sie podwazac jej forme.

W realiach analizowanej sprawy decyzje Prezesa Sadu Rejonowego
w Chorzowie, mimo nazwania jej ,zarzgdzeniem” i przywotania art. 337 § 1
k.p.k. w jej podstawie prawnej, nalezato traktowac¢ jak orzeczenie pretenduja-
ce do roli postanowienia Sgdu Rejonowego w Chorzowie wydanego w oparciu
0 przepis art. 344a 8 1 k.p.k. U jej podstaw lezato bowiem uznanie przez or-
gan wydajacy, ze przeprowadzone postepowanie przygotowawcze dotkniete
byto brakiem o charakterze materialnym w postaci zaniechania koniecznego
pouczenia podejrzanego, zas$ jej celem byto ,wymuszenie” na organie docho-
dzeniowo-sledczym dokonania tej czynnosci, a zatem konwalidowania swoje-
go btedu. Wynika to dobitnie z tresci uzasadnienia omawianego ,zarzgdzenia”.
Przestanka i cel decyzji Prezesa Sgdu Rejonowego w Chorzowie odpowiadaty
zatem tym wiasciwym dla instytucji okreslonej w art. 344a 8 1 k.p.k.

Sens norm art. 118 8 1 i 2 k.p.k. jest taki, ze naktada na kazdego inter-
pretujgcego znaczenie czynnosci procesowych dokonywanych w postepo-
waniu karnym powinnos¢ ustalenia rozumienia tych czynnosci nie wedtug ich
formy, literalnego” brzmienia, ale wedtug rzeczywistej tresci ztozonego

18 Por. postanowienie SN z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. |l KZ 21/00, Lex nr 46970.

19 Por. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. Il KO 20/21, Lex nr 3229507.

20 Por. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. Il KZ 49/20, Lex nr 3082433.

21 Por. wyrok SN z dnia 23 maja 2000 r., sygn. IV KKN 99/97, Lex nr 43885; wyrok SN z dnia
6 grudnia 2018 r., sygn. IV KK 116/18, Lex nr 2621073.

22 por. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. Il Kz 17/09, Lex nr 507952.

23 Por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. Il KK 178/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.
2159; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. Il KK 81/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 758.
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oswiadczenia (aczkolwiek postulat zgodnosci ,formalnego” ujecia danej
czynnosci z jej ,merytoryczng” trescig jest jak najbardziej zasadny i zawsze
aktualny)?*. Tym samym rozstrzygniecia zapadte w niewtasciwej formie na-
lezy oceniac nie z punktu widzenia btednej formy (ustawowego formalizmu),
ale z punktu widzenia ich materialnej istoty i procesowego znaczenia. Skoro
zatem, ze wzgledu na przedmiot decyzji i istote zawartego w niej rozstrzy-
gniecia, decyzja winna byta zapasé w formie postanowienia sadu, to btedne
okreslenie jej jako zarzgdzenie prezesa nie zmienia tego, ze decyzja taka
powinna byé traktowana jako pretendujgca do miana postanowienia sgdu?®.
Nie jest bowiem istotna nazwa orzeczenia, gdyz decyduje przedmiot i istota
jego tresci oraz jego procesowe znaczenie. W konsekwencji orzeczenie wy-
dane w niewtasciwej formie podlega zaskarzeniu wtasciwym srodkiem odwo-
tawczym, czyli takim, jakim nalezatoby je zaskarzy¢, gdyby zapadto ono we
wiasciwej formie?®. Tylko to otwiera droge do konwalidacji nieprawidtowosci
i powrotu toku postepowania na tory prawidtowosci proceduralnej. Z faktu, ze
art. 118 8§ 1 k.p.k. odnosi sie réwniez do czynnosci organdéw postepowania
wynika koniecznosc i takiego stwierdzenia, ze sgd odwotawczy nie moze byc
zwigzany wadliwg formg wydanego orzeczenia. Ustalenie rzeczywistej i pra-
widtowej formy wydanego w pierwszej instancji rozstrzygniecia jest zatem ob-
owigzkiem sadu odwotawczego?’. Jesli wiec rozstrzygniecie w danym przed-
miocie powinno przybra¢ posta¢ postanowienia, a wadliwie nadano mu postac
zarzadzenia, to konieczne jest traktowanie danego rozstrzygniecia w dalszym
procedowaniu jako orzeczenia ze wszystkimi tego konsekwencjami?®,

W analizowanym przypadku zaskarzong decyzje Prezesa Sgdu Rejono-
wego w Chorzowie, formalnie nazwang ,zarzadzeniem” wydanym na pod-
stawie art. 337 § 1 k.p.k., nalezato traktowac jak orzeczenie pretendujgce do
roli postanowienia Sgdu Rejonowego w Chorzowie wydanego w oparciu
o przepis art. 344a § 1 k.p.k. Wszakze nie determinowato to doboru rodzaju
srodka zaskarzenia — w obydwu przypadkach prawidtowym i proceduralnie
dopuszczalnym jest zazalenie (art. 337 8 2 k.p.k. i art. 344a § 3 k.p.k.), ale

24 Por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. Il KK 182/04, Lex nr 121658; postanowienie
SN z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. Il KK 178/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2159; wyrok
SN z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. IV KK 105/14, Lex nr 1487090; wyrok SN z dnia 15
stycznia 2015 r., sygn. V KK 361/14, Lex nr 1652709; wyrok SN z dnia 19 lipca 2017 r.,
sygn. V KK 104/17, Lex nr 2334907.

25 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. Il AKz 508/10, Lex nr
686870.

26 por. postanowienie SN z 7 listopada 1966 r., sygn. Ill KR 169/66, OSNKW 1967, nr 9, poz.
93; postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. Ill Kz 71/08, Lex nr 424891, postano-
wienie SA w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. Il AKz 508/10, Lex nr 686870; po-
stanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. IV Kz 11/21, Lex nr 3224326.

27 Por. postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. Il Kz 71/08, Lex nr 424891.

28 por. postanowienie SN z dnia 30 lipca 2008 roku, sygn. SDI 18/08, Lex nr 1615371; wyrok
SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. IV KK 341/18, Lex nr 2628457.
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decydowato o wskazaniu przez prokuratora organu wtasciwego do jego roz-
poznania®®. Prokurator zatem stusznie wskazat w tresci zazalenia, iz kieruje
je do Sadu Okregowego w Katowicach jako sgdu nadrzednego nad Sadem
Rejonowym w Chorzowie (art. 25 § 3 k.p.k. w zw. z ar. 344a § 3 k.p.k.), a nie
do Sadu Rejonowego w Chorzowie jako sgdu wiasciwego do samego rozpo-
znania analizowanej sprawy karnej (przestepstwo kwalifikowane z art. 209
8 1 k.k. popetnione na terenie Chorzowa) i jednoczesnie funkcjonalnie wta-
Sciwego dla rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie Prezesa Sadu Rejono-
wego w Chorzowie wydanego po przeprowadzeniu procesu oceny formalnej
prawidtowosci wniesionego aktu oskarzenia (art. 337 § 2 k.p.k.).

Zazalenie prokuratora zostato przyjete i rozpoznane przez Sgd Okregowy
w Katowicach, co wskazuje na fakt, iz sgd ten podzielit ocene oskarzyciela,
iz rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia nie byto zarzgdzenie prezesa Sa-
du Rejonowego w Chorzowie wydane w oparciu o przepis art. 337 § 1 k.p.k.,
lecz wadliwy proceduralnie akt tego organu o znaczeniu odpowiadajgcym
postanowieniu sgdu wydanemu na podstawie art. 344a 8§ 1 k.p.k. Wprawdzie
w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach mowa jest
o uchyleniu zaskarzonego ,zarzadzenia”, ale nie jest to bynajmniej btad, lecz
celowo uzyte odniesienie do formalnej nazwy ocenianej decyzji po to, aby
nie byto watpliwosci co przedmiotu rozstrzygniecia instancji ad quo. Roz-
strzygniecie to okazato sie kasatoryjne. Z pisemnych motywéw postanowie-
nia Sgdu Okregowego w Katowicach wynika, iz sgd ten podzielit argumenta-
cje prokuratora zmierzajgcg do wykazania, ze w trybie art. 337 8 1 k.p.k.
prezes Sadu Rejonowego w Chorzowie przeprowadzit ocene materialnej
kompletnosci zakonczonego postepowania przygotowawczego przez co do-
konat ,uzurpacji” kompetencji przystugujgcej tylko wtasciwemu sktadowi kie-
rowanego przez siebie sgdu. Z uwagi zatem na ,niewtasciwy tryb procedo-
wania” Sgd Okregowy w Katowicach uchylit zaskarzong decyzje.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie o skutki ewentualnego zastoso-
wania sie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie do zarzgdzenia
Prezesa Sadu Rejonowego w Chorzowie o zwrocie aktu oskarzenia celem
dokonania pouczenia oskarzonego o tresci przepisu art. 209 8§ 4 k.k. Prze-
prowadzenie tej czynnosci w takiej konfiguracji sytuacyjnej bytoby procedu-
ralnie wadliwe, gdyz skutkowatoby zatarciem réznic pomiedzy etapem po-
stepowania sledczego a etapem postepowania sgdowego procesu karnego.
Whiesienie aktu oskarzenia w sprawie oznaczato zakonczenie postepowania
przygotowawczego, a tym samym utrate przez prokuratora i Policje statusu
prowadzgcych postepowanie przygotowawcze. Oczywistym jest, iz ,zwrot
aktu oskarzenia” w trybie art. 337 8§ 1 k.p.k. nie rodzi skutku w postaci cof-
niecia postepowania karnego z etapu czynnosci poprzedzajgcych rozprawe

2% Por. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. IV KK 341/18, Lex nr 2628457.
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gtdbwng do fazy postepowania przygotowawczego (w odréznieniu do sytuacii,
gdy dochodzi do uprawomocnienia sie postanowienia sadu ,przekazujgcego
sprawe” prokuratorowi, a wydanego w oparciu o art. 344a § 1 k.p.k.). Nie
powoduje zatem, iz ponownie gospodarzem postepowania karnego staje sie
prokurator. A to wtasnie na prokuratorze jako ,oskarzycielu publicznym” cia-
zytyby powinnosci wynikajgce z uprawomaocnienia sie decyzji o zwrocie aktu
oskarzenia (art. 337 § 3 k.p.k.). W sytuacji zwrotu aktu oskarzenia w trybie
art. 337 8§ 1 k.p.k. postepowanie karne pozostaje zawiste przed sgdem i to
ten organ powinien przeprowadza¢ czynnosci procesowe — z wyjgtkiem
enumeratywnie okreslonych w art. 337 § 3 k.p.k. Oznacza to, iz gdyby
w tych okolicznosciach prokurator dokonat pouczenia osoby przeciwko ktérej
prowadzonej byto postepowanie karne — w tym momencie juz ,oskarzonego”
— to czynnos¢ bytaby przeprowadzona przez podmiot nieuprawniony. Do-
sztoby do pouczenia strony postepowania (oskarzonego) przez inng strone
postepowania (oskarzyciela publicznego). Czynnos¢ taka nie bytaby dotknie-
ta z tego powodu bezskutecznosciag, gdyz jako do czynnoséci ,0 charakterze
informacyjnym” tego rodzaju okres$lenie i zwigzane z nim skutki nie odnoszg
sie. W istocie nie jest bowiem wazne kto przekazuje oskarzonemu informa-
cje o brzmieniu obowigzujgcych przepiséw i konsekwencjach zastosowania
sie do nich, lecz istotne jest to, czy dana osoba otrzymata okreslone pou-
czenie, jesli jest to obowigzkowe (inna rzecz, czy we wiasciwym terminie).
Dalszym nastepstwem zastosowania sie do decyzji Prezesa Sgdu Rejono-
wego w Chorzowie bytaby sytuacja w ktérej strona postepowania w osobie
oskarzyciela przekazywataby sgdowi informacje o skutecznym pouczeniu
oskarzonego albo niemozliwosci dokonania tego. Ostatecznie zas$ i tak pro-
kurator musiatby ,wnie$¢ poprawiony lub uzupetniony akt oskarzenia”, gdyz
tylko tak oskarzyciel publiczny moze zakohczy¢ dziatania zainicjowane za-
rzgdzeniem z art. 337 8§ 1 k.p.k. (art. 337 8§ 3 k.p.k.). Przy czym dokonanie
tej czynnosci nie miatoby realnego sensu skoro w sprawie nikt nie kwestio-
nowat, ze juz wniesiony akt oskarzenia co do swej formy jako pismo proce-
sowe byt wiasciwy. Jesli do tego dodac, iz nie wnoszgc zazalenia, prokurator
ma na to tylko 7 dni, to nie sposéb stwierdzi¢, jak ma w tym czasie podotac
zadaniu pouczenia podejrzanego, uzyskania potwierdzenia tego faktu
i przekazania dowodu na to sgdowi wraz z nowym aktem oskarzenia. Z tej
perspektywy wida¢ jak wielki chaos w porzadku proceduralnym postepowa-
nia karnego mogtoby wywotaé¢ nieuprawnione uzycie przez prezesa sgdu
trybu art. 337 8§ 1 k.p.k. przy jednoczesnym braku po stronie oskarzyciela
reakcji na to w postaci wniesienia zazalenia. Jak wyzej wskazano kasatoryj-
na decyzja instancji odwotawczej wzgledem zaskarzonego ,zarzgdzenia”
prezesa jedynie stusznie doprowadzita tok postepowania karnego w sprawie
do powrotu na tory poprawnosci proceduralne;.
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Postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach byto oczywiscie zasad-
ne. Nie rozstrzygato jednak — gdyz takich zarzutoéw formalnie we wniesionym
zazaleniu prokurator nie podnidst — czy na organie prowadzacym dochodze-
nie przeciwko Markowi W. o przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. cig-
zyt obowigzek pouczenia podejrzanego o tresci art. 209 § 4 k.k., czy tez nie
cigzyt. Kwestia ta jest tytulowym, a zatem zasadniczym, zagadnieniem poru-
Szanym w niniejszym opracowaniu.

4. Czy pouczenie podejrzanego o przestepstwo z art. 209 § 1
k.k. o tresci art. 209 8§ 4 k.k. jest obowigzkiem procesowym
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze?

W art. 16 k.p.k. ustawodawca wprowadzit obowigzek informowania
uczestnikéw postepowania o cigzgcych na nich obowigzkach i przystuguja-
cych im uprawnieniach. Wskazany przepis formutuje tzw. zasade informacji
procesowej (informacji prawnej), zwang takze zasadg lojalnosci procesowej
(lojalnosci organéw procesowych) albo zasadg uczciwej gry (fair play)®.
Ustawowy obowigzek informacyjny pozostaje w scistym zwigzku z realizacjg
nakazu zapewnienia kazdemu rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP3L, art. 6 ust. 1 KPP UE®? oraz art. 14 ust. 1 MPPQIiP33)34,

30 W literaturze procesu karnego traktuje sie nakaz informowania uczestnikow postepowania
o0 ich obowigzkach i uprawnieniach procesowych w kategoriach samodzielnej zasady proce-
sowej (M. Lipczynska, Polski proces karny. Czes¢ |. Zagadnienia ogolne, Warszawa —
Wroctaw 1971, s. 64; M. Jankowski, Obowigzek udzielenia informacji prawnej w procesie
karnym, NP 1983, nr 10, s. 72) lub jako element szerzej rozumianej zasady okreslanej mia-
nem zasady lojalnosci procesowej (S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, War-
szawa 1979, s. 217; A. MurzynowsKki, Istota i zasady procesu karnego (La nature et les
principes du procés pénal), Warszawa 1976, s. 213) albo zasady rzetelnego (uczciwego)
procesu (K. Marszat, Proces karny, Katowice 2003, s. 75-76; S. Waltos$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 303).

31 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 z p. zm.). Akt prawny okreslany w niniejszym opracowaniu skrétem ,Konstytucja RP”.

32 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 roku (Dz. U. UE C z dnia
30 marca 2010 roku). Akt prawny okreslany w niniejszym opracowaniu skrétem ,KPP UE”.

33 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 roku
(Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167). Akt prawny okreslany w niniejszym opracowaniu skrotem
,MPPQOIP”.

34 Zasada lojalno$ci procesowej moze by¢ ujmowana w znaczeniu $cistym (in sensu stricto)
i w znaczeniu szerokim (in sensu largo). Zasada ta w znaczeniu szerokim jest w literaturze
przedmiotu tgczona z ideg rzetelnego procesu wyrazajgcego sie stosowaniem wobec oby-
watela przez organy postepowania karnego metod lojalnego postepowania (S. Waltos, Pro-
ces..., S. 332-335). W znaczeniu waskim zasada ta moze by¢ utozsamiana z ustawowg dy-
rektywa udzielania przez organy procesowe informacji uczestnikom postepowania, jesli ma
to znaczenie dla ochrony ich praw i intereséw (art. 16 k.p.k.). Zob. takze wyrok SN z dnia 25
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Zasada informacji procesowej funkcjonuje w postaci ,bezwzglednej” — gdy
ustawa wprost wskazuje sytuacje w ktérych ma dojs¢ do pouczenia oraz za-
kres majgcych by¢ przekazanymi informacji (art. 16 8 1 k.p.k.) oraz ,wzgled-
nej” — gdy organ procesowy jedynie powinien ,w miare potrzeby” udziela¢
uczestnikowi postepowania odpowiednich informacji (art. 16 § 2 k.p.k.).

Potrzeba informowania uczestnikdw postepowania o przystugujgcych im
uprawnieniach i cigzgcych na nich obowigzkach podyktowana jest przede
wszystkim szczeg6lnym rodzajem débr prawnych w ktore ingeruje proces
karny — w najszerszym ujeciu chodzi o ingerencje w prawo obywatela do
wolnosci. Orientacja uczestnika postepowania w jego prawach i obowigz-
kach ma jednak nie tylko znaczenie gwarancyjne, ale wptywa takze na
sprawnos¢ prowadzonego postepowania i przez to pozostaje w zwigzku
z zasadg szybkosci. Swiadome wykorzystanie przystugujgcych uczestnikowi
postepowania uprawnien procesowych wspiera rowniez realizacje zasady
kontradyktoryjnosci i tym samym utatwia dotarcie do prawdy materialnej. Za-
sada procesowa okreslona w art. 16 k.p.k. przetamuje na gruncie prawa kar-
nego procesowego ogolng regute ignorantia iuris nocet®*®. Chociaz zasadni-
czym celem instytucji okreslonej w art. 16 k.p.k. jest ochrona interesow
uczestnikéw postepowania, to w ogélnym ujeciu jej prawidtowe funkcjono-
wanie realizuje szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwosci®®.

Zasada lojalnosci procesowej rozcigga sie na wszystkie etapy postepo-
wania karnego, a zatem dotyczy takze postepowania przygotowawczego.
Nie ma przy tym watpliwosci, ze ustawowe okreslenie ,uczestnik postepo-
wania” — ktérym operuje ustawodawca w art. 16 § 1 i 2 k.p.k. — to przede
wszystkim ,strona” tego postepowania, a wiec w sledztwie lub dochodzeniu
podejrzany (art. 299 § 1 k.p.k.)%".

czerwca 2002 r., sygn. Il KKN 291/01, Lex nr 54405; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
sygn. 1l KK 457/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1553.

3 S.Steinborn, (W) S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw — komentarz do art.16 k.p.k., wydanie
Lex Omega 2016.

36 Por. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 1974 r., sygn. IV KZ 267/73, OSNKW 1974, nr 4,
poz. 77.

ST A. Sakowicz, (w:) System Prawa Karnego Procesowego, P. Hofmanski (red.), t. 3, cz.
1, Zasady procesu karnego, P. Wilinski (red.), Warszawa 2014, s. 744-745. Zob. takze:
M. Brzezniak, Prawo do informacji jako przejaw zasady uczciwej gry procesowej, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji podejrzanego (oskarzonego), (w:) L. Bogunia
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 15, Wroctaw 2004, s. 205; Z. Gostynski, Ob-
owigzek informowania uczestnikdw postepowania o ich uprawnieniach i obowigzkach jako
przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu, (w:) J. Czapska (red.), Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspotczesnosci: ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, War-
szawa 2000, s. 364. Zob. takze: uchwata SN z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. | KZP 6/13,
OSNKW 2013, nr 11, poz. 93.
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Zmierzajgc w kierunku ustalenia, czy na organie postepowania przygoto-
wawczego spoczywa obowigzek poinformowania podejrzanego o przestep-
stwo niealimentacji w typie podstawowym o tresci art. 209 § 4 k.k. zastrzec
trzeba, ze analiza obowigzywania zasady informacji procesowej dla tej sytu-
acji winna by¢ przeprowadzona oddzielnie w odniesieniu do jej postaci bez-
wzglednej i wzgledne;.

Majacy swa ogdlng podstawe w art. 16 § 1 k.p.k. bezwzgledny obowigzek
informacyjny materializuje sie w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
przepisy szczegolne ustawy karnoprocesowej statuujg expressis verbis ob-
owigzek udzielenia pouczenia o przystugujgcych uprawnieniach i cigzacych
obowigzkach. Jezeli chodzi o podejrzanego ustawowy obowigzek pouczenia
o prawach i obowigzkach aktualizuje sie juz przed pierwszym przestucha-
niem i jest realizowany przez doreczenie podejrzanemu druku pouczenia
(art. 300 8 1 k.p.k. oraz art. 517c § 2 i 2a k.p.k.). W zakresie tego pouczenia
brak jest informacji o tresci art. 209 § 4 k.k. Drugie obowigzkowe pouczenie
podejrzanego, ktére ma miejsce w czasie jego pierwszego przestuchania,
przewiduje art. 313 8§ 3 zd. 1 k.p.k. i obejmuje ono tylko informacje o prawie
uzyskania uzasadniania zarzutow w dwoch przewidzianych przez ustawe
formach®. Art. 313 § 3 zd. 1 k.p.k. stosuje sie ponownie w razie ewentual-
nego uzupetnienia lub zmiany zarzutéw (art. 314 zd. 2 k.p.k.). Kolejne obo-
wigzkowe pouczenia podejrzanego zwigzane sg juz z czynnosciami za-
mkniecia Sledztwa (art. 321 § 1 k.p.k.) i przestania aktu oskarzenia do sadu
(art. 334 8§ 3 k.p.k.). Niekiedy do podejrzanego odnosi¢ sie bedzie takze
ustawowy nakaz pouczenia ujety ogolniej i uruchamiany tylko w razie zaist-
nienia okreslonego uktadu procesowego (np. art. 100 § 8 k.p.k. lub art. 120
§ 2 zd. 2 k.p.k.). Zaden jednak przepis nie stanowi wprost o nakazie poucze-
nia podejrzanego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. o tresci art. 209 8 4 k.k.

Skoro ustalone zostato, ze przepisy procedury karnej nie przewidujg
bezwzglednego obowigzku pouczenia podejrzanego o przestepstwo nieali-
mentacji w typie podstawowym o tresci art. 209 § 4 k.k., to rozwazenia wy-
maga, czy tego rodzaju pouczenie moze by¢ objete wzglednym obowigz-
kiem informacyjnym (art. 16 8 2 k.p.k.). Okreslenie ram powinnosci organu
procesowego w pouczeniu fakultatywnym nie jest tatwe. Zasadnicza réznica
pomiedzy bezwzglednym obowigzkiem informacyjnym z art. 16 § 1 k.p.k.,
a obowigzkiem wzglednym z art. 16 § 2 k.p.k. sprowadza sie do tego, ze ten
drugi aktualizuje sie — verba legis — ,w miare potrzeby”. To za$ zastrzezenie

38 Ponadto z mocy ustawy sprawca przestepstwa skarbowego przed pierwszym przestucha-
niem w charakterze podejrzanego winien byé pouczony przez finansowy organ postepowa-
nia przygotowawczego o mozliwosci zgtoszenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialno$ci oraz o przystugujacych mu uprawnieniach w razie wyréwnania
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub innego
uprawnionego podmiotu (art. 142 § 2 k.k.s. oraz art. 114 § 2 k.k.s.).
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ustawowe pozwala na stwierdzenie, ze nie kazdy podejrzany o popetnienie
przestepstwa z art. 209 8 1 k.k. musi zosta¢ pouczony o tresci art. 209 § 4
k.k. ,Potrzeba” pouczenia nie wynika bowiem z samego faktu, iz danej oso-
bie ogtoszono zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1
k.k. Gdyby bowiem kazdy podejrzany o tego rodzaju przestepstwo miat
otrzymywac informacje o tresci art. 209 § 4 k.k., to ustawodawca wprowa-
dzitby stosowny nakaz czynigc tg powinno$¢ informacyjng obowigzkowg we-
dle reguly art. 16 8 1 k.p.k. W tej sytuacji na ,potrzebe” pouczenia moge
wskazac¢ dalsze okolicznosci zwigzane z przebiegiem przestuchania podej-
rzanego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Bez watpienia zbednym jest do-
konywanie przedmiotowego pouczenia wobec podejrzanego nieprzyznaja-
cego sie do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Jesli bowiem dana
osoba w ogole kwestionuje istnienie po jej stronie obowigzku alimentacyjne-
go; podejmuje obrone wskazujac, iz obowigzek ten wykonywata — chociazby
czesciowo, ale w taki sposoéb, iz czynienie jej zarzutu przestepstwa jest nie-
zasadne — albo, ze bez wiasnej winy nie byta go w stanie wykonywac, to
trudno oczekiwag, iz osoba taka skorzysta z klauzuli art. 209 8§ 4 k.k. Zatem
.potrzeba” pouczenia podejrzanego o przestepstwo niealimentacji o tresci
art. 209 8§ 4 k.k. bedzie dotyczy¢ przede wszystkim podejrzanego przyznaja-
cego sie do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Jesli organ prze-
prowadzajacy z takg osobg czynnosci okreslone w art. 313 § 1 k.p.k. ustali
w ich toku, ze podejrzany deklaruje wole naprawienia szkody i ujawnia swojg
sytuacje majgtkowg wskazujgca, iz jest w stanie w catosci uisci¢ zalegte ali-
menty w terminie 30 dni, to bez watpienia zasada lojalnosci procesowej wy-
magac¢ bedzie od organu dokonania pouczenia o ktérym mowa®. Wreszcie
— w kategoriach powinnosci ,nieodzownej” o ktérej mowa w art. 16 8§ 2 zd. 2
k.p.k. — nalezy rozpatrywaé nakaz pouczenia o tresci art. 209 § 4 k.k., gdy
podejrzany wprost wnosi o to pouczenie (gdy ma w tym przedmiocie jakie$
zreby wiadomosci) albo bardziej ogdlnie wnosi o przedstawienie mu mozli-
wosci korzystnego zakonczenia (zminimalizowania konsekwencji) prowa-
dzonej przeciwko niemu sprawy karnej*°. Dotyczy to zaréwno podejrzanego
przyznajgcego sie do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, jak i nie-
przyznajgcego sie, gdyz okolicznosci te pozostajg nierelewantne w swietle

%% Inng sprawg jest to, ze udzielenie w takiej sytuacji dobrodziejstwa mozliwosci umorzenia
postepowania z uwagi na niepodleganie karze jest daleko dwuznaczne etycznie. Jesli bo-
wiem zarzut przestepstwa niealimentacji objg¢ musi co najmniej trzymiesieczny okres zanie-
chania w wykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, a dana osoba jest w stanie w ciggu jed-
nego miesigca (30 dni) sptaci¢ w catosci zalegte $wiadczenia, a na dodatek przyznaje sie do
umysinego przeciez przestepstwa, to oznacza to, iz popetniata to przestepstwo w szczegél-
nie zdeterminowany sposob wskazujgcy na wysoki stopien jej winy, gdyz posiadata (ukrywa-
ta) srodki na biezacg realizacje swiadczen alimentacyjnych.

40 por. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. Il KKN 306/00, OSNKW 2001, nr
3-4, poz. 23.
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hipotezy zachowania zawartej w art. 209 § 4 k.k. Nawet podejrzany kwestio-
nujgcy swoje sprawstwo i wine moze doprowadzi¢ do umorzenia postepo-
wania stosujac sie do tresci art. 209 § 4 k.k.4

Odnoszgc powyzsze to sytuacji procesowej jaka miata miejsce w trakcie
analizowanego dochodzenia Prokuratury Rejonowej w Chorzowie stwierdzi¢
trzeba, iz brak bylo podstaw do pouczenia podejrzanego o tresci przepisu
art. 209 § 4 k.k. Brak bylo bezwzglednego obowigzku informacyjnego w tym
zakresie w rozumieniu art. 16 8§ 1 k.p.k. Jednoczes$nie nie zaistniata takze
.potrzeba” takiego pouczenia zgodnie z regutg wyznaczong przez art. 16 § 2
k.p.k. Podejrzany nie przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu przestep-
stwa, a co za tym idzie przestuchujgcy go nie miat podstaw do przyjecia, iz
podejrzany bedzie chciat sptaci¢ zalegtos¢ alimentacyjng. Wprawdzie podej-
rzany nie ztozyt wyjasnien i przez to nie przedstawit uzasadnienia swojego
stanowiska wzgledem uczynionego mu zarzutu, ale w takiej sytuacji organ
prowadzgcy dochodzenie stusznie zatozyt, iz brak jest potrzeby pouczenia
podejrzanego o mozliwosci wynikajgcej z art. 209 § 4 k.k.

Zasada informacji prawnej, statuowana w postaci wzglednej w art. 16 § 2
k.p.k., nie naktada na organ procesowy obowigzku informowania stron
0 wszystkich potencjalnych ich obowigzkach, czy przystugujacych im upraw-
nieniach, a wylgcznie o takich prawach i obowigzkach, ktére zwigzane sg
z aktualnie dokonywang czynnos$cig procesowg*?. Doda¢ do tego trzeba, ze
posta¢ i przebieg danej czynnosci determinuje réwniez potrzebe i ksztatt
(zawarto$¢ informacyjng) ewentualnego pouczenia. Postepowanie karne ma
charakter dynamiczny, gdyz dynamicznie ksztattujg sie poszczego6lne ogni-
wa fancucha tego postepowania, a wiec kolejne przeprowadzane w nim
czynnosci procesowe. Nakazu wyrazonego w art. 16 § 2 k.p.k. nie mozna
traktowac jak obowigzku jakiegos generalnego poradnictwa dla uczestnikow

41 Zauwazy¢ trzeba takze, ze z faktu obowigzywania art. 209 § 4 k.k. wynika, iz podejrzany,
ktory spetni zatozenia art. 209 § 4 k.k. nie podlega karze niezaleznie od tego, czy ma $wia-
domos¢ dobrodziejstwa ptyngcego z art. 209 § 4 k.k., czy tez nie ma. Pouczenie podejrza-
nego o tresci art. 209 § 4 k.k. nie jest bowiem warunkiem koniecznym zastosowania tej in-
stytucji. Dodatkowo wskazac¢ trzeba, ze organ prowadzgcy postepowanie obliguje do umo-
rzenia postepowania samo zaistnienie hipotezy art. 209 § 4 k.k., a nie celowos$¢ dziatania
sprawcy przestepstwie Swiadomego tej normy i dgzacego do jej zrealizowania. Przyczyny
dla jakiej sprawca przestepstwa uregulowat cato$¢ zalegtosci alimentacyjnej jest obojetna
w $wietle art. 209 8§ 4 k.k. A maiori ad minus przepis ten zakazuje takze wszczynania poste-
powania przygotowawczego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. oraz nakazuje jego umorze-
nie w fazie in rem, gdy okaze sig, ze catos¢ zalegtosci alimentacyjnej zostata sptacona.

42 Por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1979 r., sygn. IV Kz 194/79, OSNKW 1980, nr 1-2,
poz. 19; postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2002 r., sygn. Il Akz 252/02, Lex nr
76269; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. || AKa 195/06, Lex nr 268891;
postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. V KK 45/08, Lex nr 438427; postanowienie
SN z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. V KK 106/16, OSNKW 2016, nr 9, poz. 63.

Prokuratura
i Prawo 5, 2024 43


http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/jurisprudence/520169965/1/ii-a-kz-252-02-postanowienie-sadu-apelacyjnego-w-krakowie?cm=URELATIONS
http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/jurisprudence/520532123/1/v-kk-45-08-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

C. Golik

postepowania®®. Przepis art. 16 § 2 k.p.k. nie naktada zatem na organy pro-
cesowe obowigzku czuwania nad szeroko rozumianym interesem stron,
a tylko powinnos¢ informowania ich o tych uprawnieniach i obowigzkach,
ktére taczg sie bezposrednio z trescig wydawanego orzeczenia, decyzji, czy
przeprowadzanej czynnosci*4. Pouczenie ma obejmowac¢ informacje o upra-
wieniach, a nie o mozliwosciach. Ustawa procesowa wprawdzie nie precyzu-
je blizej zakresu informacji jakie majg by¢ udzielane uczestnikowi postepo-
wania, jednakze obowigzek informowania nie powinien by¢ rozumiany jako
rodzaj porady prawnej*. Przedmiotowy obowigzek nie moze wkraczac¢ sfere,
ktéra wigze sie juz z podejmowaniem decyzji co do kierunku dziatania
uczestnika postepowania w sprawie, w tym co do sposobu realizacji obrony.
Takie postepowanie nie tylko nie miescitoby sie w powinnosciach lojalnego
organu, ale bytoby dziataniem na rzecz jednej ze stron, a przeciwko innej —
zasada lojalnosci procesowej nie moze bowiem ograniczac¢ innych zasad
procesowych, czy wplywa¢ na nie*¢. Tak szerokie rozumienie obowigzku
informowania nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z wynikami wykfadni
jezykowej, ale wprost pozostawatoby w kolizji z zasadg obiektywizmu?#’. Or-
gan procesowy nie powinien sugerowac jakie czynnosci procesowe nalezy
podjg¢, badz jakich nie podejmowac, w danej sprawie, aby chroni¢ interes
prawny danego uczestnika postepowania. Do takiej sytuacji dosztoby w razie
pouczenia podejrzanego nieprzyznajgcego sie do przestepstwa z art. 209
8 1 k.k. o tresci art. 209 § 4 k.k.

Informacja o tresci art. 209 § 4 k.k. — jak kazde inne pouczenie uczestni-
ka postepowania — powinna by¢ udzielona z zachowaniem nalezytej staran-
nosci i rzetelnosci, w sposoéb petny, precyzyjny i zrozumiaty*®. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ stopien percepcji odbiorcy pouczenia. Chodzi o taki spos6b
udzielenia pouczenia, ktéry zapewni podejrzanemu realng mozliwosé wyko-
rzystania klauzuli bezkarnosci okreslonej w art. 209 § 4 k.k.*® Obowigzek
informacyjny spoczywajgcy ha organach procesowych ma Scisty zwigzek
Z zasadg rzetelnego procesu. Petna informacja o klauzuli art. 209 § 4 k.k.
musi obejmowac nie tylko wskazanie terminu, zakresu i sposobu spetnienia
przez podejrzanego hipotezy tej normy, a wiec warunkéw przepisanych dla

4W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, tom I, Warszawa 2001,
s. 92.

44 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. || AKa 163/13, Lex nr 1342391.

45 J. Kosonoga, (W) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, J. Skorupka, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, komentarz do art. 16 k.p.k. — wyd. elektroniczne Lex 2017.

46 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. Il AKa 247/99, KZS 2000, nr 2, poz. 23.

47J. Kosonoga, (W) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, J. Skorupka, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, komentarz do art. 16 k.p.k. — wyd. elektroniczne Lex 2017.

48 Por. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1977 r., sygn. Z 38/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 14.

49 Por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. Ill Kz 56/17, Lex nr 2427121; posta-
nowienie SN z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il KZ 12/19, Lex nr 2694660.
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dokonania sptaty zalegtosci alimentacyjnych, ale takze skutku procesowego
dokonania tego, a wiec korzysci ptyngcej dla osoby podejrzanego®®. Organ
procesowy nie ma jednak obowigzku kazdorazowego upewniania sie, czy
przekazana informacja zostata zrozumiana. Jesli pouczony podejrzany nie
zwraca sie do prowadzgcego czynnos¢ z dodatkowymi pytaniami, czy wrecz
z prosbag o ponowne pouczenie, to ten nie ma zadnego obowigzku zaktadag,
ze zostat wadliwie zrozumiany lub tez, ze adresat pouczenia nie przyswoit
sobie jego istotnych tresci. Zatozenie takie bytoby zas juz catkowicie nieu-
prawnione, gdy podejrzany korzysta z fachowej pomocy adwokata lub radcy
prawnego réwnoczesnie obecnego w trakcie pouczenia®?.

Organ procesowy dziatajgcy w ramach art. 16 § 2 k.p.k. nie moze ustalac¢
potrzeby udzielenia informacji w sposéb dowolny, ale musi sie w tym wzgle-
dzie opiera¢ na kryteriach obiektywnych, to jest przede wszystkim na praw-
dopodobienstwie nieznajomosci swych uprawnien przez dang osobe®2.
Wsrod dalszy kryteribw mozna wyrdzni¢ okolicznosci natury przedmiotowej,
takie jak charakter sprawy, tryb postepowania, stadium procesowe, nowator-
ski charakter okreslonych rozwigzan prawnych, ktérych miatoby dotyczyc¢
pouczenie, zwigzek informacji z podejmowang czynnoscig oraz czynniki na-
tury podmiotowej do ktérych nalezg korzystanie z pomocy przedstawiciela
procesowego, wyksztatcenie uczestnika postepowania, jego wiek (zaréwno
miody, jak i podeszty) oraz stan zdrowia®®. Chodzi przy tym o konieczno$¢
dokonania obiektywnej oceny, czy w okreslonej sytuacji procesowej poucze-
nie uczestnika o danym uprawnieniu (obowigzku) jest niezbedne, czy tez jest
on $wiadom swych mozliwosci (nakazéw) procesowych. Wydaje sie, iz fakt
obowigzywania, tres¢ i znaczenie normy art. 209 § 4 k.k. nie sg okoliczno-
$ciami powszechnie znanymi, co powoduje, ze organ procesowy szczegol-
nie starannie winien ocenia¢ potrzebe pouczenia podejrzanego o tym prze-
pisie. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ zatem nie przymioty osoby
podejrzanego, lecz stanowisko jakie zajgt on wobec zarzucanego mu czynu
oraz ujawnione przez organ procesowy okolicznosci wskazujgce na mozli-
wos¢ sptaty przez podejrzanego catosci zalegtosci alimentacyjnych
w terminie wskazanym przez przepis art. 209 8 4 k.k. W kazdym razie organ

50 Por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. lll KK 122/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 9.

51 Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., sygn. Il AKz 170/95, KZS
1995, nr 3-4, poz. 53; postanowienie SN z dnia 14 maja 1997 r., sygn. V KKN 325/96,
OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 71; postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
sygn. Il AKO 147/06, KZS 2007, nr 1, poz. 75.

52 Por. postanowienie SN z dnia 17 marca 1993 r., sygn. Il KRN 36/93,0SNKW 1993, nr 5-6,
poz. 32 z glosg A. Bulsiewicza, OSP 1994, nr 3, s. 153 i n. Zob. takze M. Cieslak,
Glosa do postanowienia SN z dnia 14 grudnial979r., sygn. IV Kz 184/79, NP 1981, nr 1, s. 133.

53J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w $wietle art. 16
k.p.k., Warszawa 2011, s. 202. Por. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 14 wrzesnia 2010 r.,
sygn. Il AKa 176/09, Lex nr 550490.
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procesowy bedzie zwolniony z obowigzku dokonania przedmiotowego pou-
czenia w sytuacji, gdy podejrzany korzysta z pomocy obroncy.

Udzielenie podejrzanemu informacji o tresci art. 209 § 4 k.k. spoczywa na
organie procesowym przeprowadzajgcym przestuchanie podejrzanego.
Z uwagi na fakt, iz postepowanie przygotowawcze o przestepstwo okreslone
w art. 209 8 1 k.k. prowadzone jest co do zasady w formie dochodzenia or-
ganem tym najczesciej bedzie organ Policji, rzadziej zas prokurator. Udzie-
lenie pouczenia powinno nastgpi¢ w trakcie pierwszego przestuchania albo
natychmiast po jego zakonczeniu. Z uwagi na fakt, iz od zakonczenia pierw-
szego przestuchania podejrzanego biegnie termin 30 dni na sptate zalegto-
Sci alimentacyjnej pozniejsze przekazanie podejrzanemu informacji o tresci
art. 209 § 4 k.k. — w sytuacjach, gdy byto to konieczne juz na etapie pierw-
szego przestuchania podejrzanego — bedzie godzi¢ w nakaz rzetelnego
prowadzenia postepowania. Kazdy bowiem dzien opdznienia w przekazaniu
informacji bedzie minimalizowat mozliwos$¢ skorzystania przez podejrzanego
z klauzuli art. 209 8§ 4 k.k. W skrajnych przypadkach moze to doprowadzi¢
do rzeczywistego pozbawienia podejrzanego takiej mozliwosci.

Fakt pouczenia podejrzanego o tresci art. 209 § 4 k.k. winien by¢ odno-
towany w protokole pierwszego przestuchania podejrzanego albo ewentual-
nie w podpisanym przez podejrzanego dokumencie ztozonym do akt sprawy.

Obowigzek informacyjny ma range zasady procesowej, ktorej ignorowac
nie mozna®. Niezaleznie od tego, czy organ procesowy naruszy postac
bezwzgledng (art. 16 § 1 k.p.k.), czy wzgledng (art. 16 § 2 k.p.k.) przedmio-
towej zasady konsekwencje sg jednakowe — nie moze to wywota¢ ujemnych
skutkow procesowych dla osoby ktérej to dotyczy. W przypadku wzglednego
obowigzku informowania — a tylko tego rodzaju obowigzek moze dotyczy¢
pouczenia o tresci art. 209 8§ 4 k.k. — mozliwos¢ skutecznego powotania sie
na gwarancje wynikajgce z braku pouczenia wymaga ustalenia tego, czy
w Swietle okolicznosci sprawy byto ono nieodzowne (art. 16 § 2 zd. 2 k.p.k.).
Jest to dalej idgca przestanka niz sam wymaég udzielania informacji ,w miare
potrzeby” (art. 16 § 2 zd. 1 k.p.k.). Skoro pouczenie byto nieodzowne, to tym
bardziej zachodzita potrzeba jego udzielenia®®. Uprawdopodobnienie istnie-
nia owej nieodzownosci w odniesieniu do koniecznosci pouczenia o tresci
art. 209 84 k.k. obcigza¢ bedzie zawsze podejrzanego chcacego powotaé
sie na art. 16 8 2 k.p.k.

Podstawowym skutkiem naruszenia przez organ procesowy obowigzku
informacji wobec uczestnika postepowania jest mozliwos¢ przywrdcenia

5 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. Il KK 419/16, Lex nr 2281231,
postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. IV Kz 21/19, Lex nr 2686324.

5% J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, J. Skorupka, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, komentarz do art. 16 k.p.k. — wyd. elektroniczne Lex 2017.
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terminu zawitego do wykonania danej czynnosci procesowej®®. Jednakze
termin okreslony w art. 209 8§ 4 k.k. nie jest terminem zawitym, gdyz nie jest
terminem do wniesienia srodka zaskarzenia, ani za zawity nie zostat uznany
przez ustawe (arg. z art. 122 § 2 k.p.k.). Termin z art. 209 § 4 k.k. jest zatem
innym terminem stanowczym o charakterze terminu prekluzyjnego. Lojalno-
Sciowa wyktadnia art. 16 § 2 k.p.k. nakazuje zastosowac¢ ten przepis takze
do pouczenia podejrzanego o tresci art. 209 8§ 4 k.k. w sytuacji, gdy organ
procesowy zdecydowat sie dokonac¢ takiego pouczenia stwierdzajgc, ze ist-
nieje po temu ,potrzeba”. Prowadzi to do koniecznosci uznania, ze niedo-
chowanie przez podejrzanego terminu okreslonego w art. 209 § 4 k.k. nie
moze wywotac dla niego ujemnych skutkéw procesowych, jezeli nastgpito na
skutek braku pouczenia, gdy w swietle okolicznosci sprawy byto ono nieo-
dzowne albo pouczenia mylnego (np. w razie pouczenia podejrzanego, ze
przedmiotowy termin wynosi wiecej jak 30 dni albo jest liczony od momentu
pozniejszego niz pierwsze przestuchanie podejrzanego). Na réwni z brakiem
pouczenia lub mylnym pouczeniem nalezy traktowac¢ przypadki, w ktérych
udzielone pouczenie byto niepetne (np. gdy podejrzany nie zostat poinfor-
mowany, ze dla osiggniecia skutku z art. 209 8§ 4 k.k. konieczna jest petna
sptata zalegtosci alimentacyjnej)®’. W warunkach art. 16 § 2 k.p.k., gdyby
termin z art. 209 § 4 k.k. byt terminem zawitym, niezalezne od podejrzanego
uchybienie temu terminowi powinno skutkowaé jego przywrdceniem, o ile
podejrzany spetnitby pozostate warunki z art. 126 § 1 k.p.k.%® Lojalno$ciowa
wyktadnia art. 16 § 2 k.p.k. w opisanej sytuacji powinna polega¢ na uznaniu
za skuteczng czynnos¢ uiszczenia catosci zalegtych alimentow dokonang po
uptywie 30 dni od pierwszego przestuchania podejrzanego. W tej ostatniej
sytuacji zakaz wyciggania ujemnych konsekwencji procesowych wynika
z faktu, iz uczestnik postepowania dziatat w zaufaniu do organu prowadza-
cego czynnos¢ procesowa, co z kolei nakazywato mu przyjaé, ze przekaza-
na informacja byta zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy i do takiego jej
wyobrazenia sie zastosowat.

5% C. Kulesza, (w:) K. Dudka (red.), M. Janicz, J. Matras, H. Paluszkiewicz,
B. Skowron, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, komentarz do art. 16 k.p.k. —
wyd. elektroniczne Lex 2023; K. Marszat, Informowanie uczestnikdw procesu o ich obowigz-
kach i uprawnieniach, PPK 1982, nr 7, s. 88-89. Por. takze uchwata SN z dnia 19 marca
1970 r., sygn. VI KZP 1/70, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 34; uchwata SN z dnia 15 lipca 1974 r.,
sygn. Kw.Pr. 2/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 179; postanowienie SN z dnia 31 marca 1987 r.,
sygn. V KRN 61/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 106; postanowienie SN z dnia 17 czerwca
1993 r., sygn. Il KRN 91/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 59; postanowienie SA w Rzeszo-
wie z dnia 4 sierpnia 1995 r., sygn. Il AKz 109/95, Lex nr 24897; postanowienie SN z dnia
15 kwietnia 2002 r., sygn. Il KKN 208/00, Lex nr 53900.

57 Por. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1977 r., sygn. Z 38/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 14;
postanowienie SN z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. Il KZ 51/05, OSP 2007, nr 11, poz. 128.

58 Por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2019 r., sygn. Il KZ 12/19, Lex nr 2694660.
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Skutecznosé procesowa sptaty catosci zalegtosci alimentacyjnych we
wskazanym terminie oznacza nakaz umorzenia postepowania przeciwko
podejrzanemu. Wskaza¢ a tym miejscu nalezy, ze chodzi o date dokonania
sptaty wzgledem daty pierwszego przestuchania podejrzanego, a nie date
przedstawienia organowi procesowemu dowodu dokonanej sptaty. Jedno-
czesnie skutek z art. 209 8 4 k.k. nie moze nastgpi¢ w razie jedynie cze-
Sciowej spfaty zalegtosci alimentacyjnych, choéby takg mylng informacije
przekazano podejrzanemu w trybie art. 16 § 2 k.p.k. Takie swoiste ,naduzy-
cie” przez organ w zakresie stosowania informacji procesowej nie moze bo-
wiem prowadzi¢ do nastgpienia skutku procesowego nieprzewidzianego
przez ustawe. Zatem btedne pouczenie nie moze prowadzi¢ do przyznania
podejrzanemu uprawnienia procesowego — gdyz tak nalezy patrze¢ na insty-
tucje z art. 209 § 4 k.k. — nieprzewidzianego przez ustawodawce.

Wydaje sig, ze to na podejrzanym winien spoczywac¢ obowigzek upraw-
dopodobnienia, ze niedochowanie warunkéw art. 209 8§ 4 k.k. nastgpito na
skutek btednego pouczenia przez organ procesowy. Zasada lojalnosci wy-
maga natomiast od organu obiektywnej oceny podnoszonych przez podej-
rzanego argumentow na poparcie swojego twierdzenia.

5. Czy weryfikacja zaistnienia hipotezy okreslonej w art. 209
8 4 k.k. jest obowigzkiem procesowym organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze?

Dostrzegajgc potrzebe pouczenia podejrzanego o tresci art. 209 § 4 k.k.,
jak tez w sytuacji, gdy bez takiego pouczenia podejrzany zadeklaruje wole
sptaty catosci zalegtosci alimentacyjnych dla uzyskania umorzenia prowa-
dzonego przeciwko niemu postepowania, organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze winien jest — w oparciu o reguly rzetelnosci i lojalnosci pro-
cesowej — umozliwi¢ podejrzanemu spetnienie warunku klauzuli niekaralno-
Sci przed wydaniem decyzji merytorycznej konczgcej postepowanie przygo-
towawcze. Bedzie to sie najczesciej wigzaC z koniecznoscig przedtuzenia
okresu prowadzonego postepowania przygotowawczego — zwiaszcza po-
stepowania prowadzonego w formie dochodzenia, ktérego podstawowy
okres to 2 miesigce (art. 325i § 1 zd. 1 k.p.k.).

Przyja¢ nalezy, iz wykazanie faktu spetnienia hipotezy art. 209 § 4 k.k.
powinno obcigza¢ w pierwszym kolejnosci podejrzanego. Organ procesowy
— dazgc do zapewnienia sprawnego przebiegu trwajgcego postepowania
przygotowawczego i uzyskania rozstrzygniecia sprawy karnej w rozsgdnym
terminie (art. 326 8§ 2 k.p.k. i art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) — winien rozwazy¢ w ta-
kiej sytuacji zastosowanie instytucji okreslonej w art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.
i zakresli¢ podejrzanemu odpowiedni termin na ztozenie wniosku dowodo-
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wego majgcego wykazac¢ dokonanie przez niego sptaty catosci zalegtosci
alimentacyjnej. Obowigzywanie regulacji art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. oznacza
wprowadzenie do polskiej procedury karnej prekluzji dowodowej. Prekluzja w
przytaczaniu dowodéw zorientowana jest przede wszystkim na przyspiesze-
nie i usprawnienie przebiegu postepowania poprzez wymuszenie aktywizmu
dowodowego stron®®.

Wyznaczony podejrzanemu termin do ztozenia wniosku dowodowego
na wykazanie faktu dokonania sptaty zalegtosci alimentacyjnej powinien
by¢ tak okreslony, aby umozliwi¢ mu realne skorzystanie z klauzuli art. 209
8§ 4 k.k. Oznacza to, ze termin ten powinien by¢ odpowiednio dtuzszy niz
ustawowe 30 dni od pierwszego przestuchania podejrzanego. Prawem po-
dejrzanego jest bowiem dokonanie uregulowania naleznosci nawet
w ostatnim dniu terminu okreslonego w art. 209 8§ 4 k.k., a powinien on
mie¢ jeszcze odpowiedni czas na uzyskanie dowodu dokonanej sptaty,
sformutowanie i przedstawienie organowi procesowemu wniosku dowodo-
wego zmierzajgcego do wykazania tego faktu. Przy uwzglednieniu powyz-
szych wyznacznikéw wydaje sie, iz termin wyznaczony podejrzanemu
przez organ procesowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. nie powinien
by¢ krétszy niz 37 dni od jego pierwszego przestuchania, w przeciwnym
razie moze dojs¢ do naruszenia dyrektywy lojalnosci procesowej, sktadaja-
cej sie na zawartos¢ tresciowg zasady rzetelnego procesu wyrazonej w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC®9,

Zastrzezenia terminu do ztozenia wniosku dowodowego dokonuje organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze (art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.). Usta-
wodawca nie okreslit formy jakg ma przybraé decyzja procesowa w tym
przedmiocie. Wydaje sieg, ze skoro oddalenie wniosku dowodowego nastepu-
je w formie postanowienia (art. 170 § 3 k.p.k.), to zastrzezenie warunkow
ztozenia takiego wniosku powinno przybra¢ forme analogiczng. Postanowie-
nie wydane na podstawie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. bedzie musiato spetniac
warunki ogdlne tego rodzaju orzeczenia, a zatem takze zawieraé¢ uzasad-
nienie (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k.). Okres$lenie przez organ
procesowy terminu wyznaczonego na ztozenie przedmiotowego wniosku
dowodowego nie podlega bezposredniemu zaskarzeniu. Jezeli jednak
w sprawie dojdzie do skierowania aktu oskarzenia, to powinno by¢ przed-
miotem pozniejszej kontroli procesowej w ramach oceny prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego. Jak sie wydaje ozna-

%K. Sychta, (w:) J. Zagrodnik (red.), M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karaznie-
wicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Zyta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, komentarz do art. 170 k.p.k. — wyd. elektroniczne Lex 2023.

80 Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950
roku (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p. zm.). Akt prawny okreslany w niniejszym opra-
cowaniu skrotem ,EKPC”.
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czenie podejrzanemu terminu krétszego jak 30 dni liczone od jego pierwsze-
go przestuchania i zakonczenie w tym czasie postepowania przygotowaw-
czego aktem oskarzenia bez zweryfikowania czy podejrzany dokonat sptaty
zalegtosci alimentacyjnej bedzie stanowito istotny brak postepowania przy-
gotowawczego o ktérym mowa w art. 344a § 1 k.p.k.

Warunkiem skutecznego zastrzezenia terminu dla ztozenia wniosku do-
wodowego jest to, aby podejrzany zostat o tym zawiadomiony (art. 170 § 1
pkt 6 k.p.k.). Zawiadomienie moze zosta¢ umieszczone w protokole czynno-
Sci przestuchania podejrzanego w trakcie ktérej organ procesowy zdecyduje
sie pouczy¢ podejrzanego o tresci art. 209 § 4 k.p.k. albo dokonane na pi-
$mie pdzniej. Jako, ze zawiadomienie o terminie do ztozenia wniosku dowo-
dowego jest integralnie zwigzane z wydaniem przez organ procesowy po-
stanowienia zastrzegajgcego ten termin, to moze by¢ dokonane fgcznie
z samym faktem notyfikacji podejrzanemu wydania takiego postanowienia
(art. 100 8§ 5 k.p.k.). Obowigzek prawidtowego udokumentowania faktu wy-
dania postanowienia w oparciu o przepis art. 170 8§ 1 pkt 6 k.p.k. i zawiado-
mienia podejrzanego o zakreslonym w nim terminie obcigza prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze.

Wykazujgc fakt dokonanej sptaty zobowigzania alimentacyjnego podej-
rzany moze ztozy¢ wniosek dowodowy na pismie albo ustnie do protokotu.
Od wniosku takiego, zwlaszcza sporzgdzonego samodzielnie przez podej-
rzanego, nie nalezy oczekiwac¢ szczegolnej skrupulatnosci w zakresie sfor-
mufowania tezy dowodowej, gdyz ta jest oczywista w swietle uprzednio wy-
danego postanowienia przez organ procesowy. Podejrzany dla wykazania
spetnienia warunku z art. 209 § 4 k.k. moze wnosi¢ o przeprowadzenie kaz-
dego prawnie dopuszczalnego dowodu — zapewne najczestszym bedzie do-
waod z tresci dokumentu (zaswiadczenia o dokonanej sptacie), ale wyobrazal-
nym jest takze dowdd z zeznah s$wiadka (np. pokrzywdzonego albo jego
przedstawiciela ustawowego) oraz z uzupetniajgcych wyjasnien samego po-
dejrzanego (ktére winny by¢ nastepnie sprawdzone przez organ procesowy).

Dopuszczenie dowodu majgcego wykazac sptate zalegtosci alimentacyj-
nej nie wymaga podjecia przez organ dochodzeniowo—sledczy jakiejkolwiek
decyzji procesowej (arg. z a contrario art. 170 8 1 k.p.k.). Samo przystgpie-
nie do przeprowadzenia zawnioskowanego przez podejrzanego dowodu (np.
wigczenie dokumentu potwierdzajgcego sptate do akt sprawy albo przystg-
pienie do przestuchania swiadka majgcego potwierdzi¢ tg okolicznos¢) jest
réwnoznaczne z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku dowodowego, wobec
czego nie ma potrzeby wydawania formalnej decyzji w tym przedmiocie.

Oddalenie wniosku podejrzanego o przeprowadzenie dowodu na okolicz-
nos¢ wypetnienia przez niego hipotezy art. 209 § 4 k.k. — jak w przypadku
kazdego innego wniosku dowodowego — nastepuje w formie postanowienia
(art. 170 § 3 k.p.k.). Postanowienie takie musi zawiera¢ uzasadnienie (art.
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94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 8 1 k.p.k.)®L. Zaréwnie w literaturze procesu kar-
nego, jak i w orzecznictwie zwraca sie uwage na koniecznos¢ zachowania
wysokiego standardu uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek
dowodowy®?. Oddalenie wniosku dowodowego majgcego wykazaé fakt cat-
kowitej sptaty zobowigzania alimentacyjnego moze nastgpi¢ w oparciu
o przestanki okreslonego w art. 170 8 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.k. Nie wydaje sie, aby
mozliwym byto oddalenie takiego wniosku na podstawie art. 170 8 1 pkt2i 5
k.p.k. Oddalenie wniosku dowodowego jako ,spdznionego” — a wiec na pod-
stawie art. 170 8 1 pkt 6 k.p.k. — jest mozliwe tylko wtedy, gdy wniosek taki
nie podlega oddaleniu na podstawie innych przestanek®:.

Z praktycznego punktu widzenia istotnym jest rozwazenie nastepstw jakie
niesie ewentualnos¢ spdznionego ztozenia przez podejrzanego wniosku do-
wodowego majgcego wykazac¢ fakt dokonania catkowitej sptaty zobowigza-
nia alimentacyjnego. Dziatanie prekluzji dowodowej zawartej w mechanizmie
przepisu art. 170 8 1 pkt 6 k.p.k. zostato ograniczone normg art. 170 § la
k.p.k. Zgodnie z tym przepisem nie mozna oddali¢ spoznionego wniosku
dowodowego jezeli okolicznos¢, ktéra ma byé udowodniona ma istotne zna-
czenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach
o ktérych mowa w art. 64 k.k. i art. 65 k.k. lub czy zachodzg warunki do
orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k.
Zadna z okolicznoéci przewidzianych w art. 170 § 1a k.p.k. nie odnosi sie
jednak do wniosku dowodowego zmierzajgcego do wykazania faktu, iz za-
istniaty czyn, prawidtowo zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 209 § 1
k.k., nie moze jednak spotkac sie z karg. Sp6zniony wniosek dowodowy po-
dejrzanego ztozony na wykazanie faktu zaistnienia hipotezy z art. 209 § 4
k.k. w kazdej sytuacji bedzie musiat zosta¢ oddalony na podstawie art. 170
8 1 pkt 6 k.p.k. To zas doprowadzi do zaistnienia stanu w ktérym ustalona
w postepowaniu prawda formalna, w odniesieniu do okolicznosci istotnej
Z punktu widzenia materialnego prawa karnego, bedzie rozmija¢ sie z do-
stepnym dla organu procesowego obrazem prawy materialnej. W tej sytuacji
podlegajgcy oddaleniu ze przyczyny formalnej wniosek dowodowy podejrza-
nego winien by¢ jednoczesnie impulsem do dopuszczenia dowodu z urzedu

51 Por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. Il KK 1/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 313.

62 Por. wyrok SN z dnia 27 lipca 1977 r., sygn. V KR 84/77, OSNKW 1978, nr 1, poz. 11; wyrok
SA w Krakowie z dnia 28 lutego 1991 r., sygn. Il AKr 11/91, KZS 1991, nr 3, poz. 17; wyrok
SA w Krakowie z dnia 29 maja 1991 r., sygn. Il AKr 48/91, KZS 1991, nr 6-8, poz. 20; wyrok
SN z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. Il KK 1/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 313; wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. Il AKa 7/13, Lex nr 1643174; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. Il AKa 106/13, Lex nr 1313466.

63K. Sychta, (w:) J. Zagrodnik (red.), M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karaznie-
wicz, M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Zyta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, komentarz do art. 170 k.p.k. — wyd. elektroniczne Lex 2023.
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przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Odstgpienia od fun-
damentalnego zatozenia rzetelnego procesu karnego, jakim jest nakaz dg-
zenia do ustalen zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, nie mozna bo-
wiem uzasadnia¢ tylko szybkoscig postepowania®. Z szeregu zasad proce-
sowych, w tym m.in. zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) oraz zasady legali-
zmu (art. 10 8 1 k.p.k.), wynika wreszcie, ze organ procesowy jest zobowig-
zany przeprowadzi¢ dowdd na okolicznos¢ okreslong w art. 209 § 4 k.k.
z urzedu, jezeli tylko powzigt wiedze o jej zaistnieniu.

Wykazanie faktu spfaty catosci zalegtosci alimentacyjnej w terminie okre-
Slonym w art. 209 8§ 4 k.k. mozliwe jest takze po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego skierowaniem aktu oskarzenia. Postanowienie oddalaja-
ce wniosek dowodowy nie uzyskuje cechy prawomocnosci materialnej co
powoduje, ze mozliwym i dopuszczalnym jest ztozenie takiego wniosku na-
wet przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym sprawy®s. Oskarzony
moze zatem wnosi¢ o0 przeprowadzenie w toku przewodu sgdowego dowodu
na okolicznos¢ okreslong w art. 209 § 4 k.k. nawet, gdy wniosek dowodowy
w tym zakresie zostat oddalony w postepowaniu przygotowawczym. Ewen-
tualne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego, co dokonywane jest
niezaskarzalnym postanowieniem (art. 459 8 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 170
8 3 k.p.k.), moze by¢ jednak podniesione jako zarzut przysztej apelacji od
wyroku (art. 447 § 3 k.p.k.)%. Przeprowadzenie takiego dowodu jest takze
zawsze mozliwe z urzedu (art. 167 k.p.k. i art. 366 8§ 1 k.p.k.). W razie wyka-
zania hipotezy okreslonej w art. 209 § 4 k.k. postepowanie karne zawiste
przed sgdem bedzie podlega¢ umorzeniu — w zaleznosci od stanu zaawan-
sowania — postanowieniem albo wyrokiem (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz art.
41181 zd. 1 k.p.k.).

Istotny problem o doniostym znaczeniu praktycznym dotyczy kwestii we-
ryfikacji faktu spetnienia przez podejrzanego warunkéw art. 209 § 4 k.k.
w sytuacji, gdy on sam nie dostarcza organowi prowadzgcemu postepowa-
nie przygotowawcze dowodu sptaty catosci zalegtosci alimentacyjnej, a jed-
noczesnie nie sklada wyraznego oswiadczenia, iz tego nie zrobit. Chodzi

64 Nakaz przeprowadzenia w takiej sytuacji przedmiotowego dowodu z urzedu aktualizuje sie
takze, gdy niedochowanie przez podejrzanego terminu zakreslonego w trybie art. 170 § 1
pkt 6 k.p.k. nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego, gdyz przepisy procedury karnej nie
przyznajg podejrzanemu mozliwosci wnioskowania o ,przywrocenie terminu” do ztozenia
przedmiotowego wniosku.

55 Por. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. V KK 316/10, Lex nr 817564.

66 Z uwagi na tre$¢ art. 427 § 3a k.p.k. problematycznym moze by¢ podniesienie w apelacii
przez oskarzonego, skazanego w pierwszej instancji za popetnienie przestepstwa z art. 209
§ 1 k.k., zarzutu nieprzeprowadzania z urzedu dowodu na niedopuszczalno$é prowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego z uwagi na zaistnienie przestanki niepodlegania ka-
rze wobec spetnienia warunkéw oznaczonych w art. 209 § 4 k.k. w sytuacji, gdy sam oskar-
zony o przeprowadzenie takiego dowodu nie wnosit.
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zatem o sytuacje biernosci procesowej podejrzanego w tym zakresie, ktora
sprowadza sie do pytania, czy organ dochodzeniowo—sledczy jest zobowig-
zany do poszukiwania z urzedu dowodu na spetnienie przez podejrzanego
hipotezy art. 209 8§ 4 k.k., a jezeli tak, to jak daleko ma siega¢ inicjatywna
procesowa w tym zakresie? Albo inaczej: czy zasada legalizmu nakazuje
prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze przed wydaniem decyzji
konczacej sledztwo lub dochodzenia ustalenie i dowiedzenie, czy podejrza-
ny sptacit w catosci zalegtos¢ alimentacyjng, czy tez nie (gdy on sam nie
przejawia zadnej inicjatywy w tym zakresie)? Wszak od tego zalezy rodzaj
decyzji merytorycznej konczacej postepowanie przygotowawcze: akt oskar-
zenia (wniosek o warunkowe umorzenie postepowania) albo postanowienie
umarzajgce prowadzone dochodzenie, czy tez sledztwo. Moze okaza¢ sie
bowiem, ze nawet pomimo zastrzezenia podejrzanemu terminu do ztozenia
stosownego wniosku dowodowego (art. 170 8 1 pkt 6 k.p.k.), termin ten
uptynie, zas podejrzany w zaden sposéb nie zajmie w tym zakresie stanowi-
ska procesowego. Najpewniej taka ewentualnos¢ bedzie dotyczyC sytuacii
w ktérych, z réznych wzgledéw, podejrzanemu nie uda sie sptaci¢ w catosci
zalegtosci alimentacyjnej w terminie okreslonym w art. 209 § 4 k.k. W prze-
ciwnym bowiem razie bedzie on miat jak najlepszy interes w tym, aby nie-
zwlocznie przedtozy¢ prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze dowdd
sptaty. Czy zatem z faktu biernosci podejrzanego prowadzacy postepowanie
moze wyprowadzi¢ wniosek, ze podejrzany jednak sptaty nie dokonat? Taka
ewentualno$¢ stanowi wiasnie zasadniczy problem do rozstrzygniecia.

Z tresci art. 74 8 1 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. wynika wprost, ze podej-
rzany nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci, ani obowigzku dostar-
czania dowodéw na swojg niekorzy$¢ (nemo se ipsum accusare tenetur). Re-
gufa ta wynika wprost z zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP oraz art. 5 8§ 1 k.p.k.). Z braku po stronie oskarzonego (podejrza-
nego) obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, jak i zakazu jego przymu-
szania do dostarczania dowodow przeciwko sobie, mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze nie jest on takze zobowigzany do dostarczania dowoddw dziatajgcych
na jego korzysé. Dotyczy to takze takich dowodéw, ktére wprawdzie nie po-
zwalajg na uwolnienie sie od winy, ale mogg zminimalizowaé, czy tez zupetnie
wytgczy¢ faktyczne skutki odpowiedzialnosci karnej. Tego rodzaju dowodem
jest dowdd na spetnienie warunku okreslonego w art. 209 8§ 4 k.k. Prawem
podejrzanego jest zatem zachowanie biernosci procesowej i niewnioskowanie
0 przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ sptaty catosci zalegtosci alimenta-
cyjnej nawet, gdy podejrzany tego dokonat. Takie zaniechanie jawi sie oczy-
wiscie jako nieracjonalne, ale jest mozliwe i dopuszczalne.

Czy zatem organ dochodzeniowo-sledczy ma obowigzek poszukiwac
z urzedu dowodOw na zaistnienie przestanek zastosowania art. 209 § 4 k.k.
przy jednoczesnej biernosci podejrzanego? Ewentualnos¢ zaistnienia takiej
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sytuacji moze zrodzi¢ istotne komplikacje procesowe. Okres trwania postepo-
wanie przygotowawcze bedzie musiat zosta¢ przediuzony. Najprosciej w takiej
sytuacji bedzie wezwac podejrzanego i przestuchac na przedmiotowg okolicz-
nos¢. Co jednak, gdy odmoéwi sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na pytanie
w tym zakresie? Czy zarzadzi¢ przeszukanie jego mieszkania w poszukiwaniu
dowodu sptaty? Czy zabezpiecza¢ w tym mieszkaniu komputery i poddawac
je badaniu przez biegtych w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie? A co,
jesli podejrzany nie stawi sie na wezwanie? Zatrzymywac i doprowadzac¢ na
przestuchanie? A jesli nie ma z nim kontaktu, wyjechat i nie poinformowat
0 nowym miejscu pobytu? Wszczyna¢ poszukiwania? Wystepowaé z wnio-
skiem o tymczasowy areszt i rozsytac list gohczy? To zawsze bedzie sie wig-
zato z koniecznoscig zawieszenia postepowania i by¢é moze dtugotrwatymi,
nawet wieloletnimi, poszukiwaniami, a co za tym idzie niemozliwoscig ukon-
czenia postepowania przygotowawczego. Mozna tez poszuka¢ dowodu sptaty
,0d drugiej strony”: wezwac i przestucha¢ pokrzywdzonego lub jego przedsta-
wiciela ustawowego. W niektdérych sytuacjach i to moze by¢ niemozliwe (dana
osoba takze moze opusci¢ znane miejscu pobytu albo umrzeg).

Nie wydaje sie, aby w opisanych sytuacjach dopuszczalnym byto zastoso-
wanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. (in dubio pro reo) poprzez rozstrzygniecie na
korzy$¢ podejrzanego watpliwosci co do faktu sptaty przez niego zalegtosci
alimentacyjnej, a w konsekwencji podjecie decyzji 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego prowadzonego przeciwko niemu. Z milczenia podejrzane-
go — rozumianego szeroko jako realizacja prawa do biernosci w prowadzonym
przeciwko podejrzanemu postepowaniu — mozna bowiem w okreslonych sytu-
acjach wyprowadzi¢ negatywne konsekwencje. Dla przyktadu osoba zatrzy-
mana, ktéra konsekwentnie odmawia podania swoich personaliow moze zo-
sta¢ podejrzanym, a w dalszej konsekwencji nawet tymczasowo aresztowa-
nym — przy czym to wiasnie dziatania majgce na celu ukrycie wtasnej tozsa-
mosci mogg okazac sie jedyng przestankg szczegdlng zastosowania tego
srodka zapobiegawczego (wprost wynika to z tresci art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Podobnie powinno podejs¢ sie do sytuaciji, gdy uprzedzony i poinformowany
o tresci art. 209 § 4 k.k. oraz zobowigzany w trybie art. 170 8§ 1 pkt 6 k.p.k.
podejrzany nie sktada w rozsadnie wyznaczonym terminie wniosku dowodo-
wego majgcego wprowadzi¢ do procesu dowdd wykazujacy spetnienie przez
niego przestanek zastosowania klauzuli art. 209 § 4 k.k. Z ,milczenia” podej-
rzanego w opisanej sytuacji dopuszczalnym winno by¢ wyciggniecie wniosku,
iz nie dokonat on sptaty catosci zalegtosci alimentacyjnej w terminie 30 dni od
pierwszego przestuchania. Jesli zas wszystkie konieczne czynnosci postepo-
wania przygotowawczego zostaty przeprowadzone, to postepowanie to winno
by¢ zakonczone stosowng decyzjg procesowa, tj. aktem oskarzenia (lub inng
decyzjg rownowazng o charakterze skargi zasadniczej).
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Jednoczesnie przyjg¢ za konieczne nalezy dziatanie z urzedu organéw
postepowania przygotowawczego dla wykazania faktu spetnienia przez po-
dejrzanego warunku art. 209 § 4 k.k., gdy zostanie uprawdopodobnione, ze
do takiej sptaty doszto, za$ podejrzany bez swojej winy nie podjgt dziatah
zmierzajgcych do przedstawienia prowadzacemu sledztwo lub dochodzenie
dowodu zaistnienia tego faktu. Wymagajg tego zasady rzetelnosci prowa-
dzenia postepowania oraz uczciwej gry procesowej. Moze by¢ bowiem tak,
ze na skutek nagtej choroby lub pozbawienia wolnosci podejrzany nie bedzie
w stanie podjg¢ dziatan w sprawie we wtasnym interesie. Moze by¢ wreszcie
i tak, ze sptaty dokona imieniem podejrzanego inna osoba (np. osoba dla
niego bliska), a on sam nie bedzie w stanie dostarczy¢ dowodu na to do po-
stepowania przygotowawczego. Organ majgc wiedze o takiej okolicznosci
winien to zweryfikowaé. Wreszcie moze by¢ i tak, ze dowdd sptaty wprost do
organu dostarczy osoba inna niz podejrzany, np. sam pokrzywdzony. W ta-
kiej sytuacji organ dochodzeniowo-sledczy winien z urzedu wprowadzi¢ taki
dowdd w poczet materiatlu dowodowego sprawy i ocenic¢ jej catoksztatt przed
podjeciem decyzji konczgcej postepowanie przygotowawcze.

6. Podsumowanie

Wprowadzenie przez ustawodawce dobrodziejstwa klauzuli zawartej
wart. 209 § 4 k.k. powinno zosta¢ zharmonizowane ze stosowng regutg
karno-proceduralng naktadajgcg na podejrzanego ciezar udowodnienia faktu
dokonania sptaty catosci zalegtosci alimentacyjnej w terminie 30 dni od
pierwszego przestuchania. Regulacja taka mogtaby by¢ sprzezona takze
z nakazem wykorzystania w takiej sytuacji przez organ dochodzeniowo-
Sledczy mechanizmu art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. Przede wszystkim jednak prze-
pis proceduralny powinien stanowi¢ wprost, iz bezskuteczny uptyw terminu
wyznaczonego dla przedstawienia dowodu sptaty naleznosci alimentacyjnej
nie tamuje dalszego biegu postepowania. Zwalniatoby to organ procesowy
od koniecznosci weryfikacji z urzedu faktu dokonania przedmiotowej spfaty,
gdy sam podejrzany w tym zakresie pozostaje pasywny, a tym samym
umozliwiatoby to sprawne zakonczenie postepowania przygotowawczego.
Przy takiej regulacji ,dowod bezkarnosci” nie bytby objety prekluzjg i podej-
rzany (teraz juz oskarzony) mogtby go przedstawi¢ przed sgdem orzekaja-
cym w sprawie, co w razie skutecznosci doprowadzitoby do umorzenia
postepowania prowadzonego przeciwko niemu. Wprowadzenie takiej regu-
lacji nie godzitoby w fundamenty polskiego procesu karnego gwarantujgce
podejrzanemu (oskarzonemu) — z wszystkimi tego nastepstwami wtasciwymi
dla procesu karnego nowozytnego panstwa praworzgdnego — role strony
biernej akcji toczacego sie procesu karnego. Analogiczne rozwigzanie po-
winno dotyczy¢ klauzuli okreslonej w art. 209 § 5 k.k.
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Instruction of a suspect of a crime specified
in an article 209 paragraph 1 of a Penal Code
about content of an article 209 paragraph 4
of a Penal Code as an obligation of investigative
authorities — case study

Abstract

The presented study concerns the issues of instruction of a suspect of
a crime specified in an article 209 paragraph 1 of a Penal Code about con-
tent of an article 209 paragraph 4 of a Penal Code and verification occur-
rence of condictions of discontinuance penal proceedings specified in article
209 paragraph 4 of a Penal Code as obligations of investigative authorities.
The reason for preparing the presented study was a specific criminal pro-
ceeding whose analysis is a presented case study.

Key words

Maintenance, alimony, maintenance obligation, neglect of alimony, article
209 of the Penal Code, release from punishment, discontinuance of the pe-
nal proceedings, suspect, instruction of a suspect, suspect duties, preparato-
ry proceedings.
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