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Streszczenie

Celem niniejszego artykułu jest przede wszystkim przybliżenie sankcji karnych a zwłaszcza kary dożywotniego pozbawienia wolności w irlandzkim prawie karnym. Przedmiotem osobnej oceny uczyniono również sankcję bezwzględnie oznaczoną. Dopełnieniem tej analizy jest omówienie znamion przestępstwa morderstwa w zamiarze bezpośrednim (ang. murder). Dla pogłębienia perspektywy spojrzenia autorka odwołała się do budzącego znaczne kontrowersje wyroku Centralnego Sądu Karnego (ang. Central Criminal Court) w tzw. sprawie Ice Queen Killer. 

Na jego podstawie 30 letnia Polka, Marta Herda, została uznana za winną działania umyślnego w zamiarze pozbawienia życia swego kolegi z pracy Csaba Orsos. Czyn ten został zakwalifikowany jako morderstwo z zamiarem bezpośrednim, a sąd wymierzył jej karę dożywotniego pozbawienia wolności. Tekst ten nie stanowi glosy omawianego orzeczenia, nie jest też polemiką z ustaleniami tego sądu. Jego głównym zamierzeniem jest usystematyzowanie zagadnienia oraz wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku w konkretnym stanie faktycznym. W celach porównawczych autorka subsydiująco odwoływała się do wybranych rozwiązań normatywnych obowiązujących na gruncie polskiego prawa karnego. 
Wprowadzenie 

Kara pozbawienia wolności jest jednym z najstarszych, a zarazem najbardziej represyjnych instrumentów reagowania państwa i podległych mu podmiotów na czyny zabronione prawem
. W obowiązujących współcześnie systemach normatywnych sposób jej postrzegania zmienia swoje oblicze i zajmuje coraz bardziej odległe miejsce w katalogu kar. Teoretycy prawa karnego powszechnie zwracają też uwagę na jej ostateczny charakter tj. ograniczony do wypadków, gdy pozostałe formy reakcji nie mogą zrealizować celów kary. Obecny stan prawny jest więc bezsprzecznie konsekwencją modyfikacji prawnokarnego modelu karania i jego dostosowania do nowej rzeczywistości społeczno-politycznej. 
Zarówno w Polsce, jak i w Irlandii zgodnie z preferencjami ustawodawcy pierwszeństwo mają kary niezwiązane z pozbawieniem wolności. W obu krajach też najsurowszą karą przewidzianą na gruncie obowiązujących przepisów prawa karnego materialnego jest dożywotnie pozbawienie wolności. Wreszcie w obu państwach ustawodawcy zgodnie akcentują znaczenie autonomii sędziowskiej dla sprawiedliwego procesu. Obejmować ona ma nie tylko prawo wyboru określonej normy prawnej i zakresu jej obowiązywania, ale także ocenę znaczenia i wiarygodności materiału dowodowego. And last but not least zarówno w Polsce, jak i w Irlandii sędzia nie jest związany regułą prymatu jednych dowodów nad innymi, a jedynym kryterium jego oceny ma być własne, wewnętrzne przekonanie. Oprócz wymienionych podobieństw zaobserwować można także różnice. Najistotniejszą z nich jest istnienie obowiązku orzeczenia kary dożywotniego pozbawienia wolności wobec sprawców wybranych przestępstw. Innymi słowy, inaczej niż w naszym kraju, prawo irlandzkich sędziów do ustalenia skutków normatywnych konkretnego stanu faktycznego jest w tym wypadku w zasadzie całkowicie wykluczone. 
Wydaje się, że temat jest ważny, z uwagi na niesłabnące w przestrzeni publicznej zainteresowanie sprawą obywatelki polskiej odbywającej w Irlandii karę dożywotniego pozbawienia wolności. Kobieta została skazana za morderstwo kolegi z pracy. W polskiej prasie pojawiło się wiele krytycznych komentarzy na temat przekroczenia racjonalnych granic represyjności przez irlandzkich sędziów
. Zwieńczeniem tych uwag miały być też supozycje, jakoby na surowość wyroku wpływ miało środkowoeuropejskie, a wręcz polskie pochodzenie kobiety
. 

I choć nie sposób rozwodzić się tutaj nad innymi okolicznościami sprawy, gdyż byłoby to związane ze zbyt daleko posuniętą kazuistyką, to jednak należy z całą mocą podkreślić, że w aktualnie obowiązującym stanie prawnym i przy takiej kwalifikacji prawnej czynu irlandzki sąd nie mógł zasądzić innej kary. Wbrew komentarzom wyrok ten nie był też konsekwencją panującego w irlandzkim społeczeństwie nastroju populizmu represyjnego, którego emanacją miało być żądanie orzeczenia wobec Polki tak surowej kary
. W realiach omawianego orzeczenia kwestionowany może bowiem być jedynie werdykt ławy przysięgłych i pod pewnymi warunkami subsumcja sędziego orzekającego, jednak nie sam wyrok. Obecny kształt art. 2 ustawy o wymiarze sprawiedliwości (ang. Criminal Justice Act, 1990) jednoznacznie wskazuje, że irlandzki prawodawca przejął odpowiedzialność w zakresie wyboru konsekwencji prawnych w sprawach o morderstwo w zamiarze bezpośrednim (ang. murder)
. Co więcej, realizm polityczny podpowiada, że decydując się na sztywne określenie jednego rodzaju i wysokości kary, dążył on de facto do pozbawienia władzy sądowniczej możliwości, by holistyczna ocena konkretnego stanu faktycznego umożliwiała jej samodzielne realizowanie polityki karnej. 
Rodzaje sankcji karnych w prawie irlandzkim

Irlandzkie zasady wymiaru kary podlegały modyfikacjom wraz ze zmianami społecznymi. Do XVII w., kiedy na całej niemal Wyspie obowiązywał staroceltycki i unikalny w skali światowej system prawa brehon (ang. brehon law), w krajowym dyskursie prawniczym akcentowano nie tyle konieczność ukarania sprawcy, co raczej rekompensaty szkód wyrządzonych ofierze
. W wiekach późniejszych na skutek trwałego zakorzenienia się wzorów angielskich i brytyjskich nastąpiło zaostrzenie represji karnej. Coraz powszechniejszy stawał się też pogląd, że kara ma być formą reakcji ze strony państwa na fakt popełnienia przestępstwa i wiązać się z określoną dolegliwością dla sprawcy. Miała ona godzić w wolność, mienie czy też inne jego dobra prawne
. Jej celem miało zaś być ustanowienie kodu dopuszczalnych zachowań społecznych oraz zagwarantowanie możliwości prowadzenia spokojnej egzystencji członkom społeczeństwa. Nastawienie to dobrze obrazuje wypowiedź wybitnego, brytyjskiego sędziego, lorda Hailshama, który w sentencji wyroku w sprawie R. v. Howe (1987), stwierdził, że „(…) nadrzędnym celem prawa karnego jest ochrona niewinnych istnień i wyznaczenia standardów życia zwykłym kobietom i mężczyznom pragnącym uniknąć odpowiedzialności karnej”
. Prawo karne miało być zatem środkiem kontroli społeczeństwa, które może przyjąć łagodniejszą i surowszą formę.

Normy współczesnego, irlandzkiego prawa karnego, ustanawiają wyraźne ramy obejmujące obowiązek realizowania zasady nulla poena sine culpa. Istotny jest również fakt, że system irlandzkiej represji karnej, analogicznie jak polski, opiera się na zasadzie proporcjonalności, w myśl której kara powinna odpowiadać ciężarowi czynu, jakiego dopuścił się sprawca oraz odzwierciedlać stopień jego bezprawności
. Jednocześnie zgodnie z obowiązującą także w naszym kraju zasadą indywidualizacji winy, przy wyborze sankcji sędzia winien uwzględnić całokształt okoliczności takich jak: sposób wypełnienia znamion czynu zabronionego (łac. actus rea), stosunek sprawcy do popełnionego czynu (łac. mens rea) oraz dostępne instytucje normatywne, czyli okoliczności łagodzące (ang. mitigating factors) i obciążające (ang. aggravating factors), mogące odnosić się zarówno do sprawcy przestępstwa, jak i czynu zabronionego, którego się dopuścił
. Do okoliczności łagodzących mających wpływ na sądowy wymiar kary zalicza się zazwyczaj współpracę z Policją (irl. Garda Síochána), osobistą sytuację sprawcy (np. wiek, strach, wzburzenie) czy też jego przyznanie się do winy, zwłaszcza na wczesnym etapie postępowania. Do kategorii drugiej należą m.in.: poziom użycia przemocy, rozmiar ujemnych następstw przestępstwa, istnienie wcześniejszych wyroków skazujących czy wywieranie manipulacji mentalnej na ofiarę (ang. a serious impact on the victim). Przytoczone wyliczenie nie wyczerpuje oczywiście zagadnienia i siłą rzeczy ma charakter przykładowy i wybiórczy, zarówno bowiem polskie, jak i irlandzkie sądy mają możliwość samodzielnego ustalania okoliczności łagodzących i obciążających według swej swobodnej oceny.
Nie wdając się w bliższe dyskusje na temat istoty irlandzkich sankcji karnych i przyjmując najbardziej uniwersalną ich typologię, warto podkreślić, że odmiennie niż w polskim systemie normatywnym na Szmaragdowej Wyspie nie istnieje enumeratywny i stypizowany w jednej ustawie katalog kar, zawierający dopuszczalne sposoby karnoprawnej reakcji na przestępstwo
. Zarówno kary, jak i środki karne są rozproszone w różnych aktach normatywnych, a niekiedy nawet w orzecznictwie sądowym czy raportach sporządzonych przez Komisję Reform Prawa (ang. Law Reform Commission)
. Podstawowy ich podział opiera się na wyróżnieniu kary podstawowej (ang. primary punishment) oraz wtórnej (ang. secondary punishment). Ta pierwsza ma charakter represyjny, druga zaś uzupełniający. Dodatkowy podział obejmuje rozróżnienie na środki izolacyjne (ang. custodial sentences) i wolnościowe (ang. non-custodial sentences)
.
Do kategorii pierwszej zalicza się karę pozbawienia wolności (ang. prisonment) oraz karę dożywotniego pozbawienia wolności (ang. life sentence). Do drugiej natomiast sankcje odrębnie skategoryzowane
. Składają się nań m.in.: kary finansowe (ang. monetary punishment) obejmujące m.in.: grzywny (ang. fine), odszkodowanie (ang. compensation), obowiązek naprawienia szkody (ang. compensation order), dotację na organizację dobroczynną (ang. Poor Court Box), a także konfiskatę i przepadek w sytuacji, gdy majątek lub jego poszczególne składniki pochodzą z działalności przestępczej (ang. confiscate or forefeiture).
Kolejne podkategorie to użyteczne prace społeczne (ang. Community Service Order), warunkowe zawieszenie wykonania kary (ang. probation or suspended sentences), nadzór kuratorski (ang. probation order), zobowiązanie do określonego zachowania (ang. binding over order), godziny policyjne (ang. curfef) czy też zakazy wstępu (ang. exlusion orders). Wśród innych przewidzianych reakcji odwetowych na popełnione przestępstwo wymienia się też dyskwalifikację (ang. disqualification), której polskim odpowiednikiem jest zakaz wykonywania określonych zawodów lub zajmowania danych stanowisk. Osobną kategorią są kary dla przestępców seksualnych i osób handlujących narkotykami (ang. sex and drug trafficking offenders)
.

Kara pozbawienia wolności i dożywotniego pozbawienia wolności w irlandzkim prawie karnym 

Do 1990 r. tzw. karą główną w Irlandii była kara śmierci (ang. death penalty). Ustawodawca przewidywał możliwość jej wymierzenia w przypadku popełnienia takich przestępstw jak: napaść na policjanta ze skutkiem śmiertelnym (ang. capital murder), zdrada stanu (ang. treason) czy też wybrane przestępstwa przeciwko obronności (ang. some offences against military)
. Ratyfikacja Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (ang. International Convenant on Civil and Political Rights) w marcu 1990 r. wprowadziła jednak pewne obostrzenia
. Następnie na mocy art. 1 ustawy o wymiarze sprawiedliwości całkowicie zniesiono możliwość jej stosowania. W następstwie uchwalonej ustawy w 2001 r. konstytucyjna zgoda na wykonywanie wyroków śmierci została usunięta w trybie nadzwyczajnym, z kolei 27 marca 2002 r. na mocy dwudziestej pierwszej poprawki do Konstytucji (irl. Bunreacht na hÉireann) dodano do art. 15.5 pkt. 2, w myśl którego irlandzki parlament (irl. Oireachtas) nie może stanowić ustaw umożliwiających wprowadzanie kary śmierci
. Co istotne, zakaz ten ma moc prawną także wtedy, gdy obowiązywanie Konstytucji jest zawieszone na mocy ustaw szczególnych (ang. emergency powers)
.
W Irlandii, tak jak w Polsce, rodzaj oraz surowość sankcji karnych wynika ze skonkretyzowanych norm prawnych nakazujących określony model postępowania. Istnienie w przeważającej większości systemu sankcji względnie oznaczonych rodzi z kolei konieczność konkretyzacji prawnokarnych konsekwencji czynu podczas sądowego wymiaru kary. Dlatego też sędzia (ang. trial judge) dokonując ich wykładni realizuje swój proceduralny obowiązek rozstrzygnięcia sprawy i wydania orzeczenia in concreto. Oczywiście musi być ono ujęte w ramy proceduralne i implikowane m.in. przez takie elementy jak: wielokrotność przestępstwa (ang. multiple offencess), recydywa (ang. criminal recidivism) czy zwolnienie za kaucją (ang. conditional bail). Przy wyborze określonych środków penalnych może on zasięgnąć opinii ławy przysięgłych (ang. jury), jej sugestie i zalecenia nie mają jednak charakteru wiążącego. 
Analogicznie jak w Polsce w Irlandii brak jest jednolitej kary pozbawienia wolności, stanowiącej osobny jej rodzaj od kary grzywny lub ograniczenia wolności. Występują natomiast dwa rodzajowo odmienne typy kary tj. kara pozbawienia wolności (ang. custodial sentence) oraz kara dożywotniego pozbawienia wolności (ang. life sentence). Pierwsza z nich ma charakter terminowy i przynajmniej teoretycznie umożliwia resocjalizację skazanego, druga z kolei ma charakter eliminacyjny. Oprócz wymienionych podobieństw zaobserwować można także różnice. Otóż według aktualnie obowiązujących przepisów ustawowe minimum i maksimum kary pozbawienia wolności nie jest jednoznacznie określone i zależy od typu przestępstwa. Zazwyczaj jednak ustawodawca irlandzki wskazuje, że jej górny wymiar obejmuje okres nie przekraczający 10 lat (ang. imprisonment for a term not exceeding 10 years), choć oczywiście zdarzają się też sankcje surowsze
. W przypadku dolnej granicy kary pozbawienia wolności zdecydowana większość przestępstw jest zagrożona alternatywną dla kary pozbawienia wolności sankcją grzywny (ang. fine) i to ona stanowi dominujący środek represji karnej. Konkludując, w irlandzkim prawie karnym brak jest normatywnego odpowiednika art. 32 i 37 k.k. 
Kara pozbawienia wolności w myśl zaleceń Komisji Reform Prawa (ang. Law Reform Commission) winna być stosowana na zasadzie ultima ratio
. Może ona mieć charakter obowiązkowy (ang. mandatory) lub uznaniowy (ang. dicrectionary). Ten pierwszy ma miejsce w przypadku zbrodni morderstwa lub zdrady państwowej, kiedy to sąd obowiązkowo musi orzec karę dożywotniego pozbawienia wolności. Co istotne i znamienne, obowiązek ten wynika nie tylko z treści cytowanego już art. 2 ustawy o wymiarze sprawiedliwości, ale został też pozytywnie zaopiniowany przez Sąd Najwyższy (ang. Supreme Court) w wyroku Lynch and Whelan v Minister for Justice, Equality and Law Reform [2012]
. W orzeczeniu powyższym ówczesny Prezes Sądu Najwyższego, sędzia John Murray potwierdził jego zgodność z irlandzką Konstytucją oraz Europejską Konwencją Praw Człowieka. Dodał też, że treść unormowania nie narusza zasady humanitaryzmu reakcji penalnej ani dyskrecjonalnej władzy sędziego. 

Niewątpliwie wart odnotowania jest fakt, że w trakcie procesu o morderstwo w zamiarze bezpośrednim na oskarżycielu spoczywa obowiązek udowodnienia ponad wszelką wątpliwość (ang. beyond a reasonable doubt), że sprawca działał w zamiarze popełnienia morderstwa lub spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednocześnie w myśl art. 4 ustawy o wymiarze sprawiedliwości, w sytuacji gdy ofiara jest jedną z osób wyliczonych w art. 3, to quantum odbytej kary stanowiącej warunek konieczny dla warunkowego zwolnienia wynosi 40 lat w przypadku popełnienia morderstwa i 20 lat w przypadku usiłowania jego popełnienia
. 

Kara dożywotniego pozbawienia wolności co do zasady trwa do końca życia skazanego, choć jego zgon nie zawsze następuje w zakładzie karnym. Istnieje bowiem normatywna możliwość udzielenia tymczasowych lub wcześniejszych zwolnień (ang. granting of temporary or early realase)
.
Jedną z takich instytucji jest specjalne umorzenie (ang. special remission), stanowiące ekwiwalent królewskiego przywileju miłosierdzia (ang. equivalent of the royal prerogative of mercy) i będące zarazem odpowiednikiem polskiej procedury ułaskawieniowej
. Zgodnie z treścią art. 13.6 Konstytucji irlandzkiej przysługuje ono Prezydentowi i polega na prawie do zmniejszenia lub umorzenia kary orzeczonej przez sądy o jurysdykcji karnej. Co istotne, uprawnienie to Prezydent może przyznać również innym organom władzy
. W konsekwencji jego orzeczenia skazany zostaje zwolniony z odbywania kary przed jej zakończeniem, a sama kara ulega zatarciu z mocy prawa.

Drugą z nich jest tymczasowe zwolnienie (ang. temporary realase). Zgodnie z art. 2 ustawy o wymiarze sprawiedliwości z 1960 r. z późn. zmianami, Minister Sprawiedliwości i Równości (ang. Minister for Justice and Equality) posiada uprawnienia zarówno do wydawania zbiorczych regulacji, jak i indywidualnych decyzji w obszarze zwolnień tymczasowych
. Decyzje mają charakter uznaniowy, podejmowane są jednak zawsze po zasięgnięciu opinii Rady ds. Zwolnień (ang. Parole Board of Ireland). Na kanwie tych rozważań wspomnieć należy, że omawiana instytucja normatywna może przybrać formę zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego, jak i przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolności, nigdy de facto nie odwołanej. Innymi słowy po poddaniu sprawcy swoistej próbie w tzw. warunkach wolnościowych jego ponowne osadzenie w zakładzie karnym może być uznane za bezprzedmiotowe
.
Znamiona przestępstwa morderstwa w irlandzkim prawie karnym 

W obecnie obowiązującym irlandzkim ustawodawstwie karnym ugruntował się podział zbrodni przeciwko życiu (ang. homicide) na morderstwa (ang. murder) i zabójstwa (ang. manslaughster). Podstawowym kryterium tego wyodrębnienia jest nastawienie sprawcy do popełnionego czynu (łac. mens rea) zwane też złym zamiarem (ang. malice)
. Konsekwencją uznania danego czynu za morderstwo jest zagrożenie ustawowe tożsame z sankcją sztywnie oznaczoną w przypadku zabójstwa, natomiast charakter sankcji jest względnie oznaczony
.

W myśl art. 4 ustawy o sądownictwie karnym z 1964 roku nie każde pozbawienie życia innej osoby będzie wyczerpywało znamiona morderstwa w rozumieniu prawnokarnym
. Warunkiem sine equa non do takiej kwalifikacji jest występowanie zamiaru jej zabicia lub spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (ang. the accused person intended to kill, or cause serious injury to, some person). Mimo braku jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji zamiaru w prawie irlandzkim zazwyczaj przyjmuje się, że jego nierozerwalnym elementem jest występowanie tzw. świadomego wyboru (ang. conscious choice), aby doprowadzić do określonego stanu rzeczy (ang. a particular state of affairs)
. Precyzyjniej zdefiniował to sędzia J. Walsh, stwierdzając że zamiar zabicia lub spowodowania poważnych obrażeń należy rozumieć jako posiadanie celu, by zrealizować swoje zamierzenia (ang. to have in mind a fixed purpose to reach that desired objective). Tym samym stan umysłu oskarżonego sprowadzać się musi do tego, że nie tylko przewidywał, ale i chciał wystąpienia możliwych konsekwencji swego działania
. 

Od morderstwa rozumianego jako celowe pozbawienie życia człowieka należy odróżnić zabójstwo. W myśl art. 5 nadal obowiązującej zarówno w Irlandii jak i Wielkiej Brytanii ustawy zatytułowanej Przestępstwa przeciwko osobie z 1861 r. (ang. Offences Against the Person Act, 1861) sprawca zabójstwa podlega karze dożywotniego pozbawienia wolności lub krótszej wg uznania sądu (ang. imprisonment for life or for any shorter term). Może też zostać ukarany grzywną lub karą pozbawienia wolności i grzywną
. 
Zabójstwo może przyjąć formę umyślną (ang. voluntary manslaughter) oraz nieumyślną (ang. involuntary manslaughter). Mimo braku definicji legalnej tych pojęć przyjmuje się, że umyślne zabójstwo ma miejsce wówczas, gdy występują wszystkie elementy morderstwa, do czynu doszło jednak w wyniku prowokacji (ang. act of provocation), przekroczenia granic obrony koniecznej (ang. through excessive self defence) lub ograniczonej poczytalności (ang. diminished responsiblility)
. W ramach zabójstwa nieumyślnego, a precyzyjniej nieumyślnego spowodowania śmierci wyróżnia się: spowodowanie skutku śmiertelnego będącego następstwem umyślnego uszczerbku na zdrowiu (ang. assault manslaugther); bezprawnego i niebezpiecznego zachowania sprawcy, którego następstwem jest skutek śmiertelny (ang. unlawful and dangerous act) oraz pozbawienia życia na skutek karygodnego zaniedbania (ang. manslaughter by gross negligence)
. 
W przytoczonej sprawie wyrok został wydany przez Centralny Sąd Karny. Kierujący rozprawą sędzia Patric McCarthy polecił dwunastoosobowej ławie przysięgłych poddanie analizie materiału dowodowego oraz wydanie orzeczenia, czy oskarżona Marta Herda jest winna morderstwa z zamiarem bezpośrednim
. Zastrzegł przy tym, że w przedmiotowej sprawie możliwe są trzy sposoby jej rozstrzygnięcia, tj. uznanie kobiety za winną zarzucanego jej czynu (ang. guilty of murder), jej uniewinnienie (ang. acquittal) oraz uznanie za niewinną morderstwa lecz winną popełnienia zabójstwa (ang. not guilty of murder but guilty of manslaughter)
. Po ponad 8 godzinach obrad Polkę uznano za winną morderstwa swego kolegi z pracy, co w praktyce oznaczało skazanie na karę dożywotniego pozbawienia wolności. 

Wyrok zapadł w następującym stanie faktycznym. W dniu 26 marca 2013 r., na zachodnim wybrzeżu Irlandii, w niewielkim hrabstwie Arklow, skazana Marta Herda wjechała swym samochodem marki Volkswagen Passat do portowego kanału. W samochodzie poza nią przebywał również jej kolega z pracy Csaba Orsos. Kierującej udało się wydostać z auta, jednak nie potrafiący pływać towarzysz utonął. Jego ciało wyrzucone na pobliski brzeg znaleziono jeszcze tego samego dnia
. Zasadnicza cześć ustaleń poczynionych przez sąd miała dowodzić determinacji Polki w zrealizowaniu zamysłu pozbawienia mężczyzny życia. Motywem miało być uporczywe nękanie ze strony Węgra, który darzył kobietę chorobliwym uczuciem i domagał się wzajemności
. Za kluczowe dowody jej winy uznano kilka telefonów, które Pani Herda wykonała do ofiary w dniu wypadku wcześnie rano, a których celem była wspólna przejażdżka na plażę
. O jej winie świadczyć miał także zaciągnięty kilka metrów przed kanałem hamulec ręczny oraz opuszczona po stronie kierowcy szyba, której otwarcie musiało zdaniem prokuratury nastąpić przed zanurzeniem samochodu, kiedy jeszcze działały układy elektryczne
. Umyślności dowodzić miał także fakt, że Polka mimo padającego śniegu była lekko ubrana co z założenia miało ułatwić jej wypłynięcie
. W trakcie rozprawy przytaczane były też wypowiedziane przez Oskarżoną słowa o wjechaniu, do wody oraz o swym zmęczeniu kolegą
. 

Uznając ten wyrok za skrajnie niekorzystny dla swej klientki pełnomocnik kobiety odwołał się do sądu apelacyjnego (ang. Court of Appeal). Z uwagi na fakt, że decyzja ławy przysięgłych w systemie common law nie podlega kontroli instancyjnej, a obrona nie udowodniła nieprawidłowości w jej orzekaniu (ang. verdict was unsafe) czy też przebiegu procesu, nie zgłosiła także nowych wniosków dowodowych apelacja została odrzucona. Irlandzki sąd apelacyjny zakwestionował również zarzut dotyczący naruszenia przez sąd pierwszej instancji przepisów proceduralnych ustawy Kodeks postępowania karnego (ang. Criminal Procedure Act, 1993)
. W ramach podsumowania tego wątku warto zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu niezwykle precyzyjnie przedstawiono argumenty stanowiące podstawę rozstrzygnięcia. Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest fakt, że każdy z siedemnastu przedstawionych przez pełnomocnika Skazanej zarzutów został wyczerpująco omówiony
. 

Następnie 15 grudnia 2017 r. pełnomocnik Pani Herdy złożył wniosek o zwolnienie kobiety z odbywania kary pozbawienia wolności (ang. Application for Leave and Notice of Appel) oraz ponowne rozpatrzenie sprawy (ang. Supreme Court Respondent’s Notice ) przez Sąd Najwyższy (ang. Supreme Court)
. Decyzją trzyosobowego składu orzekającego tj. sędziów J. O’Donnell, J. McKechnie oraz J. Finlay Geoghegan uznano, że wniosek Skazanej nie spełnia niezbędnych kryteriów konstytucyjnych
. Zgodnie bowiem z treścią art. 34.5.3 Konstytucji Irlandii warunkiem sine equa non ponownego rozpatrzenia sprawy przez Sąd Najwyższy jest, by jej znaczenie miało charakter ogólnokrajowy oraz by odwołanie to leżało w interesie wymiaru sprawiedliwości
. Na zmianę stanowiska składu orzekającego nie wpłynął też list polskiego ambasadora w Dublinie z analogiczną prośbą. Dla porządku warto dodać, że choć Dyplomata rzeczywiście wyraził obawy dotyczące treści wyroku, sugerując jednocześnie, że w Polsce jest on odbierany jako pomyłka sądowa (ang. miscarriage of justice), to jednak zdaniem irlandzkiego Sądu Najwyższego występował nie tyle jako jego krytyk czy też urzędnik domagający się jego rewizji, co raczej amicus curiae. Innymi słowy treść listu w żaden sposób nie wskazywała, jakoby ambasador RP próbował wywierać nacisk na postanowienie irlandzkiej judykatury.
Podsumowując, dla przypisania Polce przestępstwa z art. 2 ustawy o wymiarze sprawiedliwości zadecydowało współistnienie dwóch elementów: wypełnienie znamion czynu zabronionego pozbawienia życia (łac. actus reus) oraz subiektywny komponent w postaci decyzji woli, że chce to uczynić (łac. mens rea)
. Normatywnym następstwem tego stanu była kumulatywna kwalifikacja prawna zachowania kobiety, czyli uznanie jej za winną popełnienia morderstwa w zamiarze bezpośrednim. 

Z uwagi na nieznajomość akt sprawy autorka nie zamierza szerzej komentować słuszności przyjętej kwalifikacji prawnej czynu, aczkolwiek nawet pobieżna analiza tego nietypowego stanu faktycznego, a zwłaszcza uporczywego narzucania się ofiary, uzasadniałby możliwość modyfikacji zarzutu aktu oskarżenia w postępowaniu sądowym, a w rezultacie zmianę opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej z morderstwa na zabójstwo sprowokowane. Zgodnie bowiem z twierdzeniem irlandzkiej judykatury w sytuacji takiej na prokuraturze spoczywa obowiązek „ustalenia ponad wszelką wątpliwość że oskarżony nie został sprowokowany w takim stopniu, że mając na względzie jego temperament, charakter i okoliczności stracił panowanie nad sobą, w efekcie czego dopuścił się bezprawnego działania”
. 

Jak już było powiedziane, z zeznań świadków oraz wyjaśnień samej Skazanej jednoznacznie wynika, że zmarły tragicznie Csaba Orsos uporczywie ją nękał. Przez dwa lata trwającej znajomości osaczał kobietę swoją adoracją. Nachodził ją w domu, pisał mnóstwo smsów, wydzwaniał czy też urządzał nieuprawnione i przesycone zazdrością awantury. Chcąc wzbudzić w niej poczucie winy groził wyrządzeniem sobie krzywdy, o ile ona nie będzie kontynuowała z nim znajomości. Ponadto ostentacyjnie manifestował jak bardzo ją kocha i nie dopuszczał do wiadomości, że nie jest ona zainteresowana żadną głębszą relacją. Nie można wykluczyć, że w tych okolicznościach żyjąca w obcym kraju, nie najlepiej radząca sobie z językiem angielskim oraz pozbawiona wsparcia rodziny kobieta mogła czuć się zagubiona. Pozostawanie przez tak długi czas pod wpływem silnego i usprawiedliwionego nomen omen okolicznościami wzburzenia mogło w konsekwencji zakłócić jej zdolność do rozpoznania znaczenia swego czynu, a zarazem i kierowania swoim postępowaniem. Niestety zastosowanie przez sąd orzekający i ławę przysięgłych wielokrotnie już wspomnianej kwalifikacji prawnej z art. 2 ustawy o wymiarze sprawiedliwości uniemożliwiło uwzględnienie tych okoliczności przy określaniu wymiaru kary. 

Podsumowanie 

Całościowe spojrzenie komparatystyczne na funkcjonowanie kar w prawie polskim i irlandzkim prowadzi do dwóch zasadniczych wniosków. Po pierwsze, przyjęcie w naszym kraju zamkniętego, a zarazem skupionego w jednym akcie normatywnym ich katalogu ogranicza możliwość ich bezpodstawnego rozszerzenia, co z kolei stwarza gwarancje legalności. Z kolei rozproszenie irlandzkich regulacji karnoprawnych w różnych aktach normatywnych i w orzecznictwie sądowym rodzi stan niepewności prawnej i utrudnia ich zrozumienie. Za dyskusyjne należy też uznać obowiązywanie ustaw z XIX i początków XX w., co zdaniem autorki dowodzi braku przystosowania norm prawnych do istniejącej rzeczywistości, nie tyle w sensie formalnym, co realnym.
Przystępując do szczegółowych podsumowań, należy zacząć od drugiej ze spornych kwestii, a mianowicie treści art. 2 ustawy o wymiarze sprawiedliwości z 1990 r., zobowiązującej do orzeczenia kary dożywotniego pozbawienia wolności wobec sprawcy morderstwa. Otóż w opinii irlandzkiego ustawodawcy kodeksowego i Sądu Najwyższego nie narusza ona powszechnie obowiązującej w państwach demokratycznych dyrektywy współmierności kary do stopnia społecznej szkodliwości czynu. Wyrażając rzecz jeszcze ogólniej i krócej ustawodawca stwierdza, że z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra, tj. życia ludzkiego, taka kara jest w pełni uzasadniona. Nie kwestionując słuszności surowego karania sprawców morderstw, zdaniem autorki jej arbitralność nie pozwala na ocenę sposobu i okoliczności popełnienia czynu, postaci zamiaru czy motywacji sprawcy. Wobec przedstawionego powyżej sposobu reakcji prawnokarnej wysunąć można także i inne zastrzeżenia. 
Za najpoważniejszą jego słabość należy uznać wyłączenie zasady swobodnego uznania sędziowskiego. Niemożność zastosowania instytucji służących modyfikacji sankcji, takich jak nadzwyczajne złagodzenie lub zaostrzenie kary, pozbawia sędziego możliwości orzekania o winie i karze stosownie do okoliczności danego czynu, jak i w zgodzie z własnym sumieniem. Unormowanie to nie tylko więc wymusza automatyzm w stosowaniu prawa, ale i schematyczny rygoryzm w postępowaniu wobec sprawców morderstw. Dla porządku warto dodać, że choć w polskim Kodeksie karnym też obowiązują regulacje, których nieprzestrzeganie zagrożone jest sankcją jednoznacznie oznaczoną, to jednak dotyczą one siłą rzeczy mniej ingerencyjnych środków karnych i przepadku, a tym samym budzą niepomiernie mniejsze kontrowersje
. 

Słuszność przyjętego rozwiązania legislacyjnego budzi także wątpliwości w kontekście dyrektywy współmierności kary do stopnia społecznej szkodliwości czynu, w myśl której sąd zobligowany jest do dopasowania kary do karygodności zarówno w odniesieniu do górnego, jak i dolnego progu. Za błędne należy bowiem uznać przekonanie, że każde zabójstwo charakteryzuje się tożsamym stopniem szkodliwości bądź zawinienia lub że każdy sprawca zasługuje na dożywotni pobyt w zakładzie karnym. Za mocno krzywdzące należy uznać też przyjęte a priori przekonanie, że nie jest możliwa jego resocjalizacja lub też że cały czas stanowi realne zagrożenie dla reszty społeczeństwa.
Regulacja ta narusza także tak często akcentowaną w irlandzkiej judykaturze zasadę proporcjonalności (ang. the principle of proportianality), definiowaną jako konieczność zachowania nomen omen proporcji miedzy powagą wyroku (ang. severity of the sentence) a wagą przestępstwa (ang. gravity of the crime)
. 

Treść tej regulacji stoi także w sprzeczności z postulowanymi celami kary kryminalnej. W opinii sędziego J. Gannona podstawowym celem przy wydawaniu wyroku jest uwzględnienie interesu społecznego. Jemu zaś służyć ma nie tylko ukaranie sprawcy i odstraszenie innych potencjalnych sprawców od popełniania przestępstw, ale także „dostarczenie przekonującej zachęty i szansy na zmianę swego zachowania”
. Analogiczny pogląd reprezentuje także wielokrotnie już cytowany sędzia J. Walsh, zdaniem którego rehabilitacja sprawcy niesie znacznie więcej korzyści społecznych. Przekonaniu temu dał zresztą wyraz w wyroku The People (AG) v O'Driscoll stwierdzając, że przedmiotem wyroku skazującego jest nie tylko powstrzymanie zbrodniarza przed ponownym popełnieniem przestępstwa, ale do podjęcia wszystkich możliwych prób, by przekonać sprawcę do prowadzenia uczciwego życia. To w największym stopniu służyłoby interesowi społecznemu
.
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Life imprisonment in Irish criminal law versus the judgment in the “Ice Queen Killer” case

Abstract

The primary purpose of this paper is to offer an insight into penal sanctions, including specifically life imprisonment, in Irish criminal law. A separate analysis of strict and definite sanctions is offered. The analysis is supplemented by a discussion of elements of dolus directus murder. For broader perspective, the controversial judgment issued by the Central Criminal Court in the case of Ice Queen Killer is referred to.
�	Na marginesie warto przypomnieć konstatacje L. Gardockiego, w myśl której przed XVIII wiekiem samoistna kara pozbawienia wolności była mało popularna. Zazwyczaj pełniła charakter dodatkowy i przede wszystkim stosowano ją jako środek zapobiegający ucieczce przestępcy skazanego na karę pozbawienia życia, pręgierz czy jedną z kar mutylacyjnych. Zob. szerzej: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 171. 


�	Zob. Polka odsiaduje dożywocie za zabójstwo. Została Jej ostatnia szansa na zmianę wyroku, Gazeta.pl z dnia 20 listopada 2018 r., http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/ 7,114881,24188842,polka–w–irlandii–odsiaduje–dozywocie–za–zabojstwo–zostala–jej.html; dostęp dnia 5 stycznia 2019: Zob. też M. Atyka, Marta Herda skazana na dożywocie. Reportaż Uwaga. TVN, � HYPERLINK "https://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/marta-herda-skazana-na-dozywocie-wyrok-w-irlandzkim-wiezieniu,243504.html" �https://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/marta–herda–skazana–na–dozywocie–wyrok–w–irlandzkim–wiezieniu,243504.html�, dostęp dnia 5 stycznia 2019 r.


� Nawet po odsianiu specyficznej, mocno emocjonalnej frazeologii obecnej najczęściej w tego typu artykułach, przyjmowanych w dużej mierze na użytek zbulwersowanych czytelników, dość często wyrażano wątpliwości na temat rzetelności irlandzkiego wymiaru sprawiedliwości. Powszechne były też poglądy, że „w sprawie Irlandki” wzięto by pod uwagę trudny charakter ofiary, który miał się dopuszczać stalkingu wobec kobiety albo że „Polka siedzi bo nie ma miedzi”. Zdaniem najbliższych kobiety wyrok miał być konsekwencją „uwzięcia” się irlandzkiego wymiaru sprawiedliwości na Polaków, gdyż „za dużo nas tam jest”. Zob. M. Drozdek, Marta skazana na dożywocie w Irlandii. „Gdyby nie była Polką byłaby na wolności”, Wirtualna Polska z dnia 17 stycznia 2018 r., https://kobieta.wp.pl/marte–skazano–na–dozywocie–w–irlandii–gdyby–nie–byla–polka–bylaby–na–wolnosci–6210109626099841a., dostęp dnia 5 stycznia 2019 r.; E. Gietke, Za co Polkę skazano w Irlandii na dożywocie? Listy od M. o dwóch zdaniach angielskich, jednym polskim groszu, węgierskim zauroczeniu i irlandzkim dożywociu, Polityka z dnia 12 grudnia 2017 r. oraz blog poświęcony pomocy Skazanej, https://pomocdlamarty.pl/ blog/2018/11/29/nie–ma–miedzi–marta–siedzi–dlaczego–zbieramy– fundusze/, dostęp dnia 5 stycznia 2019 r. 


�	Choć nie da się ukryć, że prasowe określania „Zabójczyni Królowa Lodu” (ang. Ice Queen Killer) mogą rodzić uzasadnione kontrowersje. Zob. K. Foyand, N. Reid, Ice queen killer sent postcard to taunt gardai, Herald.ie, 29 July 2016, https://www.herald.ie/ news/ice–queen–killer–sent–postcard–to–taunt–gardai–34921156.html, dostęp dnia 5 stycznia 2019 r.; C. Feehan, ‘Pain never goes away’ says brother of ‘Ice Queen’ murder victim, New Irish News 27 December 2016, https://www.independent.ie/irish–news/ news/pain–never–goes–away–says–brother–of–ice–queen–murder–victim–35322415.html, dostęp dnia 5 stycznia 2019. 


� Number 16 0f 1990 Irish Statue Book.


�	Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Pokrzywdzony w irlandzkim prawie brehonów. Refleksja historyczno-prawna, The Irish Polish Society Yearbook, Dublin 2018, s. 97–112. Zob. też idem, Ewolucja instrumentów prawnych w systemie common law na przykładzie Irlandii zależnej i niepodległej, Czasopismo Prawno-Historyczne 2018, Tom LXX, Zeszyt 1, s. 257; P. Riley, Crime and Punishment in Early Irish Law, https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/.../BAthesis.pdf?, s. 2–18, dostęp dnia 29 grudnia 2018 r. 


�	Por: I. Jankowska-Prochot, Współczesna konwergencja karnoprawna w zakresie przestępczości przeciwko wiarygodności dokumentów na przykładzie Irlandii i Wielkiej Brytanii, (w:) P. Bieś-Srokosz, J. Srokosz, E. Żelasko-Makowska, Oddziaływanie praw: międzynarodowego, europejskiego oraz wybranych państw na polski porządek prawny, Częstochowa 2017, s. 88. 


�	Cyt. za: R. v. Howe (1987) 1 ALL ER 771, 775, (w:) N. Lacey, C. Wells, O. Quick, Reconstructing Criminal Law: Text and Materials, Cambridge 2003, s. 412. 


� 	Zob. I. O’Donnell, Imprisonment and Penal Policy in Ireland, The Howard Journal, Vol. 43, No 3, July 2004, s. 253 i nn. Por. też art. 53 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1600, 2077).


�	Por. art. 20 k.k.


�	Zob. Art. 32 k.k. Inna sprawa, że niektórzy autorzy wskazują, że katalog ten nie ma charakteru taksatywnego, o czym świadczyć ma np. fakt istnienia aresztu wojskowego (art. 322 § 1 k.k.) czy art. 33 § 1, 34 § 1 i 37 k.k.


�	Zob. szerzej: The Criminal Justice (Community Service) Act, 1983. Number 23 of 1983 Irish Statue Book; The Probation of Offenders Act, 1907. Irish Statue Book; The Censorship of Publications Act, 1929. Irish Statue Book, The Criminal Justice Act, 1993. Number 6 of 1993 Irish Statue Book; The Companies Act, 1990. Number 33 of 1990 Irish Statue Book; Report The Court Poor Box: Probation of Offenders (LRC 75 – 2005).


�	Zob. art. 4 (1) Criminal Justice (Spent Convictions and Certain Disclosures) Act, 2016 Number 4 of 2016 Irish Statue Book. 


�	Na marginesie warto wspomnieć, że w stosunku do nieletnich i młodocianych sprawców przestępstw, kara pozbawienia wolności (ang. detention) odbywa się w specjalnych ośrodkach szkolno-wychowawczych (ang. Children Detention Schools), domach poprawczych (ang. Reform School) czy szkołach przemysłowych (ang. Industrial School). Zob. S. Kilcommins, J.O’Donnel, E. O’Sullivan, B. Vaughan, Crime, Punishment and Search for order in Ireland, Dublin 2012, s. 78 i nn.; Por. też art. 142–156 The Children Act, 2001. Number 24 of 2001 Irish Statue Book. Szczegółowe informacje na temat wzmiankowanych ośrodków i szkół znajdują się na stronach internetowych: � HYPERLINK "https://www.lenus.ie/handle/10147/94555" �https://www.lenus.ie/handle/10147/94555�; � HYPERLINK "https://www.oberstown.com/" �https://www.oberstown.com/�; � HYPERLINK "https://www.irelandstats.com/school/oberstown-girls-centre-rollnumber-19820t/" �https://www.irelandstats.com/school/oberstown–girls–centre–rollnumber–19820t/�; dostęp dnia 29 grudnia 2018 r. 


�	Więcej szczegółów znajduje się na stronie internetowej irlandzkiego Ministerstwa Sprawiedliwości, http://www.citizensinformation.ie/en/justice/criminal_law/criminal_ trial/ types_of_sentences.html#le06e6, dostęp dnia 29 grudnia 2018 r. 


�	Szczegółową historię uchylenia kary śmierci przedstawia I. O’Donnell, Justice, Mercy and Caprice: Clemency and the Death Penalty in Ireland, Dublin 2017, s. 3–12. 


� Ibidem. 


� Zob. I. O’Donnell, Justice, Mercy and Caprice..., op. cit., s. 20 i nn.


�	Ibidem. Warto w tym miejscu wspomnieć, że na gruncie art. 12 irlandzkiej ustawy prawo karne (ang. Criminal Law Act, 1997) ustawodawca zakazał także stosowania kar cielesnych, w tym chłosty. Zob. Criminal Law Act, 1997. Number 14 of 1997 Irish Statue Book. Dla porządku warto również dodać, że zgodnie z treścią art. 24 ustawy o nie mających skutków śmiertelnych przestępstwach przeciwko osobie (ang. Non-fatal Offences against Person Act, 1997) prawa do stosowania kar cielesnych zostali pozbawienie również nauczyciele. Zob. Non-fatal Offences against Person Act, 1997. Number 26 of 1997 of Irish Statue Book. 


�	W stosunku do sprawcy kradzieży z włamaniem (ang. burglary) kara ta nie może przekroczyć 14 lat pozbawienia wolności (ang. a term not exceeding 14 years). Zob. art. 12.3. Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act, 2001. Number 50 of 2001 of Irish Statue Book.


�	Zob. Law Reform Commission Report on Sentence 2006 oraz Law Reform Commission Report Mandatory Sentence (LRC 108 – 2013), s. 59 i nn; 90 i nn. Warto również wspomnieć, że do 1997 r. obowiązywały jej trzy rodzaje: 1) pozbawienie wolności (ang. imprisonment) 2) kara pozbawienia wolności z obowiązkiem wykonywania ciężkich prac (ang. imprinsonment with hard labour); 3) ciężkie roboty (ang. penal servitude). Zgodnie z treścią art. 11 ustawy Criminal Law Act, 1997 zniesione zostały dwa ostanie rodzaje kar. 


�	W myśl art. 26.3.1 Konstytucji irlandzkiej, o zgodności aktów normatywnych niższego rzędu z ustawą zasadnicza rozstrzyga Sąd Najwyższy (ang. Supreme Court), brak jest natomiast odpowiednika polskiego Trybunału Konstytucyjnego. Zob. Bunreacht na hÉireann. Constitution of Ireland enacted by the People 1st July, 1937. In operation as from 29th December, 1937 https://www.taoiseach. gov.ie/DOT/eng/Historical_Information/ The_Constitution/Constitution_of_Ireland_–_Bunreacht_na_h%C3%89ireann.html, dostęp dnia 20 grudnia 2018 r. 


�	W wzmiankowanym akcie normatywnym ustawodawca wyliczył stanowiska lub kategorie, których zajmowanie związane jest z zaostrzeniem warunków przedterminowego zwolnienia. Należą do nich m.in. funkcjonariusze Garda Síochána czy służb więziennych podczas pełnienia obowiązków służbowych, ale także członkowie rządu, Prezydent Państwa irlandzkiego oraz głowy obcych państw czy też krajowi lub zagraniczni przedstawiciele dyplomatyczni. Zob. art. 3 Criminal Justice Act…


�	Konsekwencją obowiązywania progresywnego systemu odbywania kary jest środek probacyjny określany mianem standardowego umorzenia (ang. standard remission) i polegający na obligatoryjnym zwolnieniu z odbywania ¼ kary pozbawienia wolności wszystkich tych skazanych, których zachowanie zostało uznane za „dobre” (ang. good behaviour) lub 1/3 kary wobec więźniów zaangażowanych w działalność edukacyjną lub doradczą na terenie zakładu karnego. Możliwość ta nie przysługuje skazanym na karę dożywotniego pozbawienia wolności. Zob. Rule 59. 1 i 2 The Prison Rules 2007 (SI No. 252 of 2007), made under the Prisons Act, 2007, revoked and replaced the Rules for the Government of Prisons 1947 (SR&O No.320 of 1947). 


�	Zob. art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483) oraz art. 560–568 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987).


�	Zob. szerzej: art. 23 Criminal Justice Act. Number 2 of 1951 Irish Statue Book as amended.


�	Szczegółowe warunki określone są w Criminal Justice (Temporary Realase of Prisoners) Act, 2003. Number 34 of 2003. 


�	Zob. T. O’Molley, The Ends of Sentence: Imprisonment and Early Release Decision in Ireland, (w:) Padfield, van Zyl Smith and Dunkel, (red.), Release from Prison: European Policy and Practice, London 2010, s. 4–5. Por. też Law Reform Commission, Report Mandatory Sentences…, s. 105. 


� Zob. art. 4 Criminal Justice Act, 1964. Number 5 of 1964 Irish Statue Book.


� Zob. art. 5 i 6 Offences Against the Person Act, 1861 c 100 (Regnal 24 and 25 Vict).


� Ibidem. 


�	Zob. P. Maccentee, P. Charleton, Offences Against the Person, Dublin 1992, s. 19 i nn. Warto w tym miejscu wspomnieć, że pomimo postulatów Komisji Reform Prawa, by pojęcie to zdefiniować w ustawie, w dalszym ciągu wyprowadza się jego znaczenie jedynie z orzecznictwa. 


� The People (DPP) v Murray [1977] IR 360, 386.


� Zob. Offences Against the Person Act…, op. cit.


�	Zob. Report Homicide: Murder and Involuntary Manslaughter (LRC 87 – 2008), s. 75. Por. też art. 6 Criminal Law (Insanity) Act, 2006. Number 11 of 2006 Irish Statue Book. 


� Offences Against the Person Act, 1861…


�	Prawo do procesu z udziałem ławy przysięgłych i rozstrzyganie przez nią o stanie faktycznym sprawy stanowi fundament irlandzkiego systemu prawnego. Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Właściwość irlandzkich sądów karnych, Prokuratura i Prawo 2018, nr 12, s. 129. 


�	Zob. Central Criminal Court Record Number: CCDP0101/2014. Więcej na ten temat przebiegu rozprawy por. też N. Reid, Our goal is to get the bottom of the case” filmmaker refused audio recording of Herda trial, (w:) Central Criminal Court https://courtsnewsireland.ie/category/central–criminal–court/page/59/, dostęp dnia 16 stycznia 2019 r. 


�	Stan faktyczny przytoczono na podstawie wyroku sądu apelacyjnego z dnia 12 października 2017 r. Por. The Court of Appeal Birmingham J., Mahon J., Whelan J., between The Director of Public Prosecution and Marta Herda, Record No. 226/2016 [2017] IECA 260, s. 1 i nn. 


�	Zob. ibidem. Warto w tym miejscu wspomnieć, że wg opinii skazanej oraz jej bliższych i dalszych znajomych Węgier miał ją śledzić, kilkanaście razy dziennie dzwonić oraz pisać listy miłosne. Ta uporczywa i w pełni wyczerpująca zdaniem autorki znamiona stalkingu atencja miała trwać ponad dwa lata. Świadczy o tym m.in. zeznanie kobiety na posterunku Garda Síochána podczas którego miała stwierdzić, że, wbrew powszechnym przypuszczeniom afekt ten nie był zabawny, zwłaszcza po upływie drugiego roku (ang. „People think this funny but not for me”, (…) “The second year it no longer funny”). Cyt. za: Marta Herda found guilty of murder in harbour drowning trial. The Irish Times z dnia 28 czerwca 2016, https://www.irishtimes.com/news/crime–and–law/courts/marta– herda–found–guilty–of–murder–in–harbour–drowning–trial–1.2737278, dostęp dnia 15 stycznia 2019 r.


�	W opinii jednego ze świadków, kobieta miał wręcz „wyciągnąć” późniejszą ofiarę z domu (ang. She had ‘lured him out of his house’) Cyt. za: Ibidem. 


�	Rzecznik Prokuratora Generalnego (ang. Counsel for the Director of Public Prosecutions), Brendan Grehan wyraźnie stwierdził, że choć Marta Herda nigdy nie przyznała się do popełnienia morderstwa, to jednak przyznała się personelowi ratunkowemu do wjechania do wody. Zob. R. Giblin, Waitress who drove man who loved her into deep harbour opens appeal against murder conviction, Irish News. News Courts, Indipendent.ie z dnia 18 lipca 2017 https://www.independent.ie/irish–news/courts/waitress–who–drove–man–who–loved–her–into–deep–harbour–opens–appeal–against–murder–conviction–35942855.html, dostęp dnia 15 stycznia 2019 r. 


�	Zob. Marta Herda z województwa lubuskiego odsiaduje w Irlandii dożywocie za zabójstwo. Trybunał jest jej ostatnią szansą na zmianę wyroku, Gazeta Lubuska.pl z dnia 21 listopada 2018 r., https://polskatimes.pl/marta–herda–z–woj–lubelskiego–odsiaduje–w–irlandii–dozywocie–za–zabojstwo–trybunal–jest–jej–ostatnia–szansa–na–zmiane–wyroku/ar/13681190; dostęp dnia 29 grudnia 2018 r.; Polka trafiła do irlandzkiego więzienia o zaostrzonym rygorze. Kontrowersje w sprawie wyroku, Wprost z dnia 13 października 2017 r., https://www.wprost.pl/kraj/10080819/2/Polka–trafila–do–irlandzkiego–wiezienia–o–zaostrzonym–rygorze–Kontrowersje–wokol–procesu.html, dostęp dnia 29 grudnia 2018 r. 


� Tuż po zdarzeniu kobieta miała powiedzieć do funkcjonariuszy Garda Síochána „wjechałam do wody” (ang. I drove into water) tymczasem zdaniem śledczych winna raczej powiedzieć, że do niej wpadła. Na zakończenie składanych zeznań miała również rzec „Miałam tego dość” (ang. I had enough of this). Zdaniem funkcjonariuszy mówiła w ten sposób o uciążliwym koledze. Cytaty za: E. Gietke, Za co Polkę skazano w Irlandii na dożywocie?: Listy od M. o dwóch zdaniach angielskich, jednym polskim groszu, węgierskim zauroczeniu i irlandzkim dożywociu, Polityka z dnia 12 grudnia 2017 r.; zob. też M. Drozdek, Wstrząsająca historia Polki. Resztę życia spędzi w więzieniu w Irlandii, Wirtualna Polska z dnia 14 stycznia 2018 r., � HYPERLINK "https://kobieta.wp.pl/wstrzasajaca-historia-polki-reszte-zycia-spedzi-w-wiezieniu-w-irlandii-6209204858726017a" �https://kobieta.wp.pl/wstrzasajaca–historia–polki–reszte–zycia–spedzi–w–wiezieniu–w–irlandii–6209204858726017a�.


�	Zdaniem obrony sędzia orzekający miał naruszyć art. 10 wzmiankowanego aktu normatywnego dotyczącego niepotwierdzonych dowodów z przesłuchania świadków (ang. uncorroborated evidence). Zob. Number 40 of 1993 Irish Statue Book. 


�	Zob. The Court of Appeal Record No. 226/2016…, op. cit., Por. też: No Supreme Court appeal for Herda. Court rejects bid for further appeal against murder conviction. Indipendent.ie, 9 czerwca 2018 r., � HYPERLINK "https://www.independent.ie/regionals/wicklowpeople/news/no-supreme-court-appeal-for-herda-36980737.html" �https://www.independent.ie/regionals/wicklowpeople/news/no–supreme–court–appeal–for–herda–36980737.html�, dostęp dnia 16 stycznia 2019 r. 


�	Zob. Appendix FF No. 1 Supreme Court Application for Leave and Notice of Appeal oraz Appendix FF No. 2 Supreme Court Respondent’s Notice 2017/156 DPP v Marta Herda Court of Appeal No 226/16.


�	Zob. The Supreme Court Determination between Director of Public Prosecutions and Marta Herda [2018] IESCDET76 S:AP:IE;2017:000156. 


� Zob. art. 34.5.3 Konstytucji Irlandii…, op. cit., 


�	W irlandzkim prawie karnym koincydencja actus rea i mens rea jest warunkiem koniecznym do uznania, ze zostało popełnione przestępstwo. Zob. szerzej: L. Campbell, S. Kilcommins, C. O’Sullivan, Criminal Law in Ireland. Cases and Commentary, Dublin 2010, s. 220 i nn. 


� Zob. DPP v M [1978] 1 I.R. 27. O wartej rozważenia zmianie kwalifikacji prawnej czynu mogą świadczyć cytowane w irlandzkiej prasie wypowiedzi i składane na posterunku policji jej pełne emocji zeznania. Kobieta miała m.in. mówić, że Csaba Orsos nie żyje z powodu swojej miłości do niej. Podkreślała też niezwykle wyczerpującą psychicznie konieczność tolerowania jego afektów przez 24 godziny na dobę (ang. it was 24 hours a day and that (…) couldn’t take it anymore). Ostatecznie zaś miała wprost zatwierdzić, że nie mogąc dłużej znieść tej relacji wjechała do wody (ang. I feel I have enough I drove to water. I cannot take this anymore). Zob. Marta Herda found guilty…, op. cit., Niezależnie od powyższego warto zauważyć, że z punktu widzenia samej Skazanej, najkorzystniejsza byłaby kwalifikacja z art. 53 ustawy o ruchu drogowym (ang. Road Traffic Act), w którym penalizowana jest niebezpieczna jazda, której następstwem jest śmierć człowieka (ang. dangerous driving causing death). W przypadku tego czynu przestępnego zagrożenie karą wynosi maksymalnie 10 lat pozbawienia wolności, grzywnę nie przekraczającą 20 000 euro lub obie te kary. Zob. szerzej: Road Traffic Act, 1961 as amended by s.4 of the Road Traffic Act (No. 28) 2011 Irish Statue Book.


� Por. art. 41 § 1b k.k., art. 42 § 2, 4 k.k., art. 44 § 1, art. 2 § 6 k.k., art. 45 § 1 k.k., art. 46 § 1 k.k. 


�	W opinii szczególnie cenionego irlandzkiego sędziego J. Walsha „obowiązkiem sądu jest wydawanie odpowiednich wyroków w każdym przypadku, biorąc pod uwagę szczególne okoliczności tego przestępstwa, nie tylko w odniesieniu do konkretnego czynu ale i sprawcy”. Przytoczone za: Law Reform Commission. Consultation Paper on Sentencing. Dublin 1993, s. 19. Z kolei sędzia Flood wyraźnie podkreślił, „że wydanie określonego wyroku musi uwzględnić równowagę pomiędzy szczególnymi okolicznościami związanymi z popełnionym przestępstwem a szczególnymi okolicznościami osobistymi sprawcy”. Ibidem. 


� Zob. The State (Stanbridge) v Mahon[1979] IR 214.


� The People (AG) v O'Driscoll, 1 Frewen, 351, 359, (1972).
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