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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 12 pazdziernika 2023 r.
PNIK-1.4131.898.2023
Rada Gminy

Daszyna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,

1506, 1597 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXI1/384/2023 Rady Gminy Daszyna z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow obrebow
Daszyna, Drzykozy, Jabtonna, Karkoszki, Kre¢zelewice, Mazew, Mazew Kolonia, P.G.R
Koryta, Skrzynki, Stawoszew, Upale, Zagrobki i Zabokrzeki, cze$¢ IV — obejmujaca tereny w
obrgbach Krezelewice 1 Upale, w cato$ci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Gminy Daszyna podjeta przedmiotowa
uchwale, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem 0 wszczeciu postepowania z 3 pazdziernika 2023 r., znak:
PNIK-1.4131.898.2023.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztoZone zostaty wyjasnienia Wojta, ktore zostaty
uwzglednione przez organ nadzoru w czgsci. W pozostalej czgsci organ nadzoru uznal, ze sa
podstawy do wydania rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— w skrocie ,,upzp”, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci

lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
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trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie. Pojecie
»zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnoSci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w
poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie
ma wpltywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly w
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ,,upzp”, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty, wojt
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa 1 graficzng. Z kolei tresé
art. 20 ust. 1 zdanie drugie ,,upzp”, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty,
wskazuje ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty. Z treSci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) wynika, ze czg$¢
graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne

jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.



W analizowanej sprawie, organ nadzoru uznal, ze przedmiotowy plan miejscowy zostat
sporzadzony w sposOb wskazujacy na szereg rozbieznosci zardwno pomigdzy tekstem
uchwaty, a zatacznikiem graficznym, jak i w zakresie samej tresci uchwaty:

1) Z tresci § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaly w zakresie ustalen ogdlnych wynika, ze w granicach
rozmieszczenia inwestycji o znaczeniu lokalnym ustalono linie rozgraniczajace tereny drog
publicznych mi¢dzy innymi o symbolach 1KDD, 2KDD oraz 3KDD. Natomiast w tresci § 28
ust. 1 uchwaly (ustalenia szczegdlowe), ustalono stosowne zasady (szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych) tylko dla terenu o symbolu 1 KDD. Teren o symbolu 2 KDD, wskazany
zostal w ww. ustaleniach ogolnych, jak i na rysunku planu, ale nie wskazano dla niego
wymaganych ustalen. Poza tym na rysunku planu pomig¢dzy terenami drog dojazdowych
o symbolach 1KDD i 2KDD, nie wyznaczono wymaganej linii rozgraniczajacej, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ,,upzp”, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podje¢cia uchwaty.
Jak wynika z wyjasnien Wojta Gminy, teren 3 KDD o ktérym mowa w § 5 ust. 2 pkt 1
uchwaly, w ogdle nie jest wyznaczony na rysunku planu, a wszelkie zapisy dotyczace tego
terenu sg bezprzedmiotowe.

2) W tresci § 19 ust. 3 uchwaly ustalono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w jego
uzytkowaniu, z ktérych wynika mi¢dzy innymi, ze teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem
lub elektrowni stonecznej o symbolu 3RZ-PEF znajduje si¢ w zasiggu stref ochronnych
napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV, oznaczonych na rysunku planu (§ 19 ust.
3 pkt 1 uchwaly), ale zgodnie z rysunkiem planu, wspomniana linia elektroenergetyczna 110
kV, przebiega przez teren o symbolu 6RZ-PEF, ktory jednak nie zostat uwzgledniony w tresci
§ 19 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

3) Zgodnie z treScig § 23 ust. 3 pkt 5 uchwaly, teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem
o symbolu 8RZ, znajduje si¢ w granicach strefy ochrony konserwatorskiej zabytku
archeologicznego, natomiast z treSci rysunku planu wynika, ze ww. granica strefy ochrony
konserwatorskiej nie obejmuje swoim zasiegiem wskazanego powyzej terenu.

4) Zgodnie z trescig § 24 ust. 3 pkt 3 uchwaty, teren lasu o symbolu 1L znajduje si¢
w granicach strefy ochrony konserwatorskiej zabytku archeologicznego, natomiast z tresci
rysunku planu wynika, ze ww. granica strefy ochrony konserwatorskiej nie obejmuje swoim
zasiggiem wskazanego powyzej terenu.

5) Zastrzezenia dotycza takze obstugi komunikacyjnej, gdyz dla czesci terendéw okreslono

obstuge komunikacyjng z drég niegraniczacych z danym terenem:



a) w tresci § 23 ust. 6 pkt 1 lit. k tiret pierwsze uchwaly, dla terenu zabudowy zwigzanej
z rolnictwem o symbolu 18RZ, ustalono obstuge komunikacyjna z drogi lokalnej o symbolu
1KDL, natomiast zgodnie z rysunkiem planu obsluga komunikacyjna ww. terenu powinna
odbywac si¢ z drogi lokalnej o symbolu 2KDL,

b) w tresci § 24 ust. 6 pkt 1 lit. 1 uchwaty, dla terenu lasu o symbolu 9L ustalono obstuge
komunikacyjng z drogi lokalnej o symbolu 1KDL, natomiast zgodnie z rysunkiem planu
obstuga komunikacyjna ww. terenu powinna odbywac si¢ z drogi lokalnej o symbolu 2KDL.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazano
niepoprawny numer uchwaly obowigzujacego Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Daszyna.

Wyjasnienia Wojta Gminy w zakresie powyzszych naruszen, wskazuja na ich
powstanie w wyniku bledu i omylki, sugerujac jedoczes$nie, ze powstate rozbieznosci sg
bezprzedmiotowe 1 nie wplyng na prawidlowos¢ stosowania regulacji planistycznych.

W ocenie organu nadzoru przedstawione niezgodnosci pomiedzy czescig tekstowa a graficzng
planu, jak réwniez w ramach treSci uchwaly, pomigdzy jej ustaleniami ogoélnymi
1 szczegotowymi, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego.
Analiza tych przepisOw wskazuje jednoznacznie, iz miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego stanowi calo$¢ skladajaca si¢ z czesci tekstowej (tres¢ uchwaty) 1 integralnej jej
czesci w formie graficznej. Czgs¢ tekstowa i1 graficzna planu miejscowego moga zostaé
uwzglednione w procesie stosowania prawa tylko w takim zakresie, w jakim wystepuje po-
migdzy nimi spdjnos¢. Tym samym rozbiezno$ci pomig¢dzy trescig uchwaty, a jej czescig gra-
ficzng - stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ,,upzp”- istotnie naruszajg zasady sporzadzenia planu
miejscowego.

Plan miejscowy, zawierajacy czes¢ tekstowa 1 graficzng jest cato$cia, a co za tym idzie oba te
elementy planu musza by¢ catkowicie spojne i1 jednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane
jest takie opracowanie uchwaly, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ niejedno-
znaczno$ci mogace wynika¢ ze stosowania planu w praktyce, podczas jego obowigzywania.
Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09 ,,Cz¢s$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdlowieniem” czgséci
tekstowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie - z uwzglgdnieniem zaré6wno cze-
$ci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscig
tekstowa planu a rysunkiem planu”. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/Wr 743/22, czy
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I1 OSK 2933/19.



Uchwata bedaca aktem prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotyczg roznych podmiotow, a w zwiazku z tym zapisy takiej uchwaty
winny by¢ jednoznaczne, czytelne 1 nie powinny budzi¢ Zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Z tych powodéw postanowienia planu miejscowego powinny wypetniaé
takze zasady prawidlowej legislacji.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze plan miejscowy stanowi podstaw¢ do wydania
pozwolen na budoweg, wiec powinien by¢ uchwalony w taki sposob, by odczytanie jego
regulacji bylo jasne i precyzyjne dla organu wydajacego to pozwolenie. Normy stanowione
przez prawodawce miejscowego powinny by¢ sformulowane w sposoéb precyzyjny
1 jednoznaczny. Taki wymodg stawiany jest aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo
powszechnie obowigzujace na terenie dzialania organow, ktore je ustanowity.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia
prawa, wynikajacego z naruszenia art. 28 ust. 1 ,,upzp” w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, polegajacego na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Z tych tez wzgledéw oraz z uwagi na wiele naruszen prawa w danym akcie
planistycznym, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci, stato si¢ konieczne i nalezato
orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Wéjt Gminy Daszyna



