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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd R. S. domagat sie zasagdzenia od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji kwoty 244.813,16 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2008 r.,

tytutem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego roboty budowlane.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 10 maja 2011 r., w ktérym
zasgdzono od pozwanego kwote 195.510 zt z ustawowymi odsetkami od 22
sierpnia 2009 r. oraz kwote 19.206,35 zt tytutem kosztow procesu, umorzono
postepowanie co do kwoty 49.303,16 zl, a w pozostatym zakresie powoddztwo

oddalono.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, ze 18 lipca 2008 r. strony podpisaty umowe, w trybie ustawy
0 zamoOwieniach publicznych, zgodnie z ktérg powdd miat wykonaé prace
modernizacyjno - budowlane w holu recepcji siedziby pozwanego, zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) za kwote 207.163,20
zt brutto. Strony postanowity, iz ewentualne roboty dodatkowe, niezbedne do
realizacji zadania mogg by¢ wykonane za zgodg obu stron, po sporzgdzeniu
protokotu koniecznosci. Natomiast wynagrodzenie za roboty dodatkowe nastgpi, po
sporzadzeniu przez powoda kosztorysu i jego zatwierdzeniu przez pozwanego.
Na etapie realizacji umowy z uwagi na niekompletnos¢ dokumentacji projektowej
oraz brak w SIWZ robét, ktérych wykonanie byto niezbedne dla osiggniecia efektu
kohcowego zatozonego przez pozwanego, powod wykonat szereg robét
dodatkowych nieobjetych SIWZ o tgcznej wartosci ustalonej przez biegtego na
kwote 195.510 zt brutto. Wykonanie tych robét byto akceptowane przez K. R.,
zastepce T. D., ktéry mimo wyznaczenia go inspektorem nadzoru z ramienia
zamawiajgcego faktycznie tych czynnosci nie petnit, z uwagi na absencje w pracy.
K. R. przedstawiata sie jako jedyna osoba odpowiedzialna za nadzoér ze strony

zamawiajgcego i z nig byly ustnie uzgadniane wszystkie zmiany w zakresie robat,



ktore wedtug jej twierdzen miaty byC rozliczone kosztorysowo. Wykonywane przez
powoda roboty dodatkowe byly widoczne w trakcie realizacji inwestycji, a
przedstawiciele pozwanego podczas rozmow nie kwestionowali zakresu
wykonywanych robot, natomiast Dyrektor pozwanego nie przychodzit na teren
remontowanych pomieszczen, mimo wiedzy o nieobecnosci inspektora nadzoru
wyznaczonego do kontaktow z wykonawca, uznajgc, ze odpowiada za to dziat
techniczny. 11 grudnia 2008 r. doszto do protokolarnego odbioru wykonanych
robot, a nastepnie do ich rozliczenia w zakresie obejmujgcym ryczatt ustalony w
umowie. Strony nie doszty natomiast do porozumienia w zakresie rozliczenia robot

dodatkowych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w zakresie roboét
dodatkowych, wobec nie zachowania formy pisemnej, strony zawarty niewazng
umowe (art. 139 ust. 2 ustawy z 29 czerwca 2004 r. Prawo zamowien publicznych;
tekst jednolity, Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej ,p.z.p.”), a powdd nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wadliwe opracowanie SIWZ. Podzielit
takze ocene Sadu Okregowego, iz w takiej sytuacji wykonawca moze zadac¢ od
zamawiajgcego zwrotu wartosci nienaleznego swiadczenia na podstawie art. 410
§ 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przestanki pozwalajgce na uwzglednienie tego zadania

zostaty spetnione, skoro pozwany protokotem przejat do uzytku catosé robot.

Zaakceptowat takze stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do nie
wykazania przez pozwanego zaistnienia przestanek wytgczenia zwrotu swiadczenia
(art. 411 k.c.), skoro nie zostato udowodnione, ze powod wiedziat, iz spetniajgc
Swiadczenie nie byt do niego zobowigzany. Natomiast w razie przyjecia, ze powdd
powinien zdawac sobie sprawe, iz roboty dodatkowe realizuje w ramach niewaznej
umowy, to spetniat Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu jego wartosci, skoro roboty
te wykonywat przy zatozeniu i zapewnieniu strony przeciwnej, ze zostang one
rozliczone kosztorysowo. Na zastrzezenie obowigzku zwrotu wskazuje tez
wystawienie przez powoda faktury czesciowej, nie rozliczajgcej w catosci

wykonanych robot.



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa

materialnego :

art. 410 k.c. w zw. z art. 139 p.z.p. poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy zaistniaty przestanki do
stwierdzenia stanu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej,
mimo braku wiedzy pozwanego 0 rozszerzeniu zakresu prac przez powoda
iich wykonania, przy jednoczesnym naruszeniu zasady piSemnosci

obowigzujgcej w postepowaniu 0 zamowienie publiczne,

art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 139 p.z.p., poprzez btedng wyktadnie i uznanie
istnienia obowigzku zwrotu Swiadczenia przez pozwanego pomimo wiedzy
powoda o koniecznosci pisemnego zatwierdzenia robdét dodatkowych
i dokonywania tych prac bez zgody pozwanego oraz braku zastrzezenia

obowigzku zwrotu swiadczenia przez powoda,

art. 139 p.z.p. poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze pomimo naruszenia
zasady pisemnosci w odniesieniu do zgody zamawiajgcego na rozszerzenie
prac wykonywanych w ramach zamdwienia publicznego, mozna skutecznie
dochodzi¢ stwierdzenia bezpodstawnego wzbogacenia przez spetniajgcego
Swiadczenie, ponad zakres prac budowlanych wynikajgcy z umowy, pomimo
wiedzy obu stron o koniecznosci zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Powéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego dokonuje sie

w postepowaniu kasacyjnym na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto

zaskarzone orzeczenie, jezeli brak zarzutéw z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. lub

podstawa ta okazata sie nieuzasadniona. Pozwany opart skarge jedynie na



zarzutach naruszenia prawa materialnego. Wigzgce dla oceny tego zarzutu sg
zatem ustalenia, przyjete za podstawe rozstrzygniecia, a wszystkie zarzuty
z zakresu naruszenia prawa materialnego muszg sie osadza¢ na faktach
ustalonych przez Sad Il Instancji, a nie na stanie faktycznym hipotetycznie

ustalonym przez skarzacego (art. 398° § 3 k.p.c. oraz 398'%§ 2 k.p.c.).

Analizowana skarga kasacyjna wymogu tego nie spetnia, skoro zarzuty
skargi w znacznej czesci zostaty oparte na zatozeniach niezgodnych z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny ustalit, iz pozwany miat wiedze
0 rozszerzeniu zakresu prac, roboty dodatkowe zostaty wykonane za jego zgoda,
cho¢ wyrazong w niewtasciwej formie i nie byty ujete w SIWZ, z przyczyn za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Skarzgcy natomiast, konstruujgc podstawy
skargi, opiera sie na hipotetycznym stanie faktycznym zgodnie z ktérym, powdd
samowolnie rozszerzyt zakres prac bez wiedzy i zgody pozwanego, wszystkie
roboty dodatkowe byty objete SIWZ, a powdd swiadomie dziatat celem osiggniecia
korzysci majgtkowej, w sytuacji gdy wykazat sie brakiem profesjonalizmu przy

ocenie wartosci zamowienia.

Tak sformutowane zarzuty skargi, w zakresie w jakim sprzeczne sg z zasadg
zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia, nie wymagajg odniesienia.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wylgcznie
sprecyzowane w podstawie skargi zarzuty wyznaczajg kierunek kontroli kasacyjne;.
Podstaw tych nie mozna przy tym wyprowadza¢ z wywoddéw zamieszczonych
w uzasadnieniu skargi, a uzasadnienie odnoszgce sie do innych przepiséw prawa
niz przytoczone w podstawie, uniemozliwia przeprowadzenie w tym zakresie

kontroli kasacyjnej.

Skarga kasacyjna pozwanego nie respektuje réwniez tej zasady, skoro
w uzasadnieniu odnosi sie do naruszenia innych jeszcze przepisow niz przytoczone
w podstawie skargi i na tej podstawie buduje argumentacje kwestionujgca
stanowisko Sadu Apelacyjnego. Uzasadnienie skargi zawiera rowniez zarzuty

proceduralne dotyczgce wadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia,



mimo, ze skargi nie oparto na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), a kwestionowanie oceny dowodow jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). Dodatkowo skarzacy w uzasadnieniu skargi
przytacza zarzuty apelacyjne, omawia ich zasadnos¢, jako majgcg w zamierzeniu
wzmocni¢ argumentacje skargi. Zabieg taki pozbawiony jest znaczenia
jurydycznego, Sad Najwyzszy nie bada bowiem sprawy lecz wytgcznie skarge

z punktu widzenia wskazanych przez skarzgcego podstaw.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 139 p.z.p., nie wskazuje konkretnej
jednostki redakcyjnej tego przepisu, z tresci zarzutu wynika natomiast, iz dotyczy

on art. 139 ust. 1i 2 p.z.p. i powigzany jest z zarzutem naruszenia art. 410 k.c.

Istota zarzutu wigze sie z kwestionowaniem dopuszczalnosci stosowania
przepisbw o nienaleznym $wiadczeniu do prac wykraczajgcych poza umowe,
zawartg w trybie p.z.p., w sytuacji gdy strony nie zawarty umowy w formie pisemne;j,

mimo zastrzezonego w art. 139 ust. 2 p.z.p. rygoru niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie strony tgczyta umowa na wykonanie prac
modernizacyjno - budowlanych, do ktorej zastosowanie znajdujg przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce umowy o roboty budowlane (art. 658 k.c. w zw. z 139
ust. 1 p.z.p). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, umowa o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest odrebnym typem umowy nazwanej. Zawieranie i wykonywanie
umow w trybie p.z.p. jest poddane szczegdlnej regulacji zwigzanej z celem tej
ustawy majgcej zapewni¢ uczciwg konkurencje, rowne traktowanie wykonawcow,
celowe i oszczedne wydatkowanie srodkow publicznych. Oznacza to koniecznos¢
respektowania przepiséw tej ustawy, ktéra nie rzutuje jednak na kwalifikacje
materialno-prawng umow z punktu widzenia prawa cywilnego. Umowa o roboty
budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego pozostaje zatem umowa,
o ktorej mowa w art. 647 i nast. k.c. Zmianie podlega natomiast rygor pod jakim
zastrzezona jest forma tej umowy, gdyz zamiast wymaganej w art. 648 § 1 k.c.
wzw. zart. 74 § 1 k.c. formy pisemnej ad probationem, znajduje zastosowanie

forma pisemna pod rygorem niewaznosci (art. 139 ust. 2 p.z.p.)

Ustawa o zamdwieniach publicznych nie reguluje cywilno-prawnych skutkow

zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., a art. 139 ust. 1



p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zamowien
publicznych, nakazujgc stosowa¢ do nich wprost przepisy kodeksu cywilnego.
Brak jest zatem podstaw do kwestionowania mozliwosci stosowania przepiséow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zamowienia
publicznego, ktora z braku wiasciwej formy okazata sie niewazna i nie moze by¢

podstawg dochodzenia wynagrodzenia.

Podstawe takg stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem
Swiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowac jako
Swiadczenie nienalezne. Zatozeniem tego rozwigzania jest przyjecie, iz stronie
ktora skorzystata z efektéw prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest

bezpodstawnie wzbogacona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie przy tym poglad, ktéry
nalezy podzieli¢, iz przepisy o zamowieniach publicznych nie uchybiajg przepisom
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a roszczenie o zwrot wartosci materiatéw
budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajgcego w wykonaniu umowy
niewaznej z uwagi na naruszenie przepisOw p.z.p. jest roszczeniem o zwrot
wartosci nienaleznego swiadczenia znajdujgcym swe podstawy w przepisach art.
410 § 1 k.c. w zw. z 405 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2005 r.,
V CSK 537/04, Lex nr 519298; z 5 grudnia 2006 r., Il CSK 527/06, Lex nr 238947;
z 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, Lex nr 388844).

Naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z 139 ust. 1 p.z.p. skarzacy upatrywat
w wadliwym nieuwzglednieniu, iz powdd wykonywat roboty dodatkowe na swoje
ryzyko, bez zgody pozwanego, mimo wiedzy o koniecznosci zawarcia umowy na

piSmie pod rygorem niewaznosci i bez zastrzezenia zwrotu Swiadczenia.

Tak sformutowany zarzut sprzeczny jest ze stanem faktycznym ustalonym
przez Sad Apelacyjny, z ktérego wynika udzielenie przez pozwanego zgody na
wykonanie robét dodatkowych w niewtadciwej formie oraz dokonanie zastrzezenia
przez powoda zwrotu Swiadczenia, poprzez uwarunkowanie wykonywania roboét

dodatkowych rozliczeniem kosztorysowym.



Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 411 pkt 1 k.c., w stanie faktycznym
sprawy powod nie tylko bowiem spetniat swiadczenie w wykonaniu niewaznej

czynnosci prawnej, ale dodatkowo swiadczenie nastgpito z zastrzezeniem zwrotu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98 § 1i3 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 398*! k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz 1349 ze zm.).



