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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia | sierpnia 2024 .

KO0-KZ.431.1.13.2024.GG2
(NK-KSE43 1.1 62024GG2) poprzedni znak

Pan
Marek Szponar
Starosta Otawski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Od 19 lutego 2024 r. do 22 marca 2024 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (tekst jedn.
Dz. U z 2023 r. poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2024 r. nr 20 kontroler z Wydziatu Prawnego,
Nadzoru i Kontroli DolnoSlagskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu Grzegorz Gola
— inspektor wojewddzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Olawie, adres siedziby:
ul. 3 Maja 1, 55-200 Otawa (dalej jako: Starostwo), kontrole problemowa w trybie zwykltym
w przedmiocie realizacji przez Starost¢ Otawskiego zadan z zakresu administracji rzadowe;j
jakie naktadajg na niego przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r., poz. 530, zwana dalej ,,u0l”) tj.: rozstrzygnigcia w sprawie zmiany lasu
na uzytek rolny, rozstrzygniecia w przedmiocie uznania lasu za ochronny lub pozbawienie
go tego statusu, rozstrzygniecia w przedmiocie zatwierdzenia uproszczonego planu urzadzenia
lasu oraz rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia trwatego zarzadu.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z planem kontroli na I péirocze 2024 r. (znak: NK-
KSE.430.5.2023.RG), zatwierdzonym 19 grudnia 2023 r. przez Wojewodg Dolnoslaskiego.
Przedmiotem kontroli byto rozstrzygnigcie w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny.

Okres objety kontrolg: od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli.

Funkcje Starosty Otawskiego w okresie objetym kontrolg peinil Pan Zdzistaw Brezden
(do 9 sierpnia 2023 r.) oraz Pan Mirostaw Kulesza'.[dowéd: akta kontroli str.: 63-65]

Zadania bedace przedmiotem kontroli, w okresie nig obje¢tym, realizowali pracownicy
Wydziatu Ochrony Srodowiska?: Naczelnik Wydzialu Piotr Luciw, Inspektor EP, Inspektor
MT i (do 30 wrzesnia 2023 r.) p. MC® oraz Gléwny Specjalista w Wydziale Gospodarki
Nieruchomos$ciami AG (zgodnie z pismami z dnia 22 lutego 2024 r. i 21 marca 2024 r.).
[dowod: akta kontroli str.: 13-66]

W dniu 10 kwietnia 2024 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystgpienia pokontrolnego, sporzadzony dnia 29 marca 2024 r. Do ustalen zawartych
w tym dokumencie kierownik jednostki kontrolowanej ztozyt 16 kwietnia 2024 r. zastrzezenia
(tj. w ustalonym terminie do 19 kwietnia 2024 r., majac na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy
o kontroli w administracji rzgdowej). Do zastrzezen podmiot kontrolujacy odnidst sie
w zawiadomieniu z dnia 15 maja 2024 r. o odrzuceniu wniesionych zastrzezen z przyczyn
formalnych. [dowéd: akta kontroli str.: 71-75]

1 Uchwata Nr 1/2/2018 Rady Powiatu w Olawie z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Otawskiego; Uchwata Nr LV/312/2023 Rady Powiatu w Ofawie z dnia 9 sierpnia 2023 r. w sprawie odwotania
Starosty Powiatu Olawskiego i Uchwata Nr LV/313/2023 Rady Powiatu w Olawie z dnia 9 sierpnia 2023 r.
w sprawie wyboru Starosty Powiatu Otawskiego.

2 Pelne personalia w aktach kontroli.

3 Z akt sprawy i wyjasnien Starosty nie wynika na jakim stanowisku stuzbowym zatrudniono MC.




Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majgc na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 29 marca 2024 r. oraz zalecenia dotyczace usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej,
a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach
lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z przedmiotowg kontrola przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Oltawskiego oceniono

negatywnie.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu o nastgpujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrolg. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 1 decyzje z zakresu kontroli
- w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny, postgpowanie znak 0S.6163.1.2013.

W toku kontroli ustalono, ze w przedmiotowej sprawie nie byty wymagane zalaczniki
graficzne okreslajace przewidywane: teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie
(art. 13 ust. 4 uol) i obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie (art. 13 ust. 4 uol
w zw. z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.; dalej jako:
ustawa ocenowa) oraz decyzja, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy ocenowej (§ 3 ust.
1 pkt 88 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pozn zm.).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 2 uo/ z wnioskiem o wydanie decyzji moze wystapi¢ wtasciciel lasu.
W wyniku kontroli ustalono, iz przedmiotowy grunt sktada si¢ z dwoch dziatek ewidencyjnych.
Wiascicielka dz. nr 164/9 jest MM, natomiast wspotwiascicielami dz. nr 164/11 s3 GM i SM*.
Whniosek jest podpisany przez MM i GM — nie byto ani podpisu, ani pelnomocnictwa SM.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 uol wnioskodawca musi wykaza¢ na czym polega jego szczegdlna
potrzeba zmiany uzytkowania gruntu. Zlozony wniosek nie spetniat obydwu tych wymogow.
[dowéd: akta kontroli str.: 14-25] Starosta prawidlowo wezwal wnioskodawce o uzupelnienie
wniosku w zakresie art. 13 ust. 2 uol, zgodnie z art. 64 § 2 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzin zm.,
dalej jako: kpa). Starosta nie wezwal jednak do uzupelnienia wniosku przez SM lub jego
pelnomocnika. [dowéd: akta kontrl str.: 26] Wedtug art. 61 § 4 kpa, o wszczeciu postgpowania
z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié¢ wszystkie osoby bedace stronami
w sprawie. W konsekwencji Starosta ustalit wadliwy katalog stron postgpowania, poprzez
pominiecie SM. [dowéd: akta kontroli str.. 36,37,42,53,66] Wojewoda wskazuje, ze strona
SM bez wtasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu, a to jest juz przestanka do wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 kpa). Dodatkowo, skoro strona GM udzielita pelnomocnictwa
stronie MM [dowéd: akta kontroli str.: 15-18], to korespondencja powinna by¢ kierowana do MM.
Art. 40 § 2 kpa jest jednoznaczny: jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza sig
pelnomocnikowi. Wreszcie skoro w dalszym toku postgpowania MM zalaczyla
pelnomocnictwo SM dla niej [dowéd: akta kontroli str.: 30-33], Starosta powinien byl kierowaé
korespondencje w toku postgpowania wg schematu:

MM - strona postgpowania

MM - pelnomocnik GM

MM - pelnomocnik SM

Przyczyng tych nieprawidlowosci bylo nierzetelne prowadzenie postepowania
i nieprzestrzeganie obowigzujgcych procedur.

Starosta nie sprawdzil obowigzku wniesienia naleznej oplaty skarbowej oraz
przedstawienia wraz z wnioskiem dowodu jej uiszczenia (art. 1 ust. 1, art. 4, art. 6 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.

4 Pelne personalia wszystkich stron w aktach kontroli.




2111, dalej jako: uos) w zw. z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
28 wrzesnia 2007 r. ws. zapiaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr, 187, poz. 1330, dalej jako:
rozporzqdzenie ws. oplaty skarbowej). Starosta nie wezwat do uiszczenia optaty, zgodnie
z art. 261 § 1 kpa. Z powodu braku tego wezwania, Starosta nie wydat postanowienia o zwrocie
wniosku (art. 261 § 2 i 3 kpa). Przyczyna tych nieprawidlowosci byto nierzetelne prowadzenie
postepowania i nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

Zgodnie z art. 66a § 1,2 i 3 kpa w aktach sprawy zaktada si¢ metryke sprawy. W tresci
metryki sprawy wskazuje sie wszystkie osoby, ktore uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci
w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby
czynno$ci wraz z odpowiednim odeslaniem do dokumentéw okreslajacych te czynnosci.
Metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktorych odsyla, stanowi obowigzkows czgs$¢
akt sprawy i jest na biezaco aktualizowana. Tymczasem w aktach sprawy zalozono metryke
sprawy, ktora nie spetnia ww. wymog6w. Przede wszystkim nie ma tam czgsci dokumentow
wytworzonych przez Staroste w toku postepowania, w tym wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych, a nawet decyzji administracyjnej z 28 kwietnia 2023 r. [dowdd: akta kontrl str.: 69-70]
Wojewoda ocenia pozytywnie, ze stronom MM i GM zapewniono mozliwo$¢ czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie
sie, co do zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgloszonych zadan. [dowed: akta k. str.: 27-33]
Jednak Starosta nie poinformowat stron o mozliwosci sporzadzania z akt sprawy notatek, kopii
lub odpiséw, czym naruszono art. 73 § 1 w zw. z art. 9 kpa. Starosta nie przekazat stronom
informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych), dalej jako RODO.
Zgodnie z art. 61 § 5 kpa organ administracji publicznej przekazuje informacje, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 1 2 RODO, przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony, chyba ze strona
posiada te informacje, a ich zakres lub tres¢ nie ulegly zmianie. Przyczyng tych
nieprawidlowo$ci bylo nierzetelne prowadzenie postgpowania i nieprzestrzeganie
obowiazujacych procedur.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta nieprawidlowo prowadzil post¢gpowanie
wyjasniajace. Weryfikacja informacji zawartych we wniosku nie byla w pelni prawidlowa.
Wojewoda wskazuje, ze zgodnie z art. 77 § 1 kpa organ administracji publiczne] jest
obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy.

Art. 7w zw. z art. 77 § 1 kpa nakladajg na organ administracji publicznej obowigzek podjecia
wszelkich dzialan (zaréwno na wniosek strony jak i z urzedu) w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, w tym wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catlego materiatu
dowodowego. Tym samym, chcgc zado$éuczynié zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77
§ 1 kpa) Starosta musi przeprowadzaé postgpowanie wyjasniajace wszgdzie tam, gdzie dana
sprawa nie moze zosta¢ rozstrzygnieta wylacznie w oparciu o dowody przediozone przez
wnioskodawce. Powyzsze przepisy procesowe maja istotne znaczenie szczeg6lnie w swietle
generalnych zasad odnos$nie lasu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 uol trwale zréwnowazong gospodarke
lesng prowadzi sie¢ z uwzglednieniem celéw takich jak: zachowania laséw i korzystnego
ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebg, warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz
na réwnowage przyrodniczg. W mysl art. 8 uol gospodarke lesna prowadzi si¢ wediug
nast¢pujacych zasad:

1) powszechnej ochrony lasoéw;

2) trwatosci utrzymania lasow;

3) ciggtosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow;

4) powiekszania zasobow lesnych.

Zdaniem Wojewody art. 7. ust. 1 uol, a zwlaszcza art. 8 uol to s3 normy generalne, ktore
nalezy wspolstosowaé z kazda norma szczegbtowa zawarta w wol Zatem w toku
przedmiotowego postgpowania Starosta powinien zastosowa¢ lgcznie normy z art. 7. ust. 1,
art. 8 i art. 13 ust. 2 uol.




Wedtug art. 13 ust. 2 wol, zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli laséw. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza
Naczelnego Sadu Administracyjnego stowo ,,potrzeba” w jezyku polskim oznacza, ze co$ jest
potrzebne, nieodzowne, ze zachodza okolicznosci zniewalajace do postapienia tak,
a nie inaczej. We wszystkich znaczeniach stowo ,,potrzeba” taczy sie¢ z elementem pewnego
przymusu sytuacyjnego. Zmiana przeznaczenia lasu na uzytek rolny musi wigc
by¢ dla wiasciciela czym$ niezbednym w danej sytuacji, przy czym potrzeba ta powinna
by¢ uzasadniona nie tylko z jego subiektywnego punktu widzenia, ale przede wszystkim przy
zastosowaniu obiektywnych kryteriow oceny sytuacji strony i jej argumentéw. Nie wystarcza
réwniez wykazanie wystapienia uzasadnionych potrzeb po stronie wiasciciela lasu. Konieczne
jest bowiem jeszcze wykazanie ich szczegdlnego charakteru (wyroki NSA: sygn. II OSK
1448/10, sygn. II OSK 2196/14; sygn. Il OSK 779/18; sygn. II OSK 801/18). W aktach
postepowania administracyjnego brak jest wykazania przez wnioskodawcow przestanki
ustawowej tj. szczegdlnie uzasadnionych potrzeb. Za szczegdlnie uzasadniong potrzebe zostato
przyjete, ze wiasciciele sg rolnikami prowadzacymi gospodarstwo rolne i pozytywna decyzja
zwiekszy im areat upraw, zmniejszy zacienienie i poprawi gospodarke¢ wodna, a przedmiotowy
grunt lesny stanowi poétenklawe wsrdéd pola uprawnego.

Wojewoda wskazuje, ze wnioskodawcy nie przedstawili m. in. kwot ewentualnych
przysztych przychodéw. Z akt nie wynika, jak duze gospodarstwo rolne maja wnioskodawcy,
jakiego rzedu przynosi dochdd. Z wyjasnien udzielonych kontrolerowi przez Staroste wynika,
Ze wizja w terenie nie miata miejsca, postuzono si¢ natomiast serwisem Geoportal. Giownym
dowodem byt zatem wniosek strony, czyli oswiadczenie wspotwiascicieli i zdjecia.

Powyzsze wyjasnienia Starosty nie zastugujg na uwzglednienie. To, ze przedmiotowy grunt jest
lesng potenklawg wsrdd gruntéw rolnych i ze zdaniem wnioskodawcow nie nadaje sie
on do prowadzenia gospodarki lesnej, to w $wietle ww. norm prawa i orzecznictwa za mato
dla pelnego zbadania wniosku o zmian¢ gruntu rolnego na lesny.

Zdaniem Wojewody, wskutek nie w petni prawidlowej weryfikacji wniosku, w przedmiotowe;j
sprawie Starosta przystapit do sporzadzenia projektu decyzji bez prawidlowego i pelnego
ustalenia stanu faktycznego. Przyczyna tej nieprawidlowosci jest nierzetelne prowadzenie
postepowan i nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur.

Decyzja wydana w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny zawiera elementy
wskazane w art. 107 § 1 kpa. W szczegdlnosci prawidlowo oznaczono organ wydajacy
zezwolenie i uprawnionego, opatrzono datg, podano podstawe prawna. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze decyzja zostala podpisana przez Pana Piotra Luciwia — Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska Starostwa, dzialajacego z upowaznienia Starosty [dowd: akta kontrl str.: 68]
Ponadto decyzja zawieratla prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie zlozenia
odwotania oraz wskazywata wiasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wroclawiu). Zgodnie z art. 39 kpa, do decyzji zalaczone sg zwrotne
potwierdzenia odbioru. Decyzja zawierata pouczenia o uprawnieniu wynikajacym z art. 127a
kpa (o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania).
Decyzja nie zawierala jednak elementéw wymaganych w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia ws. optaty
skarbowej. [dowdd: akta kontrl str.: 40-42].

Zgodnie z art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego, zatatwienie
sprawy powinno nastapi¢ w ciaggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej w ciaggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kpa). Do ww. terminéw nie wlicza sie
termindéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresdw mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Tymczasem przedmiotowe postepowanie,
z uwzglednieniem ww. regut trwato 69 dni. Jezeli organ nie jest w stanie zatatwi¢ sprawy
W terminie miesigca, jest on obowigzany do: wyznaczenia nowego terminu, podania przyczyny
zwloki oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 kpa). Postepowanie
nie zostato przeprowadzone terminowo, gdyz wniosek wptynal do Starostwa 6 lutego 2023 r.
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[dowod: akta kontroli str.: 14] a wezwanie do usuniecia braku formalnego Starosta wystawit dopiero
6 marca 2023 r. [dow6d: akta kontroli sir.. 26] po niemal miesiacu bezczynnosci organu.
Po doreczeniu Staroscie uzupetnienia wniosku w dniu 20 marca 2023 r. [dowéd: akta kontroli str.:
29] Starosta potrzebowal 22 dni na formalne wszczecie sprawy w dniu 12 kwietnia 2023 r.
[dowdd: akta kontroli str.: 36] Pomimo przekroczenia terminu ustawowego nie zawiadomiono stron
0 nowym terminie zatatwienia sprawy i nie pouczono stron o prawie do wniesienia ponaglenia
(czym naruszono wymogi z art. 36 kpa).

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy przestrzega¢ obowiazujacych przepisow prawa, w tym szczegdlnie:

1. Wzywa¢ wnioskodawcow do uzupelnienia wnioskdw o zamiane gruntu lesnego
na rolny w zakresie braku podpisu lub pelnomocnictwa zgodnie z dyspozycja
art. 64 § 2 kpa.

2. Prawidtowo ustala¢ katalog stron postgpowania, a o wszczeciu postepowania
zawiadamia¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie zgodnie z dyspozycja art. 61 §
4 kpa.

3. Kazdorazowo sprawdza¢ istnienie obowiazku wniesienia naleznej oplaty skarbowej

oraz weryfikowa¢ jej uiszczenie, a w przypadku braku wiasciwego potwierdzenia
jej dokonania - wzywac strone do uiszczenia oplaty zgodnie z art. 261 § 1 kpa.

4. Zgodnie z art. 261 § 2 i 3 kpa wydawaé postanowienie o zwrocie wniosku
w przypadku nie wniesienia oplaty skarbowej w terminie wyznaczonym przez organ
do jej wniesienia.

5. Kazdorazowo na biezaco aktualizowa¢ metryke sprawy zgodnie z dyspozycja
art. 66a § 1, 21 3 kpa, w taki sposob by wskazywala na wszystkie osoby i ich czynnosci
podejmowane w sprawie.

6. Zgodnie z art. 73 § 1 w zw. z art. 9 kpa, informowac strony o mozliwosci sporzadzania
z akt sprawy notatek, kopii lub odpisdw.

7. Przekazywa¢ stronom informacje, o ochronie ich danych osobowych zgodnie
zart. 13 ust. 112 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

8. Zgodnie z art. 77 § 1 kpa w toku postgpowania w sposéb wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

9. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia ws. oplaty skarbowej, w tekscie decyzji zamieszczaé
adnotacje o oplacie skarbowe;.

10. Sprawy zafatwia¢ terminowo, zgodnie z art. 35 kpa, a w przypadku braku mozliwosci
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 kpa.

Proszg o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 31 sierpnia 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowen
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