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Odpowiedzialność karna za naruszenie przepisów ustawy „antykorupcyjnej”

I. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne
 (dalej zwana ustawą) jest, obok kodeksu karnego oraz ustawy z dnia 28 października 2002 roku o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
, najpoważniejszą regulacją w polskim prawodawstwie w zakresie zwalczania korupcji
. Wspólnym celem wskazanych aktów normatywnych jest reakcja na zjawiska patologiczne za pomocą środków prawnych ze sfery ius puniendi, adekwatnych i proporcjonalnych do rzeczywistego zagrożenia tymi w danego typu stosunkach społecznych
.

Zasadniczym celem wprowadzenia do systemu prawnego wspomnianego aktu prawnego było unormowanie instytucji prawnych, służących uniemożliwieniu osobom sprawującym władzę państwową wykorzystywania działalności służbowej dla uzyskania korzyści osobistych lub majątkowych dla siebie lub innych osób. Ustawa „antykorupcyjna” określa ograniczenia w prowadzeniu działalności gospodarczej
 przez osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe, w rozumieniu przepisów o wynagrodzeniu osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe oraz przez sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Na podmiotach tych ciąży obowiązek złożenia oświadczenia w tym przedmiocie. W razie podania w takim oświadczeniu danych nieprawdziwych, mamy do czynienia z ich odpowiedzialnością służbową, o której mowa w art. 13 ustawy oraz karną, unormowaną w art. 14 wskazanej ustawy. 

II. Przedmiotem ochrony w wypadku przestępstwa określonego w art. 14 ustawy jest rzetelność i zaufanie w zakresie oświadczeń składanych przez osoby sprawujące kierownicze stanowiska państwowe, a także inne osoby wymienione w ustawie, w zakresie działalności gospodarczej lub o ich stanie majątkowym
.

III. Przestępstwo opisane w art. 14 ustawy jest przestępstwem indywidualnym właściwym (delictum proprium). Jego sprawcą może być wyłącznie osoba, która z mocy przepisów omawianej ustawy zobowiązana jest do złożenia oświadczenia co do prowadzenia działalności gospodarczej, bądź oświadczenia o swoim stanie majątkowym. W przypadku oświadczeń o działalności gospodarczej, obowiązek ich złożenia dotyczy osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe w rozumieniu przepisów o wynagrodzeniu osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe oraz sędziów Trybunału Konstytucyjnego
. Jeśli chodzi o oświadczenie o stanie majątkowym, ustawa nakłada obowiązek ich złożenia zarówno na wymienione wyżej osoby, jak i na:

· pracowników urzędów państwowych, w tym członków korpusu służby cywilnej, zajmujących stanowiska kierownicze: dyrektora generalnego, dyrektora departamentu (jednostki równorzędnej) i jego zastępcy oraz naczelnika wydziału (jednostki równorzędnej) – w urzędach naczelnych i centralnych organów państwowych, dyrektora generalnego urzędu wojewódzkiego, dyrektora wydziału (jednostki równorzędnej) i jego zastępcy, głównego księgowego, kierownika urzędu rejonowego i jego zastępcy oraz głównego księgowego – w urzędach terenowych organów administracji rządowej ogólnej, kierownika urzędu i jego zastępcy – w urzędach terenowych organów rządowej administracji specjalnej,

· pracowników urzędów państwowych, w tym członków korpusu służby cywilnej, zajmujących stanowiska równorzędne pod względem płacowym ze stanowiskami, o których wyżej mowa,

· innych niż wskazani członkowie korpusu służby cywilnej zatrudnieni w urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw finansów publicznych,

· dyrektora generalnego Najwyższej Izby Kontroli oraz pracowników Najwyższej Izby Kontroli nadzorujących lub wykonujących czynności kontrolne,

· Prezesa i wiceprezesów oraz starszych radców i radców Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa,

· pracowników regionalnych izb obrachunkowych zajmujących stanowiska: prezesa, członka kolegium, naczelnika wydziału oraz inspektora do spraw kontroli,

· pracowników samorządowych kolegiów odwoławczych zajmujących stanowiska: przewodniczącego, jego zastępcy, oraz etatowego członka kolegium,

· pracowników banków państwowych zajmujących stanowiska prezesa, wiceprezesa, członka zarządu oraz skarbnika,

· pracowników przedsiębiorstw państwowych zajmujących stanowiska: dyrektora przedsiębiorstwa, jego zastępcy oraz głównego księgowego,

· pracowników jednoosobowych spółek Skarbu Państwa oraz spółek, w których udział Skarbu państwa przekracza 50% kapitału zakładowego lub 50% akcji, zajmujących stanowiska: prezesa, wiceprezesa i członka zarządu,

· pracowników agencji państwowych zajmujących stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespołu, dyrektora oddziału terenowego i jego zastępcy – lub stanowiska równorzędne,

· inne osoby pełniące funkcje publiczne, jeżeli ustawa tak stanowi.

IV. Przestępstwo z art. 14 ustawy jest przestępstwem umyślnym popełnionym, gdy sprawca miał zamiar podania nieprawdy. Zamiar ten zachodzi zarówno wówczas, gdy sprawca ma pełną świadomość, iż podaje nieprawdę (zamiar bezpośredni), jak i wtedy, gdy z możliwością taką się liczy i godzi się na podanie nieprawdy (zamiar ewentualny). Nie stanowi natomiast przestępstwa zachowanie nieumyślne, co nie dotyczy jednak odpowiedzialności służbowej. Z tym rodzajem odpowiedzialności mamy bowiem do czynienia niezależnie od odpowiedzialności karnej, a dotyczy ona także zachowania polegającego na niezłożeniu wymaganego przepisami ustawy oświadczenia
. 

Minimalnym warunkiem spełnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego czynu jest przewidywanie przez sprawcę nieprawdziwości swego oświadczenia i zarazem godzenie się z tym stanem, wyrażające się złożeniem takiego oświadczenia
.

V. Czynność sprawcza realizująca znamiona typu przestępstwa określonego w art. 14 ustawy polega na podaniu nieprawdy w oświadczeniu co do prowadzenia działalności gospodarczej lub o stanie majątkowym. Ustawa nakłada na osoby zajmujące kierownicze stanowiska państwowe obowiązek złożenia przełożonemu oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka przed powołaniem na stanowisko, a także o zamiarze podjęcia takiej działalności lub zmianie jej charakteru w trakcie pełnienia funkcji
. Obowiązek złożenia takiego oświadczenia spoczywa na każdym, kto zajmuje kierownicze stanowisko państwowe w rozumieniu przepisów o wynagrodzeniu osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe oraz sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Oświadczenia te składają Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego: Prezydent RP, Marszałek Sejmu, Marszałek Senatu, Prezes Rady Ministrów, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Trybunału Konstytucyjnego, Prezes Najwyższej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Główny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych. Natomiast Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego składa oświadczenia na ręce Prezydenta RP (te same zasady obowiązują wskazane powyżej osoby w przypadku oświadczeń o swoim stanie majątkowym).

Zachowanie się sprawcy występku opisanego w art. 14 ustawy może polegać również na podaniu nieprawdy w oświadczeniu o swoim stanie majątkowym. Obowiązek złożenia oświadczenia o stanie majątkowym spoczywa na osobach wymienionych w art. 1 ustawy oraz art. 2 pkt. 1–5 i 7–11 tego aktu prawnego (osoby te wskazano w pkt. III niniejszego opracowania). Oświadczenie to dotyczy majątku odrębnego, a także objętego małżeńską wspólnością majątkową. Powinno ono zawierać w szczególności informacje o posiadanych zasobach pieniężnych
, nieruchomościach, udziałach i akcjach w spółkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym przez składającą je osobę, albo jej małżonka od Skarbu Państwa, innej państwowej osoby prawnej, jednostki samorządu terytorialnego, lub ich związków mieniu, które podlegało zbyciu w drodze przetargu
. Oświadczenie powinno zawierać również dane dotyczące prowadzenia działalności gospodarczej oraz pełnienia funkcji w spółkach prawa handlowego lub spółdzielniach. Oświadczenie o stanie majątkowym składa się kierownikowi jednostki (dyrektorowi generalnemu urzędu), przed objęciem stanowiska, a następnie co roku do dnia 31 marca, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego, a także w dniu opuszczenia stanowiska. Przewodniczący samorządowego kolegium odwoławczego składa oświadczenie o stanie majątkowym przewodniczącemu wojewódzkiego sejmiku samorządowego, prezes banku państwowego, z wyłączeniem Prezesa NBP – Ministrowi Finansów, natomiast prezes jednoosobowej spółki Skarbu Państwa oraz spółki, w której udział Skarbu Państwa przekracza 50% kapitału zakładowego lub 50% liczby akcji – Ministrowi Skarbu Państwa.

Istota przestępstwa opisanego w art. 14 ustawy polega na podaniu nieprawdy bądź w oświadczeniu co do prowadzenia działalności gospodarczej, bądź w oświadczeniu co do stanu majątkowego. Podanie nieprawdy w obu oświadczeniach sprowadza się do zaprzeczenia prowadzeniu określonej działalności gospodarczej, gdy jest ona prowadzona, przyznania tylko w pewnym zakresie, a zatajeniu innej działalności gospodarczej
. Przestępstwo to można popełnić zarówno przez działanie – sprawca świadomie podaje w oświadczeniu nieprawdę, jak i przez zaniechanie – zatajenie prawdy w oświadczeniu
. Przestępstwo z art. 14 ustawy jest przestępstwem formalnym. Karalne jest więc samo określone w art. 14 ustawy złożenie oświadczenia. Skutek takiego zachowania nie należy do istoty tego przestępstwa, może mieć jedynie wpływ na wymiar kary. „Nieprawda” w rozumieniu omawianego przepisu oznacza nieprawdę w sensie subiektywnym, tzn. że oświadczenie jest nieprawdziwe, gdy sprawca uświadamia sobie, że podaje w oświadczeniach, o których w art. 14 mowa dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W sytuacji, gdy sprawca chce podać nieprawdziwe dane, a nieświadomie podaje w oświadczeniu obiektywną prawdę, nie może odpowiadać za dokonanie tego występku, lecz jedynie za nieudolne usiłowanie jego popełnienia
. W taki sam sposób będzie wyglądać istota tego występku w przypadku oświadczenia o stanie majątkowym. Fałszywe oświadczenie musi być „złożone”, czyli musi dotrzeć do wiadomości organu uprawnionego
.

Art. 14 ust. 2 przewiduje odpowiedzialność za typ uprzywilejowany jako tzw. wypadek mniejszej wagi. O uznaniu konkretnego czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego społecznej szkodliwości, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniającego wymierzenie kary według skali zagrożenia ustawowego, przewidzianego w przepisie wyodrębniającym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestępstw określonego typu
. Wypadek mniejszej wagi zachodzi wtedy, gdy całokształt okoliczności przedmiotowych i podmiotowych, związanych z popełnieniem przestępstwa, ma charakter obiektywnie mniej karygodny (szkodliwy) niż przeciętnie przy popełnieniu podstawowego typu przestępstwa
. Z tzw. wypadkiem mniejszej wagi w przypadku występku opisanego w art. 14 ustawy mamy do czynienia, gdy podana w oświadczeniu bądź to o stanie majątkowym, bądź to o prowadzonej działalności gospodarczej nieprawda nie ma większego znaczenia na tle całego oświadczenia, gdy różnica między rzeczywistym a podanym stanem rzeczy jest nieznaczna
.

W rozporządzeniu Prezydenta RP z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie określania wzorów formularzy oświadczeń o prowadzeniu działalności gospodarczej i o stanie majątkowym, wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ustawy, w załączniku nr 3 – „Oświadczenie o stanie majątkowym”) znajduje się passus „Powyższe oświadczenie składam świadomy (-a), iż na podstawie art. 233 § 1 kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolności”
. Brak natomiast takiego passusu w załączniku nr 1 – „Oświadczenie o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka” i 2 – „Oświadczenie o zamiarze podjęcia lub o zmianie charakteru działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka”. 

VI. Występek opisany w art. 14 ustawy zagrożony jest karą pozbawienia wolności do lat 5. Z uwagi na przedmiot ochrony, nie jest możliwe zastosowanie wobec sprawcy tego przestępstwa instytucji warunkowego umorzenia postępowania w oparciu o art. 66 § 3 k.k. Wymierzając skazanemu karę, sąd winien rozpatrzyć możliwość orzeczenia w miejsce kary pozbawienia wolności – kar alternatywnych, zgodnie ze wskazaniami art. 58 § 3 k.k., o ile oczywiście cele kary zostaną w ten sposób spełnione i nie zachodzą okoliczności wyłączające zastosowanie tej instytucji, a wymienione w § 4 tegoż przepisu. Wydając wyrok, sąd winien również rozważyć celowość orzeczenia, obok kar przewidzianych w art. 32 pkt 1–3 k.k., również środków karnych wymienionych w art. 39 k.k., w szczególności zaś zakazu zajmowania określonego stanowiska. Uregulowany w art. 14 ust. 2 ustawy tzw. wypadek mniejszej wagi zagrożony jest grzywną, karą ograniczenia wolności lub pozbawienia wolności do roku. W tym przypadku, z uwagi na alternatywny charakter zagrożenia, sąd, wymierzając karę sprawcy przestępstwa, zobowiązany jest wziąć pod rozwagę przepis art. 58 § 1 k.k. mówiący, że jeżeli ustawa przewiduje możliwość wyboru rodzaju kary, sąd orzeka pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub środek karny nie może spełnić celów kary. Tego typu zagrożenie, o ile społeczna szkodliwość czynu nie jest znaczna, pozwala na odstąpienie od wymierzenia kary w oparciu o art. 59 k.k., jeżeli sąd orzeka równocześnie środek karny, a cele kary zostaną przez ten środek spełnione. Sąd może wówczas poprzestać na wymierzeniu sprawcy tego występku świadczenia pieniężnego (art. 49 k.k.). Z uwagi na wysokość zagrożenia ustawowego możliwe jest zastosowanie wobec sprawcy występku z art. 14 ust. 2 ustawy instytucji warunkowego umorzenia postępowania w oparciu o art. 66 § 1 k.k.

Dobrowolne sprostowanie fałszywych oświadczeń traktować należy jako rodzaj czynnego żalu. Niemniej mimo takiego sprostowania, czyn pozostaje czynem dokonanym, nie zaś usiłowanym. Takie zachowanie się sprawcy omawianego występku daje podstawę do zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary, a nawet odstąpienia od jej wymierzenia w oparciu o art. 233 § 5 pkt 2 k.k. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
. Istotne jest, by sprostowanie to nastąpiło dobrowolnie
. Opisana forma czynnego żalu w przypadku czynu zabronionego opisanego w ustawie antykorupcyjnej może powodować w praktyce poważne  trudności, bowiem wskazany akt prawny nie przewiduje możliwości prostowania oczywistych omyłek pisarskich, np. w oświadczeniu majątkowym, czy też postępowania wyjaśniającego w razie stwierdzenia nieprawidłowości. Kwestia ta wymaga pilnych zmian ustawodawczych.
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� Zasoby pieniężne to posiadane oszczędności. Nie jest wymagane, aby były ulokowane na jakimkolwiek koncie bankowym ani by miały postać pieniężną i to tylko w walucie polskiej; informacja powinna obejmować również papiery wartościowe (akcje, obligacje, weksle, czeki) oraz inne walory dewizowe – por. A. Szewc, (w:) A. Szewc, G. Jyż, Z. Pławecki, Samorząd Gminny, Komentarz, Warszawa 2005, s. 255.
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� Por. B. Kunicka-Michalska (w:) O. Górniok, W. Kozielewicz, E. Pływaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawłocki, B. Michalski, J. Skorupka, op. cit., s. 154–155.


� Pojęcie dobrowolności użyte w art. 233 § 5 pkt 2 k.k. należy interpretować analogicznie jak w przypadku art. 15 k.k.
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