K. Laskowska

Problemy kryminalizacji przestępczości narkotykowej...


Katarzyna Laskowska

Problemy kryminalizacji przestępczości narkotykowej w Rosji

Zjawisko narkomanii w Rosji w ostatnich latach systematycznie narasta. Ze względu na jego skalę, dynamikę oraz skutki stało się jednym z ważniejszych problemów rosyjskiego państwa i społeczeństwa. Jego wagę potwierdza rosnąca liczba osób chorych podejmujących leczenie (np. w 2000 r. około 209 tys. osób) oraz liczba osób uzależnionych, która, zdaniem ekspertów, w ciągu ostatnich 12 lat wzrosła 17-krotnie, sięgając obecnie 3,5–5 mln osób. Średni wiek inicjacji zażywania środków odurzających w okresie 1991–2003 obniżył się z 17,6 roku do 11,3
. Niepokojąca jest też od początku lat 90. dynamika przestępstw związanych z nielegalnym obrotem narkotykami wskazująca na ich 15-krotny wzrost
. Praktyka pokazuje, że przestępstwa te mają duży udział w ogólnej strukturze przestępczości, stanowią zagrożenie dla społeczeństwa, a także dzięki solidarności konsumentów, producentów i handlarzy są bardzo trudne do wykrycia
.

Od początku lat 90. Rosja podejmuje wiele inicjatyw prawnych zmierzających do ograniczenia rozwoju tych zjawisk
. Szczególną rolę w tym zakresie odgrywa kodeks karny Federacji Rosyjskiej z 1996 r. (k.k. FR)
. W rozdziale IX „Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu publicznemu” w części 25 „Przestępstwa przeciwko zdrowiu ludności i moralności społecznej” zawarto sześć artykułów penalizujących obrót środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi. W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona, według ustawowych znamion, istota i zakres tych przestępstw ze wskazaniem problemów interpretacyjnych związanych z ich kryminalizacją.

1. Nielegalne wytwarzanie, nabywanie, przechowywanie, przewożenie, przesyłanie lub zbyt środków odurzających lub substancji psychotropowych (art. 228 k.k. FR)

A. Typ podstawowy przestępstwa z art. 228

Polega on na:

· nielegalnym nabywaniu lub przechowywaniu bez celu zbytu znacznej ilości środków odurzających lub substancji psychotropowych (ust. 1);

· nielegalnym nabywaniu lub przechowywaniu w celu zbytu, wytwarzaniu, przerabianiu, przewożeniu, przesyłaniu lub zbycie środków odurzających lub substancji psychotropowych (ust. 2).

Przedmiotem ochrony w art. 228 k.k. FR jest zdrowie ludności. Jednakże przewidziane przepisem zachowania mogą naruszać też inne dobra, takie jak: bezpieczeństwo publiczne oraz funkcjonowanie i działalność przedsiębiorstw prywatnych oraz państwowych (np. przy naruszaniu reguł produkcji narkotyków).

Cechą wyróżniającą omawiane przestępstwo jest przedmiot zamachu – środek odurzający i substancja psychotropowa. Oba pojęcia mają identyczny zakres jak w innych państwach. Środkiem odurzającym jest więc określony środek pochodzenia roślinnego lub syntetycznego, lekarstwa zawierające środki odurzające, które wpływają w sposób specyficzny (stymulująco, opóźniająco, halucynogennie) na centralny układ nerwowy. Wykaz środków odurzających
 tworzony jest przez Stały Komitet ds. kontroli narkotyków przy Ministerstwie Ochrony Zdrowia i Przemysłu Medycznego FR. Obecnie obowiązuje wykaz z dnia 30 czerwca 1998 r.
.

Z kolei substancja psychotropowa jest to substancja pochodzenia roślinnego lub syntetycznego oraz lekarstwa zawierające środki odurzające, które wpływają w sposób specyficzny (stymulująco, opóźniająco, halucynogennie) na centralny układ nerwowy. Wykaz substancji psychotropowych
 tworzony jest przez Stały Komitet ds. kontroli narkotyków przy Ministerstwie Ochrony Zdrowia i Przemysłu Medycznego FR.

Strona przedmiotowa przestępstwa z art. 228 ust. 1 k.k. polega na nabywaniu lub przechowywaniu środków odurzających lub substancji psychotropowych w znacznej ilości. Należy więc omówić zakres tych pojęć. 

Ustawodawca rosyjski uznał, że nielegalne nabywanie środków odurzających lub substancji psychotropowych polega na zakupie, zamianie na inne towary lub przedmioty, na zapłacie długu, przyjęciu jako prezentu, przywłaszczeniu znalezionego zbioru dziko rosnących roślin o właściwościach narkotycznych. Pod nielegalnym przechowywaniem środków odurzających lub substancji psychotropowych należy rozumieć zachowania związane ze sposobem sprawowania władztwa nad rzeczą przez osobę, w pomieszczeniu, w skrytce i w innych miejscach. Chodzi o przechowywanie środków odurzających lub substancji psychotropowych przez osoby nie mające do tego prawa, niezależnie od miejsca ich znalezienia i przechowywania
.

Jeśli chodzi natomiast o niewielką ilość, znaczną ilość oraz szczególnie znaczną ilość każdego z narkotyków, to określenia ich zawiera ustawa o środkach odurzających i substancjach psychotropowych z dnia 15 kwietnia 1998 r. Np. dla heroiny nie ustalono minimalnej granicy, każda jej ilość będzie uznana za znaczną. Niemniej, znaczna lub szczególnie znaczna ilość środków odurzających ustalana jest każdorazowo na podstawie ekspertyz. Ponadto, w świetle postanowienia Sądu Najwyższego FR z dnia 27 maja 1998 r., zaleca się, by przy ocenie sprawy, sądy brały pod uwagę nie tylko ilość środków, ale także właściwości i sposób ich wpływania na organizm człowieka. W tym celu powinny one posługiwać się rekomendacjami opracowanymi przez Stały Komitet do spraw kontroli narkotyków
.

Sprawca przestępstwa z art. 228 ust. 1 k.k. FR podlega karze pozbawienia wolności na okres do lat 3. 

Z kolei, ustawodawca rosyjski uznał, że strona przedmiotowa z art. 228 ust. 2 polega na nielegalnym nabywaniu lub przechowywaniu w celach zbytu, wytwarzaniu, przerabianiu, przewozie, przesyłaniu lub zbyciu środków odurzających. Tak złożony zakres wymaga wyjaśnienia wymienionych pojęć. Zdaniem E.G. Gasanowa, pod określeniem nielegalne wytwarzanie rozumie się działania, w rezultacie których bez odpowiedniego zezwolenia otrzymuje się gotowe do użycia środki odurzające lub substancje psychotropowe. Wytwarzanie występuje najczęściej drogą uzyskiwania z roślin (np. haszyszu z konopi indyjskich) lub w wyniku wielu czynności podejmowanych w laboratoriach oraz instytutach badawczych i doświadczalnych. 

Nielegalne przerabianie oznacza obrabianie, ratyfikowanie bez odpowiedniego zezwolenia środków odurzających lub substancji psychotropowych w celu podwyższenia ich koncentratu i efektu odurzającego. 

Nielegalne przewożenie polega na przemieszczaniu z jednego miejsca na drugie dowolnym transportem, niezależnie od miejsca przechowywania, niezgodnie z prawem przewożonych środków odurzających lub substancji psychotropowych. Nielegalne przesyłanie polega na odprawianiu ich z jednego miejsca na drugie drogą pocztową lub bagażową, a także z wykorzystaniem zwierząt lub ptaków. Transport odbywa się bez udziału nadawcy. 

Nielegalne przesyłanie i przechowywanie środków odurzających lub substancji psychotropowych należy odróżnić od ich nielegalnego przemieszczania przez granice FR. Takie zachowania wyczerpują znamiona przestępstwa przemytu (art. 188 k.k. FR).

Najbardziej niebezpieczną formą rozpowszechniania środków odurzających lub substancji psychotropowych stanowi ich nielegalny zbyt, tzn. dowolne sposoby rozprowadzania (np. sprzedaż, wymiana, obdarowanie). Forma przekazania narkotyku we władanie innej osobie nie wpływa na kwalifikację prawną czynu. Zbyt kończy się z momentem otrzymania ich przez inną osobę
.

Sprawca przestępstwa z art. 228 ust. 2 k.k. FR podlega karze pozbawienia wolności na okres od 3 do 7 lat. Jako karę dodatkową sąd może orzec konfiskatę mienia.

B. Typ kwalifikowany przestępstwa z art. 228

Polega on na zachowaniach przewidzianych w art. 228 ust. 2 popełnionych:

· w grupie po uprzednim porozumieniu,

· niejednorazowo,

· w odniesieniu do środków odurzających lub substancji psychotropowych w znacznych ilościach (ust. 3).

W odniesieniu do art. 228 ust. 2 pkt a, przez popełnianie przestępstwa przez grupę osób po uprzednim porozumieniu należy rozumieć udział w przestępstwie dwóch lub więcej osób wcześniej umawiających się co do wspólnego jego popełnienia. Porozumienie należy traktować jako zgodę uczestników grupy na wytwarzanie i inne nielegalne operacje z narkotykami. Dla istoty przestępstwa forma porozumienia nie jest istotna. Niejednorazowość oznacza natomiast popełnienie przez osobę jednego z ukazanych w ust. 2 zachowań dwukrotnie lub więcej. Nie ma tu znaczenia recydywa sprawców. Pojęcie znacznej ilości omówiono już w art. 228 ust. 1.

Sprawca przestępstwa z art. 228 ust. 3 k.k. FR podlega karze pozbawienia wolności na okres od 5 do 10 lat. Jako karę dodatkową sąd może orzec konfiskatę mienia.

C. Typ szczególnie kwalifikowany przestępstwa z art. 228

Polega na zachowaniach przewidzianych w art. 228 ust. 2 i ust. 3 popełnionych w zorganizowanej grupie lub w odniesieniu do środków odurzających lub substancji psychotropowych w szczególnie znacznych ilościach (ust. 4).

Chodzi tu o stałą grupę osób zjednoczonych w celu dokonania jednego lub kilku przestępstw. Przy czym wszyscy uczestnicy zorganizowanej grupy niezależnie od wypełnianej roli w nielegalnym obrocie narkotykami uznani są za współsprawców
.

Sprawca przestępstwa z art. 228 ust. 4 k.k. FR podlega karze pozbawienia wolności na okres od 7 do 15 lat oraz karze konfiskaty mienia.

Stronę podmiotową w art. 228 ust. 1–4 k.k. FR charakteryzuje wina umyślna w zamiarze bezpośrednim. Dla kwalifikacji z art. 228 ust. 1 niezbędne jest, by przewidziane w niej zachowania były popełnione bez celu zbytu. Oznacza to, że sprawca, nabywając lub przechowując środki odurzające lub substancje psychotropowe, nie miał zamiaru przekazywać ich do dyspozycji innych osób. Natomiast w ust. 2, 3 i 4 cel zbytu decyduje o kwalifikowanym typie przestępstwa. Jednakże ustalenie tego celu przy przestępstwach narkotykowych stwarza w praktyce znaczne trudności. Przedstawiciele rosyjskich organów ścigania uważają, że cel zbytu zawsze można udowodnić poprzez fakt ujawnienia u osoby środków odurzających lub substancji psychotropowych w dużych ilościach. Niemniej, ich zdaniem, sam fakt posiadania nie musi świadczyć o chęci zbytu. Dlatego też przy ocenie zdarzenia należy brać pod uwagę ilość zatrzymanych środków, ale wraz z innymi informacjami świadczącymi o celu zbytu
.

Podmiotem przestępstw przewidzianych w art. 228 ust. 1–4 k.k. FR mogą być obywatele Rosji, cudzoziemcy, bezpaństwowcy, którzy ukończyli 16 rok życia. 

Samodzielne przestępstwo przewidziane jest w ust. 5 tego artykułu. Polega ono na naruszaniu zasad produkcji, wytwarzania, przerabiania, przechowywania, ewidencjonowania, asygnowania, realizacji, sprzedaży, dystrybucji, przewozu, przesyłania, zakupu, wykorzystania, wwozu, wywozu lub zniszczenia środków odurzających lub substancji psychotropowych, a także przedmiotów, instrumentów lub urządzeń wykorzystywanych do wytwarzania środków odurzających lub substancji psychotropowych znajdujących się pod specjalną kontrolą, przez osobę, zobowiązaną do przestrzegania tych zasad.

Istotą tego przestępstwa jest naruszenie zasad zarówno w formie działania, jak i zaniechania. Może ono polegać na braku instruktażu dla pracowników odpowiedniego przedsiębiorstwa lub instytucji, niezachowaniu wymogów sanitarnych przy produkcji, braku nadzoru przy produkcji, przewozie, przesyłaniu, niezachowaniu odpowiedniej kontroli przy wydawaniu środków odurzających, co może doprowadzić do wykorzystania ich niezgodnie z prawem. Dyspozycja tego przepisu ma charakter blankietowy, co oznacza konieczność odwoływania się do aktów normatywnych, regulujących zasady produkcji i obrotu środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi. Chodzi tu o odpowiednie rozporządzenia Ministra Ochrony Zdrowia i Przemysłu Medycznego FR
.

W przypisie do art. 228 przewidziano możliwość uwolnienia się od odpowiedzialności karnej za nielegalne operacje ze środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi. Norma ta ma charakter w dużej mierze profilaktyczny. Przepis przewiduje dwa warunki uwolnienia od odpowiedzialności karnej, poprzez:

· dobrowolne przekazanie środków odurzających lub substancji psychotropowych organom władzy,

· aktywne podejmowanie działań zmierzających do wykrycia przestępstwa, wskazania osób popełniających przestępstwo lub ujawnienia mienia pochodzącego z nielegalnego obrotu.

Dobrowolne przekazanie oznacza wydanie tych środków organom ścigania, uniemożliwiając w ten sposób dysponowanie nimi. Aktywne sprzyjanie wykrywaniu przestępstwa oznacza dobrowolne uczestnictwo w podejmowanych działaniach operacyjno-dochodzeniowych milicji lub innego organu. 

Różnorodny jest stopień niebezpieczeństwa płynącego z typów przestępstw zawartych w art. 228 k.k. FR. Ostrze represji zwrócone jest przede wszystkim na przestępstwa związane z nielegalnym obrotem środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi w celu zbytu. Chodzi tu przede wszystkim o nielegalny handel narkotykami, ich produkcję w nielegalnych laboratoriach lub w innych formach przestępczej działalności
.

2. Kradzież lub wymuszenie środka odurzającego lub substancji psychotropowej (art. 229 k.k. FR)

A. Typ podstawowy przestępstwa z art. 229 k.k. 

Polega on na kradzieży lub wymuszeniu środka odurzającego lub substancji psychotropowej (ust. 1).

Przedmiotem ochrony jest zdrowie ludności. Może nim być także bezpieczeństwo życia i zdrowia jednostki. Przedmiotem zamachu są środki odurzające lub substancje psychotropowe. Kryterium to odróżnia omawiane przestępstwo od zwykłej kradzieży i wymuszenia. 

Należy mieć na względzie, że w praktyce powstają trudności związane z oceną przedmiotu kradzieży i kwalifikacją zachowania, szczególnie gdy chodzi o zawładnięcie środkami odurzającymi pochodzenia roślinnego. Takie wątpliwości wyraża E. F. Pobiegajło. Zwraca on uwagę, że w tych wypadkach, gdy np. główki maku znikają z pól rolników, takie zachowania interpretowane są nie jako kradzież, a jako przygotowanie do produkcji środka odurzającego. Jeżeli chodzi o kradzież np. słomy makowej, pyłków konopi, wykorzystanie których możliwe jest bez dodatkowych procesów, to uważa on, że nie można wówczas zgodzić się z kwalifikacją tego zachowania jako przygotowania do wytwarzania środka odurzającego. Jeśli zbiór roślin lub ich części następuje na terytoriach, na których rośliny te były uprawiane w celach nie rolniczych, to takie zachowanie należy kwalifikować jako nielegalne nabywanie środków odurzających w celu zbytu (art. 228 ust. 2, 3 i 4) lub bez takiego (ust. 1)
.

Strona przedmiotowa przestępstwa z art. 229 ust. 1 k.k. FR obejmuje kradzież lub wymuszenie środków odurzających lub substancji psychotropowych z państwowych i społecznych organizacji oraz instytucji, od obywateli. Kradzież to umyślne, nielegalne zawładnięcie nimi lub przejęcie ich w celach własnego użycia lub innego niezgodnego z prawem wykorzystania.

Wymuszenie środków odurzających lub substancji psychotropowych to żądanie ich wydania pod groźbą użycia przemocy lub zniszczenia lub uszkodzenia cudzego mienia pod groźbą rozpowszechniania informacji pomawiających pokrzywdzonego lub jego bliskich lub innych informacji, które mogą spowodować szkodę w interesach prawnych pokrzywdzonego lub jego najbliższych
.

Sprawca przestępstwa z art. 229 ust. 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres od 3 do 7 lat.

B. Typ kwalifikowany przestępstwa z art. 229 k.k. 

Polega on na kradzieży lub wymuszeniu środka odurzającego lub substancji psychotropowej popełnionych: 

· w grupie osób będących w uprzednim porozumieniu,

· niejednorazowo,

· przez osoby wykorzystujące swoje stanowisko służbowe,

· z użyciem przemocy nie zagrażającej życiu bądź zdrowiu lub z groźbą użycia przemocy (ust. 2).

Pojęcia „grupa osób” i „niejednorazowość” zostały już omówione w art. 228. Ważnym elementem omawianego przestępstwa jest wykorzystywanie stanowiska służbowego. Polega to na niewłaściwym wykonywaniu swoich obowiązków służbowych w zakresie ochrony powierzonych środków odurzających. Natomiast pod pojęciem przemocy rozumie się przemoc fizyczną lub psychiczną zastosowaną w celu kradzieży lub wymuszenia środka odurzającego lub substancji psychotropowej. Chodzi tu o działania nie powodujące szkód w zdrowiu pokrzywdzonego (np. pozbawienie lub ograniczenie wolności). Groźba użycia przemocy oznacza straszenie pokrzywdzonego możliwością spowodowania takiej szkody.

Sprawca przestępstwa z art. 229 ust. 2 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres od 6 do 10 lat. Jako karę dodatkową sąd może orzec konfiskatę mienia.

C. Typ szczególnie kwalifikowany przestępstwa z art. 229 k.k.

Polega on na zachowaniach wymienionych w ust. 1 lub ust. 2 popełnionych:

· w zorganizowanej grupie,

· w odniesieniu do środków odurzających lub substancji psychotropowych w znacznych ilościach,

· z użyciem przemocy zagrażającej życiu lub zdrowiu lub groźby użycia takiej przemocy,

· przez osoby dwukrotnie lub częściej sądzone za kradzież lub wymuszenie (ust. 3).

Sprawca przestępstwa z art. 229 ust. 3 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres od 8 do 15 lat oraz karze konfiskaty mienia.

Stronę podmiotową przestępstwa 229 ust. 1–3 stanowi wina umyślna w zamiarze bezpośrednim. Panuje przekonanie, że dla bytu przestępstwa kradzieży lub wymuszenia środków odurzających lub substancji psychotropowych elementem obowiązkowym jest motyw osiągania korzyści majątkowej. Jednakże nie do końca można się z tym zgodzić, gdyż zdaniem A. A. Majorowa i W. B. Malinina, osoba nie zawsze chce tę korzyść osiągnąć. Mogą jej towarzyszyć inne motywy: zaspokojenie głodu, przekazanie innej osobie, np. chorej w celu uśmierzenia bólu. Nie wyklucza to jednak możliwości popełnienia przestępstwa w celu osiągnięcia korzyści.
 

Podmiotem omawianego przestępstwa jest osoba fizyczna, która ukończyła 14 lat. Może nim być urzędnik, lekarz, farmaceuta, a także inna osoba, której narkotyk został powierzony pod opiekę. 

3. Nakłanianie do zażywania środków odurzających lub substancji psychotropowych (art. 230 k.k. FR)

A. Typ podstawowy przestępstwa z art. 230 k.k.

Polega on na nakłanianiu do zażywania środków odurzających lub substancji psychotropowych. 

Przedmiotem ochrony jest zdrowie ludności, a przedmiotem zamachu środki odurzające lub substancje psychotropowe. 

Strona przedmiotowa dotyczy nakłaniania do zażywania środków odurzających lub substancji psychotropowych. Pod pojęciem „nakłaniania do zażywania” Plenum Sądu Najwyższego Federacji Rosyjskiej uznało umyślne działania ukierunkowane na wzbudzenie u innych osób chęci ich zażywania (np. udzielanie rady, namawianie, przekonywanie, składanie propozycji). W zachowaniu tym ustawodawca widzi więc poważne zagrożenie społeczne polegające na rozszerzaniu kręgu osób zażywających narkotyki, szczególnie wśród dzieci i młodzieży. Jego zdaniem nakłanianie to nie tylko jednorazowe, ale i wielokrotne podżeganie do zażywania narkotyków, z tym, że wielokrotne nakłanianie może doprowadzić do narkomanii, a jednorazowe nie. 

Z kolei zażywanie środka odurzającego lub substancji psychotropowej polega na przyjmowaniu ich w postaci tabletek (kodeina), proszku (opium), drogą iniekcji (morfina), wdychaniu proszku przez nos (kokaina), paleniu (haszysz), żuciu (liście koka), używaniu ekstraktu (ze słomy makowej)
.

Sprawca przestępstwa z art. 230 ust. 1 k.k. podlega karze ograniczenia wolności na okres do 3 lat lub aresztu do 6 miesięcy lub pozbawienia wolności na okres od 2 do 5 lat.

B. Typ kwalifikowany przestępstwa z art. 230 k.k. 

Polega on na zachowaniach popełnionych:

· w grupie osób będących w uprzednim porozumieniu lub w zorganizowanej grupie,

· niejednorazowo,

· w odniesieniu do nieletniego lub więcej niż dwóch osób,

· z użyciem przemocy lub z groźbą jej użycia (ust. 2).

Przy nakłanianiu nieletniego uznaje się, że sprawca z pewnością wiedział, że nakłania osobę, która nie ukończyła 18 lat. W praktyce podkreśla się, że działanie osoby nakłaniającej dwie lub więcej osób należy kwalifikować z art. 230 ust. 2 niezależnie od tego, czy te działania odnoszą się do obu osób jednocześnie, czy też w innym czasie.

Pod pojęciem przemocy w art. 230 ust. 2 pkt d ustawodawca rozumie fizyczną lub psychiczną przemoc w celu nakłonienia innej osoby do zażycia środków odurzających. Fizyczna przemoc wyraża się w powodowaniu lekkiego, średniej ciężkości lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a także na działaniach nie powodujących szkód w jego zdrowiu (np. pozbawienie lub ograniczenie wolności). Groźba oznacza straszenie pokrzywdzonego spowodowaniem takiej szkody
.

Sprawca przestępstwa z art. 230 ust. 2 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres od 3 do 8 lat.

C. Typ szczególnie kwalifikowany przestępstwa z art. 230 k.k.

Ma on miejsce w dwóch wypadkach, jeśli nakłanianie do zażywania środków spowodowało z nieostrożności śmierć lub inne poważne następstwa (ust. 3). 

W celu ustalenia odpowiedzialności sprawcy, należy określić, czy śmierć pokrzywdzonego była rezultatem nakłaniania do zażywania, tzn. czy między nakłanianiem a śmiercią wystąpił związek przyczynowy. Przy jego braku nie można postawić zarzutu za działanie w typie szczególnie kwalifikowanym. Z kolei inne poważne przestępstwo oznacza spowodowanie szkody dla zdrowia (np. choroby psychiczne, samobójstwo)
.

Sprawca przestępstwa z art. 230 ust. 3 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres od 6 do 12 lat.

Stronę podmiotową przestępstwa z art. 230 ust. 1–2 stanowi wina umyślna w zamiarze bezpośrednim, a w ust. 3 również wina nieumyślna. Motywem jest dążenie do zażywania środków odurzających lub substancji psychotropowych. Podmiotem przestępstwa jest osoba, która ukończyła 16 lat (ale przy nakłanianiu nieletniego z art. 230 ust. 2 pkt c mamy do czynienia z podmiotem indywidualnym – osobą, która ukończyła 18 lat).

4. Nielegalna uprawa zabronionych roślin zawierających środki odurzające (art. 231 k.k. FR)

A. Typ podstawowy przestępstwa z art. 231 k.k. 

Polega on na zasiewie lub hodowli zabronionych przez prawo roślin, a także uprawie różnych rodzajów konopi, maku lub innych roślin zawierających środki odurzające. 

Przedmiotem ochrony jest zdrowie ludności, dodatkowym może być bezpieczeństwo publiczne. Przedmiotem zamachu są zabronione do uprawy rośliny, m.in.: mak, konopie indyjskie, mandżurskie, krasnodarskie itd. Zawierają one znaczne ilości koncentratu narkotyków, dlatego umieszczone są w wykazach Stałego Komitetu ds. kontroli narkotyków przy Ministerstwie Ochrony Zdrowia i Przemysłu Medycznego FR. Traktuje się je jako środki odurzające. Ich uprawę dopuszcza się jedynie na potrzeby przemysłu farmaceutycznego lub w celach naukowych
. 

Strona przedmiotowa przestępstwa z art. 231 ust. 1 polega na zasiewie lub uprawie zabronionych przez prawo roślin. W świetle tego przepisu zasiew polega na umieszczeniu nasion lub rozsady w ziemi w celu hodowli roślin. Zasiew jest przestępstwem niezależnie od wielkości zasianego obszaru lub wielkości wyhodowanych roślin. Hodowla (uprawa) różnych rodzajów konopi, maku i innych oznacza dbałość o ich jakość, procesy selekcji roślin itd. Uprawa zaś polega po prostu na podejmowaniu określonych działań polegających na stosowaniu sposobów zmierzających do tego, by rośliny wyrosły. 

Cechą charakterystyczną strony przedmiotowej jest blankietowość. Oznacza to, że dla wyjaśnienia jej znaczenia należy odwoływać się do aktów normatywnych regulujących sposoby uprawy wskazanych środków odurzających

Sprawca przestępstwa z art. 231 ust. 1 k.k. podlega karze grzywny w wysokości od 500- do 700 krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę lub wysokości zarobku lub innego dochodu skazanego za okres od 5 do 7 miesięcy lub pozbawienia wolności na okres do 2 lat. 

B. Typ kwalifikowany przestępstwa z art. 231 k.k.

Polega on na działaniach popełnionych:

· w grupie osób będących w uprzednim porozumieniu lub w zorganizowanej grupie,

· niejednorazowo,

· w odniesieniu do znacznych ilości środków odurzających lub substancji psychotropowych (ust. 2).

O pojęciach „grupy”, „grupy osób” i „niejednokrotności działania” wspomniano wcześniej. Jeśli chodzi o „znaczną ilość”, w tym przypadku oznacza ona obszar zasiewów i liczbę uprawianych roślin. Wielkości te podlegają ocenie na podstawie ekspertyz. Rekomendacji w tym zakresie udziela Stały Komitet ds. kontroli narkotyków przy Ministerstwie Ochrony Zdrowia i Przemysłu Medycznego FR. 

Sprawca przestępstwa z art. 231 ust. 2 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres od 3 do 8 lat.

Stronę podmiotową przestępstwa z art. 231 ust. 1–2 stanowi wina umyślna w zamiarze bezpośrednim. Dla istoty przestępstwa nie ma znaczenia cel zasiewu i uprawy roślin oraz cel zbytu narkotyków. Przez ten fakt przestępstwo to nie traci swojego społecznego niebezpieczeństwa. Dlatego też handel może być kwalifikowany z art. 231 k.k.

Podmiotem przestępstwa może być nie tylko osoba fizyczna, która ukończyła lat 16, ale także urzędnicy (np. kierownicy instytucji i organizacji rolniczych). 

Zdaniem ustawodawcy, uprawa środków odurzających lub substancji psychotropowych przedstawia sobą poważne społeczne zagrożenie, sprzyja rozwojowi przestępczości narkotykowej i ułatwia rozprzestrzenianie się narkomanii. 

5. Organizacja lub utrzymywanie melin
 służących do zażywania środków odurzających lub substancji psychotropowych (art. 232 k.k. FR)

A. Typ podstawowy przestępstwa z art. 232 k.k. 

Polega on na organizacji lub utrzymywaniu melin służących do zażywania środków odurzających lub substancji psychotropowych (ust. 1).

Przedmiotem ochrony jest bezpieczeństwo zdrowia ludności a w niektórych przypadkach bezpieczeństwo i porządek publiczny oraz społeczna moralność. Przedmiotem zamachu są środki odurzające lub substancje psychotropowe zażywane przez bywalców melin. 

Strona przedmiotowa przestępstwa z art. 232 ust. 1 polega na aktywnych działaniach: organizacji lub utrzymywaniu melin. Meliną, według E.F. Pobiegajło, może być budynek mieszkalny (dom, mieszkanie, dacza) lub gospodarczy (garaż, piwnica) systematycznie wykorzystywany w celu zażywania środków odurzających lub substancji psychotropowych
.

Organizacja meliny polega na najmie, przysposabianiu pomieszczeń, ich urządzaniu, a także przyciągnięciu osób chcących zażywać tam narkotyki. Utrzymywanie meliny to ukierunkowane działania polegające na materialnym zabezpieczaniu, ochronie, przeprowadzaniu remontu oraz obsługiwaniu jej klientów. Polega ono na faktycznym władaniu pomieszczeniem służącym do zażywania narkotyków
.

Sprawca przestępstwa z art. 232 ust. 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres do 4 lat. 

B. Typ kwalifikowany przestępstwa z art. 232 k.k. 

Polega on na popełnieniu przestępstwa z art. 232 ust. 1 przez zorganizowaną grupę.

Sprawca przestępstwa z art. 232 ust. 2 k.k. podlega karze pozbawienia wolności na okres od 3 do 7 lat. 

Stronę podmiotową przestępstwa z art. 232 ust. 1–2 k.k. stanowi wina umyślna w zamiarze bezpośrednim. Obowiązkowym elementem jest cel działania – zabezpieczenie procesu zażywania środków odurzających. Sprawca ponosi odpowiedzialność niezależnie od tego, czy osiągnął korzyść majątkową. 

Podmiotem jest osoba fizyczna, która ukończyła 16 lat, będąca organizatorem lub osobą utrzymującą melinę. Inne osoby sprzyjające organizowaniu lub jej funkcjonowaniu np. ochroniarze, osoby obsługujące klientów ponoszą odpowiedzialność za pomocnictwo.

Ustawodawca uznał, że meliny to tradycyjne ogniska przestępczości. Dlatego też działania przewidziane w tym artykule uważa się za niebezpieczne i sprzyjające rozpowszechnianiu się narkomanii. 

6. Nielegalne wypisywanie lub fałszowanie recept oraz innych dokumentów uprawniających do otrzymania środków odurzających lub substancji psychotropowych (art. 233 k.k. FR)

Poprzedni kodeks karny z 1960 r. nie przewidywał takiego przestępstwa. Ze względu na duże (w ocenie ustawodawcy rosyjskiego) społeczne niebezpieczeństwo czynu, przestępstwo to zostało umieszczone w obecnym kodeksie. 

Przedmiotem ochrony przestępstwa z art. 233 k.k. jest zdrowie ludności, a przedmiotem zamachu recepty i inne dokumenty uprawniające do otrzymania środków odurzających lub substancji psychotropowych. 

Pojęcie „recepty” jest oczywiste. Innym dokumentem jest karta ambulatoryjna pacjenta, historia choroby i inne dokumenty zawierające informacje o chorobach, które można leczyć z zastosowaniem środków odurzających lub substancji psychotropowych.

Strona przedmiotowa przestępstwa polega na nielegalnym wypisywaniu lub podrabianiu recept. Przestępstwo polega na wydaniu recept lub dokumentów osobie, która nie ma do nich prawa. Fałszowanie recept polega na wytworzeniu nieautentycznej recepty lub dokumentu, na wprowadzeniu zmiany w recepcie lub dokumencie, na zmianie treści lub charakteru recepty lub dokumentu, np. poprzez wytarcie, wywabienie
. 

Stronę podmiotową przestępstwa z art. 233 k.k. stanowi wina umyślna w zamiarze bezpośrednim. Podmiot przestępstwa wypisywania recept jest indywidualny. Mogą nim być tylko osoby mające uprawnienie do wydawania takich dokumentów (lekarz). Przy podrabianiu, podmiotem może być każda osoba fizyczna, która ukończyła 16 lat. 

Sprawca przestępstwa z art. 233 k.k. FR podlega karze pozbawienia wolności do 2 lat. Jako karę dodatkową sąd może orzec pozbawienie prawa zajmowania określonych funkcji lub wykonywania określonej działalności na okres do lat 3.

Trzeba przyznać, że rosyjski kodeks karny szeroko określa zakres przestępstw związanych z narkomanią. Na uwagę zasługuje bardzo szczegółowe potraktowanie ustawowych znamion wszystkich przestępstw. Można mówić tu o ogromnej kazuistyce w tym zakresie (szczególnie w art. 228, 229 i 230). 

Z tego też względu, zarówno praktycy, jak i teoretycy, uważają za niezbyt poprawną konstrukcję art. 228. Proponują, by dokonać dekryminalizacji działań z art. 228 ust. 1 oraz uściślić art. 228 ust. 2, a ust. 5 zawrzeć w oddzielnym artykule. Propozycje dekryminalizacji wiążą się z postulatem przymusowego leczenia osób zatrzymanych na podstawie art. 228 ust. 1. Odpowiedzialność za wytwarzanie nabywanie, przechowywanie, przewożenie, przesyłanie lub zbyt środków odurzających lub substancji psychotropowych została niesłusznie ustanowiona niezależnie od występowania lub braku celu zbytu. A przecież działanie w celu zbytu stwarza większe niebezpieczeństwo społeczne
. Niemniej przymusowe leczenie narkomanów w warunkach rosyjskich można uznać za nieefektywne i noszące charakter uzupełniania represji karnej
.

Archaicznym, moim zdaniem, przez to niepotrzebnym przepisem, jest artykuł dotyczący kryminalizacji zakładania melin służących zażywaniu narkotyków. Idea tego przepisu pochodzi z innej epoki. Przekonanie o tym pogłębia też zapis dotyczący popełniania tego przestępstwa w zorganizowanej grupie. 

Trzeba przyznać, że rozwiązania rosyjskie w zakresie narkomanii różnią się nieco od polskich regulacji. Odmiennie niż w naszym kraju, element strony przedmiotowej stanowi recydywa, działanie z użyciem przemocy lub w zorganizowanej grupie. Ponadto, w polskim prawie nie wyodrębniono przestępstwa wymuszania środków odurzających. Niemniej, nie dziwią te różnice, gdyż każde państwo samo kształtuje zakres regulacji. Natomiast uwagę zwracają dosyć surowe kary grożące za poszczególne przestępstwa. Wśród wyżej omówionych przestępstw karę grzywny przewidziano tylko w jednym przepisie (ale za to bardzo wysoką), karę ograniczenia wolności bardzo rzadko (ale nawet do 3 lat), a najczęściej karę pozbawienia wolności (nawet do 15 lat). Surowość rozwiązań pogłębia fakultatywna lub obligatoryjna możliwość zastosowania kary konfiskaty mienia. Problem w tym, że w Rosji represja karna jak do tej pory nie idzie w parze z efektywnym przeciwdziałaniem i profilaktyką narkomanii. Represyjna polityka państwa, zwłaszcza w odniesieniu do osób zażywających narkotyki, nie poprawia sytuacji, a tylko ją pogłębia.
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