WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 kwietnia 2024 r.
WP-1.4131.88.2024

Rada Gminy Rzewnie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXX1/442/2024 Rady Gminy Rzewnie z 25 marca 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie w granicach obrebu ewidencyjnego wsi
Drozdowo dla dziatki nr 494/4”.
Uzasadnienie

Na sesji 25 marca 2024 r. Rada Gminy Rzewnie podje¢ta uchwale Nr LXX1/442/2024
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie w granicach
obrebu ewidencyjnego wsi Drozdowo dla dziatki nr 494/4” .

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w brzmieniu przed wejsciem
w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
5 kwietnia 2024 r. przy pismie W¢jta Gminy Rzewnie z 27 marca 2024 r., znak: RG.0007.3.2024.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Rzewnie zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 18 kwietnia 2024 r., znak: WP-1.4131.88.2024, wraz z prosba

o przekazanie stosownych wyjasnien.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania

zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i _minimalng intensywnosé
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zabudowy jako wskaznik powierzchni caltkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, ”.

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywac
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegolnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektow budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzgdziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli,
wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i ustalenia

zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie parametréw ksztattowania

zabudowy 1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna intensywnosé

zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna wyrazone w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na
danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wptywaja na wartos¢ nieruchomosci. Naleza
rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrod
wiascicieli nieruchomos$ci. Dlatego tez, brak powyzszych elementéw w planie miejscowym

lub ustalenie ich w sposéb niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Nalezy dodac¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji rdznych obiektéw
budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:
— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos$¢ oraz linie zabudowy;
— innych niz budynki obiektow budowlanych: minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.
Biorac pod uwagg przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace w dacie sporzadzania procedury
przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata powinna zawiera¢ minimalny

i_maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy oraz wskaznik powierzchni biologicznie

czynnej ustalony w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, a takze wysoko$¢ 1 linie
zabudowy. Ustalenie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy nalezy do
obowiazkowych elementow tresci planu miejscowego. Ustalanie wskaznika maksymalnego ma
chroni¢ walory $rodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu
o okreslonym przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne
wykorzystanie dziatek pod zabudowe i optymalizacje nakladow kosztoéw budowy infrastruktury

technicznej 1 spoteczne;.



Nalezy rowniez wskazac, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow
faktycznych  panujacych na  obszarze objetym  planem. Jezeli plan w  ogéle
nie przewiduje zabudowy, to oczywisScie nie moze przewidywa¢ parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem, w tresci ustalen szczegélowych, zawartych w § 15 ust. 6 i ust. 7 uchwaty,

okreslono: ,,Dla terenu zabudowy ustugowo — mieszkaniowej oznaczonego na rysunku planu

symbolem UM: (...) 6. Ustala si¢ minimalng intensywnosé¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni

catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynoszqcy 0,07 — 0,3.

7. Ustala si¢ maksymalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynoszgcy 0,3 — 1,2.”.

Powyzsze nie spelnienia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie

zawartosci ustalen planu, bowiem nie okreSla w sposob jednoznaczny minimalnej

i maksymalnej intensywnosci zabudowy, w tym przypadku dla terenu oznaczonego symbolem

UM. Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika bowiem, ze dla ww. terenu, nie okreslono
de facto wskaznika minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy, podczas gdy zgodnie
z ustaleniami planistycznymi zawartymi odpowiednio w tym samym § 15 ust. 1, 2 1 4 uchwaty, dla
terenu oznaczonego symbolem UM okreslono: ,, 1. Przeznaczenie terenu: zabudowa ustugowo
—mieszkaniowa. 2. Na terenach UM dozwolona jest lokalizacja zabudowy: 1) ustugowej, 2) ustugowo
— mieszkaniowej, 3) mieszkaniowej jednorodzinnej, 4) mieszkaniowej letniskowej. (...) 4. Budynki
nalezy lokalizowacé z zachowaniem wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii
zabudowy, tj. w odlegtosci 5,0m od linii rozgraniczajgcej terenow drog publicznych ozn. na rys.
symbolem ,,KD”.”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak podstaw prawnych do uznania, Zze mozliwe jest okreslenie
zarOwno maksymalnej, jak 1 minimalnej intensywnosci zabudowy w przedziale (w ramach wartosci
od do). Okreslenie warto§ci maksymalnej] ma bowiem oznaczaé przyje¢cie jednej maksymalnej
warto$ci intensywnosci. Analogiczne mozliwe jest jedynie okreslenie jednej warto$ci minimalne;.

Co wiecej, zgodnie z trescia:

— § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest
mowa o. (...) 8) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, ktorej nie

wolno przekraczac przy budowie nowych oraz rozbudowie i odbudowie istniejgcych budynkow,

4



z pominieciem balkonow, wykuszy, okapow, gzymsu i ganku wysunietych poza obrys budynku nie
wigcej niz 1,5 metra oraz elementow wejscia do budynku - schodow, podestu, daszka, pochylni
dla niepetnosprawnych,”,

— § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, I. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy, ”,

na rysunku planu miejscowego okreslono nieprzekraczalne linie zabudowy w granicach terenu

oznaczonego symbolem UM. Tym samym ustalenia § 15 ust. 6 i 7 uchwaty, nie spetniajag wymogéw

dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.Z.p.

Majac na uwadze fakt, iz celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie

obszaru tzw. ..ruchu budowlanego'., na ktorym moze byé lokalizowana nowa zabudowa, to

brak okreslenia minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy dla ww. terenu, przesadza

w tym przypadku o koniecznos$ci stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w calo$ci.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w catosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej 1 doprowadzenia do zgodnos$ci przedmiotowego planu
miejscowego z wymogami przepisow ustawy o p.z.p., przy czym podejmujgc na nowo uchwate
w tym przedmiocie winien zosta¢ przywolany ww. przepis.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez doda¢, iz okre§lenie za pomoca

nieprzekraczalnej linii zabudowy sposobu sytuowania budynkéw bezposrednio przy granicy

(konturu) lasu, nie spelnia wymagan przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z p6zn. zm.), w szczegdlnosci zawartych w Dziale VI
pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo
pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania

zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktdrymi ,, Najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od

granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesmy (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej

lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny,

przyjmuje sie jako odlegtos¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu

rozprzestrzeniajgcym ogien . Zatem podstawowe odleglosci w jakich sytuujemy budynek od lasu

nadal wynosza 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowiagzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan.

Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: ,, Najmniejsza odlegtos¢ budynkow wymienionych

w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych pomieszczen



zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszq niz wymagana

zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,
2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla si¢

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang 7 produkcjg lesng, a w przypadku

braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia na cele nielesne

uzyskanq przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566).”.
Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nastepujacych
warunkow:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,
a takze posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia.
2) obszar na ktéorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a

przywolanego wyzej rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m, ale

ewentualnej mozliwosci skorzystania z tego odstepstwa nie moze przesadza¢ sposob

wyznaczenia na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczajacy do realizacji

budynkow bezposrednio przy granicy (konturu) lasu.
Tymczasem, w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271
ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p., z uwagi

na fakt, Ze na rysunku planu miejscowego wyznaczono nieprzekraczalna linie zabudowy

w_ sposob dopuszczajacy do realizacji budynkow, na terenie oznaczonym symbolem UM,

bezposrednio przy granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na sasiedniej dzialce oznaczonej

numerem ewidencyjnym 493 z obrebu Drozdowo, gmina Rzewnie, ktdra objeta jest ustalaniami

obowigzujacego planu miejscowego Nr V/25/2002 Rady Gminy Rzewnie z 31 grudnia 2002 r.,
z przeznaczeniem pod tereny lasow 1 zalesien, oznaczonych symbolem Ls.
Jak wynika bowiem z treSci ww. uchwaly Nr V/25/2002 Rady Gminy Rzewnie

z 31 grudnia 2002 r. ,w sprawie zmian w miejscowym ogolnym planie zagospodarowania
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przestrzennego gminy Rzewnie - Etap I.” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 10 lutego 2003 r. Nr 40, poz. 1108,
Z pozn. zm.), przekazanej przez Przewodniczacego Rady Gminy Rzewnie przy pismie z 22 kwietnia
2024 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, dla terenéw
oznaczonych symbolem Ls, potozonych we wsi Drozdowo, okres§lono:
., 1. Przedmiotem ustalen zmian w planie sq tereny: (...) 22) lasow i zalesien oznaczone na
rysunkach zmian w planie symbolem Ls,” (vide § 3 ust. 1 pkt 22 uchwaty);
— ,, 1. Wyznacza sie tereny bez prawa zabudowy oznaczone na rysunkach zmian w planie symbolem
Ls z przeznaczeniem pod lasy i zalesienia.” (vide § 33 ust. 1 uchwaty);
— ,,Dla terenow oznaczonych na rysunkach zmian w planie symbolem Ls obowiqzujq ustalenia
okreslone w § 33.” (vide § 68 uchwaty).
Nalezy zatem zauwazy¢, iz obszar objety przedmiotowym planem miejscowym nie tylko,

ze przylega od strony zachodniej do dziatlki oznaczone] numerem ewidencyjnym 493 z obrebu

Drozdowo, gmina Rzewnie, ktora w catosci stanowi grunty lesne i dla ktorych nie uzyskano zgody

na zmian¢ przeznaczenia na cele niele$ne, to jeszcze ww. dziatka objeta jest ustalaniami
obowigzujacego planu miejscowego z przeznaczeniem pod tereny lasow (Ls), zgodnie
z obowigzujaca uchwalg Nr V/25/2002 Rady Gminy Rzewnie z 31 grudnia 2002 r.

W tej sytuacji organ nadzoru stwierdza, iz wyznaczenie nieprzekraczalnej linii

zabudowy na rysunku planu miejscowego w sposob dopuszczajacy do realizacji budynkow

bezposrednio przy granicy (konturu) lasu, stanowi naruszenie przepisow § 271 ust. 8 i 8a

rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, bowiem de facto nie uwzglednia przepisow odrebnych dotyczacych sytuowania
budynkow od granicy lasu.
Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,,Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen

planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore

1

nie bedzie naruszaé przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie

miejscowym ustalen odwolujqgcyceh sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno

znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast

w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorg, wojt, burmistrz albo



prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowgq
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.”.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym planie miejscowym
nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8, ani ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, z uwagi na fakt, ze
sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych
poOwWYyZej przepisow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu
i zabudowie winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac,
w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy miat
mozliwo$¢ uwzglednienia ww. przepisOw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy
uwzgledniajacej odleglos¢ od lasu. Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie
przepisu odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ zar6wno przepiséw odrebnych,
w tym ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen, jak rowniez przepiséw samego tekstu

uchwaly. Oznacza to tym samym koniecznos$¢ , konsumpcji tych przepisow” przez stosowne

ustalenia planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych regulacji w stosunku do aktu

hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucii RP oraz wykluczajacych sie wzajemnie ustalen

w ramach czesci tekstowej 1 graficznej samego planu miejscowego.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np.

w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen

odwolujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé

odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
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by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwolanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepisow odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkéw okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,oruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepisOw odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogolnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (czg$¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrong¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i rowniez srodowiskowych. Zdaniem
Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odr¢bnymi winna
rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegolne warunki zagospodarowania tych terendéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisOw regulujacych kwesti¢ planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 112 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn.
zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodnos¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to
regulacje planu miejscowego nie mogg pozostawa¢ w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez
wzajemnie wykluczajgce si¢ regulacje w tym zakresie, skutkowa¢ beda niemoznoscig wydania
prawidlowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatan
inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazac, 1z przepisy § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania

budynkéw zardwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej

stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej. W_tym
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przypadku wyznaczenie w czesci graficznej planu miejscowego nieprzekraczalnej linii

zabudowy w sposob dopuszczajacy do realizacji budynkow bezposrednio przy granicy

(konturu) lasu, stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury,
w tym m.in. wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1259/20, w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) W zwigzku
z powyzszym, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem i argumentacjq strony skarzqcej kasacyjnie, ze
linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio
przy granicy lasu. Skoro, jak twierdzi skarzgcy kasacyjnie, odleglosci te reguluje rozporzgdzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie oraz,
ze odleglosci te nie mogq by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcg

z tych przepisow, lokalny prawodawca powinien uwzgledni¢ w planie, czego jednak nie uwzglednit

na rysunku planu. W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajqgcej z przepisu § 271 ust. 8

rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich

usytuowanie, bowiem przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie

zabudowy, dopuszczono do realizacji budynkow bezposrednio przy granicy lasu pomimo, ze (...)

samo ustalilo, ze sytuowanie budynkow musi odbywac sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu

liniami zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia

przepisow odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczgcych okreslenia zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami: SMN, 8MM, 1IMN
i 16MN, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwiqzku z ich potoZeniem
w sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, Ze nie jest mozliwe
wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu wielokrotnie
zmieniajgcych sie przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia linii
zabudowy na rysunku planu oraz odwolanie si¢ w tekscie uchwaly do przepisow odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustalen planu do zmieniajqcych si¢ przepisow
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustalen niezaleznie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowalo sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowq i graficzng uchwaty. (...)

W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwos¢ odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spelnienia wymagan, o ktorych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzqdzenia, a ktorych

tqczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkow w odleglosci blizszej niz 12 m od lasu.
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W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a

ww. rozporzgdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym , dociggniecie”

nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,

niz w ww. rozporzqdzeniu odlegtos¢ realizacji budynkow od lasu. (...)

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom i argumentom skargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarZonym wyroku, ze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzgdzania planu miejscowego, gdyz: nie ustalono

w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terenow potozonych w sgsiedziwie

lasow, w zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako

ndociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwolania w czesci tekstowej uchwaty do obowigzywania

przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaly, obligatoryjnych

elementow planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobow zagospodarowania terenow

podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegolnych

warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. (...)".

Ponadto, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzglgdniania

w sporzadzanych planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— ,,Najmniejszq odlegltos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak
odlegtosé¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21,
nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”;
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$¢
wprowadzonych przez gmin¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzgdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odleglos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne stanowisko,
jak w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania zabudowy od
granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow techmicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. § ww. rozporzgdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢
scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien".
Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz
7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosé¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki

dla terenow pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé

przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowiazujacych w tym zakresie przepisow.
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Wskazalt na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...) ",

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 1., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, naruszajgc przez to
rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...] i [...]
zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostal spelniony
wymog zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa
w przywolanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest jakichkolwiek zapisow
dotyczqcych ograniczen w odniesieniu do terenow lasow, brak jest tez takich ustalen na rysunku
planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory stanowi, zZe elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie granic i oznaczen
obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: , Wojewoda
prawidtowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE :zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, Ze ustalenia czeSci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8

rozporzqdzenia, edyz nie spefniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy

od granicy lasu o ktore] mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych

w § 9 pkt 4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy, Ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co ozmnacza, ze petny obraz

rozwigzan planistycznych daje dopiero lqczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
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na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powolano sie w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic¢ element
tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqgd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostaltymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztattuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”;
— 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z dyspozycja
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow komunikacji i1 infrastruktury techniczne;j.
Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a takze z dyspozycji majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktérym
., ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej wraz g ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan ukltadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych;”.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu

miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu

publicznego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., s3 m.in. urzadzenia infrastruktury
technicznej, do ktorych odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. oraz o ktérych mowa
w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2023 r.
poz. 344, z pozn. zm). Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielko§¢ charakterystyczna

dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z. przytoczonych powyzej przepiséw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego

wyznaczenia terenoOw pod realizacje¢ sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich

parametrow. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.

w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozosta¢ rowniez musiat zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu, nie sposob
zgodzi¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd bilednej wyktadni
powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Rozwijajgc powyisze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego wyzej
rozporzgdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierac: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyziszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, Ze
postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq priybieraé¢ forme konkretng, ustalajgc

bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem

przviaé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji,

niewigiqcych sugestii, czy tei zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora lub

uzytkownika przestrzeni. Zgodzic¢ si¢ zatem nalezy 7 Sqdem I instancji, Ze brak jednoznacznego
okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, e owe kwestie pozostawione
zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 3083/13,
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w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorqc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztattuje sig
normatywnosS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac¢ to moze,
ze powstate w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnosé¢ w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczyc trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku
planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenow, jakie wynikajg, w zwigzku
z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co
wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt Qu.p.z.p.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r. sygn. akt IT SA/Ol
19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uzna¢ naleZy takie ocene organu nadzoru co do
przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., czego
wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzgdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazyé bowiem nalezy,
zew Swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla sie zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr
164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow

ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada Miejska w uchwale nie okreslita w_sposob

jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci

infrastruktury moga by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wylgcznie przez

inwestora, a zatem 7 pominieciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania

nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadq demokratycznego panstwa prawnego i dziatania
organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7
Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. to do zadan wtasnych gminy, a nie do inwestora,

nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci
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)

poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.”’;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § Qust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
S 94 pkt 4 uchwaty takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy obligatoryjne
i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenia plany
ksztaltujgc prawo wilasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawiera¢ normy precyzyjne,
Sciste, z ktorych obywatel moze wywodzic¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy bez tresci normatywnej,
bgdz stanowigce powtorzenie normy prawa powszechnie obowiqzujqcego albo zawierajgce tzw.
norme otwartqg nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslonych we
wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu ogolnego w zakresie
infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia planu o te postanowienia,
ktore powinny si¢ w nim znalez¢, a ktorych nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego
zabiegu pozostate regulacje planu dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody,
iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do

wniosku, Ze nie zostaly okreslone parametry sieci infrastruktury technicznej oraz powigzania sieci

infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna

dla danego urzgdzenia (Stownik Jezvka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602),

czego brak w uchwale. Nie okreslono takze w jaki sposob powstajgc sie¢ bedzie polgczona

z istniejgcymi juz sieciami i uktadami, a taki jest cel jej powstania, aby wigczyé jg w istniejgce

juz sieci.”.

Przenoszac obowiazujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt

niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie spelnia wymogow okreslonych w ww.

przepisach, bowiem ustalenia zawarte w § 13 uchwaly, dotyczace zasad obstugi w zakresie

infrastruktury technicznej, w sposéb ogolny okreslaja zasady uzbrojenia terenéw bez okreslenia

parametrow, o ktorych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze bez sprecyzowania

ich przebiegu, a nawet bez jednoznacznego okreslenia przebiegu tej infrastruktury, ktéra wymaga

wprowadzenia w uchwale stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, w tym takze na

gruntach podlegajacych ochronie na podstawie przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych
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i le$nych. Zawarcie w planie miejscowym ustalen w powyzszym zakresie, nalezy do obowigzujacych
elementow tego planu oraz do wytacznej kompetencji organdw gminy.

Tymczasem, jak wynika m.in. z tresci § 13 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 pkt 1 i 4 uchwaly,

w brzmieniu: ,, . W zakresie zaopatrzenia w wode ustala sie: 1) zaopatrzenie w wode wszystkich
obiektow budowlanych z gminnej sieci wodociggowej, zgodnie z przepisami odrebnymi, 2) zakazuje
sig realizacji nowych indywidualnych i lokalnych uje¢ wody po wybudowaniu gminnej sieci
wodociggowej dajgcej mozliwos¢ zaopatrzenia obiektow budowlanych w wode, (...) 2. W zakresie
odprowadzania Sciekow ustala si¢: 1) ustala sie odprowadzanie sciekow bytowych ze wszystkich
obiektow budowlanych w systemie rozdzielczym do gminnej sieci kanalizacyjnej zgodnie z przepisami
odrebnymi, (...) 4) dopuszcza sie realizacje nowej zabudowy z odprowadzeniem Sciekow do
zbiornikow bezodpltywowych lub przydomowych oczyszczalni sciekow, do czasu realizacji sieci
kanalizacji sanitarnej dajgcej mozliwos¢ podigczenia obiektu budowlanego do gminnej sieci
kanalizacyjnej;” .

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz wymienione powyzej ustalenia planu miejscowego
nie realizujg konkretnej dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym powyzsze dotyczy rowniez braku ustalen odnoszacych si¢ do powigzania
sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
i1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$é¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktére nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawne;j
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub niescislo§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr LXX1/442/2024 Rady Gminy Rzewnie z 25 marca 2024 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rzewnie w granicach obrebu ewidencyjnego wsi
Drozdowo dla dziatki nr 494/4”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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