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Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559 i 583)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLVI/297/2022 Rady Miejskiej Wegrowa z 24 lutego 2022 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wegrowa - terenu dworca

autobusowego przewozow pasazerskich i dziatek przylegtych w czesci tekstowej”.

Uzasadnienie

Na sesji 24 lutego 2022 r. Rada Miejska Wegrowa podjeta uchwate Nr XLVI/297/2022 ,,w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wegrowa — terenu dworca

autobusowego przewozow pasazerskich i dziatek przylegtych w czesci tekstowej”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z2022r. poz. 503), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
O p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego

obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa



miejscowego okres$la ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan witasnych
gminy. Majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa

procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,

trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okre$lona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakoriczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajgce jg wymagane etapy procedury majg
na celu zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére

majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych



organdw administracji publicznej, wole mieszkaricéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu bedg
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego

i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badz niewtasciwe wykonanie ktérejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego
nastepuje w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
regulacji dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi
sie wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow wspotgraja

z ustaleniami pozostajagcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢é moze przedmiotowo

wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przyktadem

nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze

rada gminy modyfikuje jedynie cze$s¢ obowiazujacych ustalen planistycznych, pozostawiajac

pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich

merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p.
Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego, rada
gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy
wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata

rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscislic zakres



przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych koniecznos¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane
w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec

w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

W dniu 26 listopada 2020 r. Rada Miejska Wegrowa podjeta uchwate Nr XXVII/187/2020
»W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wegrowa — terenu dworca autobusowego przewozow pasazerskich i dziatek

przylegtych w czesci tekstowej”.

Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.
Z tytutu, z tresci, jak tez z podstawy prawnej tejze uchwaty wynika, ze w sposéb skuteczny
zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr XVIII/105/2012 z 26 kwietnia 2012 r., opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z 18 lipca 2012 r. poz. 5402, ktdrego

procedura sporzgdzania zostata zainicjowana uchwatg Nr XLIX/305/2010 z 12 kwietnia 2010 r.

Zgodnie z ustaleniami uchwaty przystgpieniowej Nr XXVII/187/2020, zawartymi w § 1 ust. 2,
w brzmieniu: ,,2. Zmiana bedzie dotyczyta zapisow tekstu planu w zakresie funkcji i parametrow

zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 3.U/KS.”.

Organ nadzoru stwierdza, ze w zwigzku z wprowadzonymi zmianami dotyczacymi zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu okreslonymi dla terenu
oznaczonego symbolem 3.U/KS, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, nowelizujgcej
dotychczasowy akt prawa miejscowego, doszto do naruszenia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., W jego brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, poprzez:

— brak faktycznego ustalenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy;

— brak wykluczenia sformutowanego w § 2 pkt 7 uchwaty zmienianej, pojecia maksymalnego

wskaznika intensywnosci zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze przystepujgc do sporzadzania zmiany planu miejscowego niezbedne
jest uaktualnienie wszelkich niezbednych tresci zwigzanych z dokonywang zmiang, przy czym

powyzsze dotyczy zardwno jego czesci tekstowej, jak i graficznej. Prawidtowe, z punktu widzenia



obecnego porzadku prawnego, zmiany uzaleznione s3g de facto od zawartosci merytorycznej planu
miejscowego bedgcego przedmiotem zmiany oraz od zakresu i charakteru wprowadzonych zmian,

ktore musza odpowiadaé wymogom obecnego brzmienia ustawy o p.z.p. Istotne jest przy tym,

jakie zmiany zaszty réwniez na terenie objetym samg zmiang, i to zaréwno w przestrzeni, ale rowniez
w samym prawodawstwie. Niezbedne jest zatem dokonanie aktualizacji wszystkich nieaktualnych
tresci, wptywajacych na tres¢ dokonywanej zmiany, przy uwzglednieniu obowigzku spetnienia

obecnych wymogoéw ustawowych.

Organ nadzoru wskazuje, iz zmieniany plan miejscowy zostat sporzadzony i uchwalony
na podstawie przepisdw ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed 21 pazdziernika 2010 r., ktorej art. 15
ust. 2 pkt 6 stanowit, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: ,(..) 6) parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,

gabaryty obiektow i wskazZniki intensywnosci zabudowy;”.

Natomiast podjecie 26 listopada 2020 r. przez Rade Miejskg Wegrowa uchwaty inicjujgcej proces
zmiany planu miejscowego zobowigzuje do sporzadzenia zmiany tego planu zgodnie

z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. po jego nowelizacji.

Nalezy bowiem wskazaé, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajagc mu dla procedur rozpoczetych z dniem
21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: , W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady

ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i_minimalng

intensywnosé¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do

powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.”. Przepis

ten podlegat réwniez dalszym modyfikacjom, m.in. z uwagi na kwestie karty parkingowej.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jednoznacznie
przesgdzita z jednej strony, ze obowigzujgce w dniu wejscia w zZycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojg moc obowigzujacg (art. 4 ust. 1) oraz, ze do

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate



o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2). Powyzisze oznacza, iz
ustawodawca jednoznacznie przesadzit, obowigzek stosowania dotychczasowych przepiséw dla
procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dtugi, bo wynoszacy 3 miesigce, okres vacatio legis
umozliwiat podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie rozpoczynania nowych procedur dla

»starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, Rada Miejska Wegrowa nie zastosowata sie do cytowanego powyzej art. 4 ust. 2 ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafnstwowej Inspekcji

Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W przedmiotowej sprawie ustawodawca okreslit w sposéb jednoznaczny przepisy przejSciowe,
jak réwniez dat mozliwos$¢ wszystkim zainteresowanym, w tym réwniez organom Miasta Wegrowa,
do zapoznania sie znowymi przepisami i przygotowania do ewentualnych zmian, jakie mogg wynikac

z ich wejscia w zycie, poprzez 3 miesieczne vacatio legis.

Powyzisze oznacza, ze z woli samego ustawodawcy dla procedur rozpoczetych przed

21 pazdziernika 2010 r. nie ma mozliwosci stosowania obecnhego brzmienia przepisu art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o p.z.p. i odwrotnie, dla procedur rozpoczetych po tej dacie istnieje obowigzek

stosowania przepiséw w__ich obecnym brzmieniu. Organ nadzoru wskazuje, ze skoro

w przedmiotowej sprawie uchwata o przystgpieniu do sporzgdzania niniejszej zmiany planu

miejscowego zostata podjeta 26 listopada 2020 r., to w tej sytuacji tym bardziej Rada Miejska

Wegrowa nie moze ,wybiera¢” sobie trybu oraz brzmienia przepisow, ktére stosuje dla takich

procedur, jak réwniez nie ma podstaw do ich interpretac;ji.

Biorgc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce w dacie rozpoczecia niniejszej procedury
planistycznej oraz zakres zmian okreslony w uchwale intencyjnej, a takze ustalenia dotyczace
wskaznikdw zabudowy i zagospodarowania terenu zawarte w zmienianym planie dla terenu 3.U/KS,
stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata nowelizujgca plan miejscowy powinna uwzglednia¢ brzmienie
znowelizowanego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., tj. nie moze pozostawiaé¢ do
stosowania w uchwale zmieniajacej, zdefiniowanego w § 2 pkt 7 uchwaty zmienianej, sposobu
liczenia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, ktéry moze mie¢ zastosowanie

wyltgcznie w odniesieniu do pierwotnego brzmienia uchwaty zmieniane;j.



Tymczasem, z uchwaty zmieniajgcej wynika, ze zakres dokonanych zmian nie obejmuje pojecia
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy sformutowanego na potrzeby uchwaty
zmienianej, bowiem nie wykluczono jego stosowania w odniesieniu do uchwaty zmieniajacej,
w zwigzku ze sposobem jego liczenia okreslonym w znowelizowanym art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p., tym bardziej, ze modyfikuje ono jego zakres pojeciowy okreslony w ww. przepisie.

Modyfikacja zakresu tego pojecia wynika z ustalen zawartych w § 2 pkt 7 uchwaty zmienianej,
w brzmieniu: ,llekro¢ w przepisach uchwaty jest mowa o: (..) 7) maksymalnym wskazniku
intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ maksymalng wartos¢ liczcbowq, wyrazajgcg

stosunek sumy powierzchni catkowitej w obrysie zewnetrznym wszystkich kondygnacji nadziemnych

budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki;”.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaty intencyjnej, zakres zmian powinien obejmowacé

m.in. parametry zabudowy dla terenu 3.U/KS, to zmiana ta winna uwzglednia¢ sposdb liczenia

wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy wynikajgcy ze znowelizowanego

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

W uchwale zmieniajgcej nie wprowadzono zmian w powyzszym zakresie, pozostawiajgc tym samym
mozliwos¢ stosowania sformutowanego w uchwale zmienianej pojecia maksymalnego wskaznika

intensywnosci zabudowy, w ktérym powierzchnia catkowita zabudowy zostata ograniczona

wytgcznie do jej kondygnacji nadziemnych budynkdw. Oznacza to, ze sposéb liczenia tego

wskaznika ustalony w uchwale zmienianej nadal ma obowigzywaé w uchwale zmieniajgcej, a tym

samym uchwata ta nie spetnia, w tym zakresie, wymogu obowigzujgcego ww. przepisu ustawy
0 p.z.p.

Tymczasem przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, ze intensywnos¢

zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem powierzchni catkowitej zabudowy, a nie tylko

powierzchni catkowitej tej, ktéra odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany

w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy, stanowi stosunek powierzchni

catkowitej wszystkich kondygnacji budynku, tj. nadziemnych i podziemnych, do powierzchni terenu

dziatki budowlanej (vide wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
Il OSK 162/12, wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu: z 25 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 489/13; z 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.:

orzeczenia.nsa.gov.pl).



Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, z pdzn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem ilekro¢ jest mowa
o kondygnacji ,nalezy przez to rozumiec¢ poziomq czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchnig
posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnig posadzki
na stropie lub warstwy osfaniajqcej izolacje cieping stropu, znajdujgcego sie nad tq czescig budynku,
przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi oraz poziomg czes¢ budynku stanowigcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcg srednig
wysokos¢ w swietle wiekszq niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbuddwek ponad dachem,
takich jak maszynownia dZwigu, centrala wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna, obudowa wyjscia
z klatki schodowej, kottownia lub inne pomieszczenia techniczne”. Przepisy rozporzgdzenia
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, dzielg

kondygnacje na podziemng, o ktérej mowa w § 3 pkt 17 [kondygnacje zagtebionqg ponizej poziomu

przylegajgcego do niej terenu co najmniej w pofowie jej wysokosci w swietle, a takze kazdq
usytuowangq pod nig kondygnacje] oraz nadziemng, o ktérej mowa w § 3 pkt 18 [kazda niebedgca
kondygnacjq podziemngq].

Skoro zdefiniowany w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wskaznik intensywnosci zabudowy odnosi

sie do powierzchni catkowitej zabudowy, to powierzchnia ta winna uwzgledniaé zaréwno

nadziemne, jak i podziemne kondygnacje budynku, o ktérych mowa w ww. przepisach

rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie. Podstawg do dokonania obliczen jest Polska Norma_PN-ISO 9836: 1997 Wtasciwosci
uzytkowe w budownictwie — Okreslanie i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych

i kubaturowych).

Tym samym ustalone w § 2 pkt 7 uchwaty zmienianej, pojecie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, ktére nakazuje jego liczenie wytgcznie w odniesieniu do kondygnacji
nadziemnych budynku, pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. i jako takie nie znajduje zastosowania do niniejszej uchwaty, co stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania zmiany planu, bowiem przy podejmowaniu niniejszej uchwaty,
nie wykluczono jego stosowania w odniesieniu do uchwaty zmienianej. Tym samym w niniejszej

uchwale nie dokonano, we wskazanym powyzej zakresie, aktualizacji tresci uchwaty zmienianej.



Powyzsza kwestia byfa juz przedmiotem stanowiska judykatury. W kontekscie poczynionych ustalen

na uwage zastugujg tu m.in. wyroki:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit: , Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi o wskazniku
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Definiowanie pojec, ktore zostaty zdefiniowane w akcie wyzszej rangi nie jest dopuszczalne,

a ma to znaczenie gdy requlacje pozostajg w przedmiotowym zwigzku w sprawach pozwolen

na budowe.”;
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt
Il SA/Wr 475/13, w ktérym Sad stwierdzit, ze , W ostatnim czasie na tle nowej regulacji zaczyna

przewazac¢ poglqgd, iz intensywnos¢ zabudowy powinna byc¢ okreslona z uwzglednienie

catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym

samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy miatby
stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow (liczonej
w zewnetrznym obrysie stropow z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por.
wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12,
opublikowany w CBOSA). Przez natomiast termin kondygnacja naleZy rozumiec¢ - zgodnie
z definicjg zawartg w § 3 pkt 16 r.M.l. poziomq nadziemnqg lub podziemng czes¢ budynku,
zawartqg pomiedzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzZej potozonej warstwy podfogowej
na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bgdz warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng stropu,
znajdujgcego sie nad tq czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czes¢ budynku stanowigcg
przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq Sredniqg wysokos¢ w swietle wiekszg niz 2 m; za
kondygnacje nie uznaje sie nadbuddwek ponad dachem, takich jak maszynownia dZwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia (w podobne stanowisko prezentuje WSA we
Wroctawiu m.in. w wyrokach: z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 604/12, z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 600/12, Il SA/Wr 601/12, Il SA/Wr 602/12, z dnia
11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 30/13,
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
297/13).”;



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2016 r. sygn. akt
VIIl SA/Wa 897/15, w ktérym stwierdzono: , Nalezy zgodzic¢ sie z organem nadzoru, iz art. 15
ust.2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zdefiniowat pojecia minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy jako — wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni

dziatki budowlanej. Catkowita zabudowa winna uwzgledniac _zaréwno nadziemne, jak

i_podziemne czesci_kondygnacji budynku. W § 3 pkt 16 rozporzgdzenia jako kondygnacje

budynku traktujemy zaréwno podziemnq, jak i nadziemnq czes¢ budynku. Modyfikacja
wprowadzona w § 2 pkt 3 uchwaty pozostaje w sprzecznosci z § 15 ust.2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
i jako taka stanowi istotne naruszenie prawa.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 457/16, w ktérym stwierdzono , Tymczasem Rada Miejska w § 2 pkt 7 zaskarzonej
uchwaty zdefiniowata pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy jako wielkos¢ powierzchni
zabudowy wszystkich budynkow do powierzchni dziatki budowlanej, na ktdrej zlokalizowana jest

zabudowa. Juz wstepna analiza requlacji zawartej w § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty pozwala

zauwazyé, ze definicja pojecia powierzchni zabudowy jakim postuzyta sie Rada Gminy jest

pojeciem wezszym, anizeli pojecie intensywnosci zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2

pkt 6 u.p.z.p., bowiem Rada Gminy zaweZyta omawiany wskaznik jedynie do budynkdw,

wytqgczajqgc spod ustalen planu w tym zakresie innego rodzaju zabudowe. Jednakze ustawodawca
obligatoryjnym elementem miejscowego planu miejscowego uczynit wskaznik intensywnosci
zabudowy rozumiany jako powierzchni catkowitej zabudowy, do powierzchni dziatki budowlanej,
a nie powierzchni zabudowy budynkami. Uchybienie to jest o tyle istotne, ze Rada Gminy
w kolejnych przepisach zaskarzonej uchwaty zamiast maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy dokonata ustalen wskaZnika powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki.”;

Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z 22 maja 2013 r. sygn. akt
Il SA/Wr 229/13, w ktorym Sad stwierdzit: ,,Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni
akceptuje prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym intensywnos¢
zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednienie catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora
odnosi sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce
i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy miatby stanowic¢ stosunek powierzchni
catkowitej wszystkich kondygnacji budynkdow (liczonej w zewnetrznym obrysie stropow

z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sqgdu
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Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, opublikowany w CBOSA).
(...) Niezalezenie od przedstawionego wywodu nalezafo podniesc, Zze Rada Miejska Trzebnicy
nie byta uprawniona do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy,
skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze
w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzqdu terytorialnego zwigzane sq
ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyisze sq aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sqg stanowione na podstawie upowaznienr ustawowych, nie mogq zatem wykraczac poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjgtkow od ogdlnie przyjetych rozwiqzan
ustawowych, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytqgcznie
wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prdzno jest szukaé delegacji
prawotwdrczych dla organéw samorzgdowych, a zatem i trafna jest teza, Zze samorzqd
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formq zdecentralizowanej
administracji (por. W. Kisiel, Ustréj samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84).
Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa
miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréZznicowanie moze siegnqgc¢ do
granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).
Wskazany natomiast przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodnqg z prawem modyfikacje
postanowien ustawowych ale rowniez w sposdb nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu
uchwatodawczego gminy. Tym samym narusza zasady sporzgdzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztaftowania polityki przestrzennej przez uprawnione organu w zakresie
zawartosci ustalen planu i obliguje Sqd, zgodnie z art. 28 u.p.z.p., do stwierdzenia jego
niewaznosci.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,Pojecie wartosci netto i brutto jest pojeciem
stosowanym w planowaniu przestrzennym i urbanistyce w odniesieniu do powierzchni terenu
(netto lub brutto) stanowiqcej element brany pod uwage przy wyliczeniu wskazZnika
intensywnosci zabudowy. WskazZnik intensywnosci zabudowy netto jak stusznie wskazuje
w odpowiedzi na skarge organ nadzoru, to stosunek powierzchni wszelkiej zabudowy
do powierzchni na jakiej sie ona znajduje (dziatki, terenu). Wskaznik intensywnosci zabudowy

brutto, to stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni terenu brutto (a wiec uwzgledniajgcej
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teren przeznaczony np. na komunikacje, ustugi). Im wieksza jest powierzchnia terenu brana pod

uwage przy ustalaniu wskaZznika intensywnosci, tym nizsza jest okreslana wartosc.”.

Tozsame stanowisko prezentuje takze doktryna: red. naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Pluciriska
— Filipowicz Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz,
2. Wydanie, Warszawa 2016, Wolters Kluwer, str. 226 teza 25. do art. 15.: ,Nalezy bowiem
zaznaczyé, iz tworzenie prawa miejscowego powinno odbywac sie w ramach obowigzujgcego
porzgdku prawnego, a zapisy w nim zamieszczone nie mogq regulowac¢ materii juz unormowanej
w aktach wyzszego rzedu, tj. ustawach i wydanych na ich podstawie rozporzqdzeniach
wykonawczych, oraz nie mogq pozostawac z tymi aktami w sprzecznosci, a takze nie mogq ich
modyfikowaé. Przy czym powyisze wywody dotyczq rdéwniez innych poje¢, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 ww. rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r., np.

»powierzchni biologicznie czynnej”, ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” bqgdz , intensywnosci

zabudowy” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2013 r., Il SA/Wr 378/13, CBOSA).”.

Biorgc pod uwage brak definicji pojecia powierzchni catkowitej zabudowy nalezy kierowac sie
wskazaniami doktryny i przywotanymi powyzej stanowiskami judykatury, a takie przeniesé
powyzsze znaczenie pojecia na grunt specjalistycznej wiedzy z danego zakresu (vide kwestia
powigzania przepisdw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane < Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdzn.

zm. > z przepisami z zakresu planowania przestrzennego).

W uchwale zmieniajacej nie wykluczono stosowania pojecia maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy sformutowanego w § 2 pkt 7 z uchwaty zmienianej i majacego

zastosowanie wyltacznie do tej uchwaty.

Pozostawienie sposobu liczenia tego wskaznika, jedynie w odniesieniu do powierzchni catkowitej

kondygnacji nadziemnych budynku, pozostaje w sprzecznosci z wymogami, majgcego zastosowanie

w przedmiotowej uchwale, przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktéry nakazuje liczenie

powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do wszystkich kondygnacji budynku, tj. zaréwno

nadziemnych, jak i podziemnych.

Brak wytaczenia ze stosowania pojecia maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy,
w uchwale nowelizujgcej akt prawa miejscowego sporzgdzonego na podstawie przepiséw ustawy
0 p.z.p. przed ich zmiang z dniem 21 pazdziernika 2010 r., a w szczegdlnosci w zwigzku ze zmiang

art. 15 ust. 2 pkt 6 tej ustawy, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu
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miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. stanowi przestanke

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zmieniajace;j.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze w uchwale zmieniajgcej nie ustalono w jednoznaczny sposéb
wskaznika minimalnej intensywnosci zabudowy, ktérego okreslenie na podstawie art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o p.z.p. nalezy do obowigzujgcych elementéw planu miejscowego.

Wskaza¢ nalezy, iz obligatoryjnos¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywaé kazdorazowo

w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro zmiana planu przewiduje realizacje obiektow

budowlanych, to powinien on zawierac¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Co wiecej, plan miejscowy jest narzedziem stuzgcym do pogodzenia intereséw obywateli, wspdlnot
samorzgdowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie parametrow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu takich jak maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy wyrazona
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw
ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wptywajg na
warto$¢ nieruchomosci. Nalezg réwniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu
i budza najwiecej emocji ws$rdéd wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyiszych
elementéw w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposéb niejednoznaczny, wprost narusza

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujgce w dacie rozpoczecia procedury
sporzgdzania zmiany planu miejscowego (26 listopada 2020 r.) oraz przewidziang ustaleniami
zmiany planu realizacje na terenie 3.U/KS nowego obiektu hali dworca autobusowego w postaci
budynku, jak i formie kontenerowej (§ 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej) nalezy stwierdzi¢, ze uchwata
ta powinna zawierac okreslenie wartosci minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci

zabudowy, ktére nalezg do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalanie maksymalnej intensywnosci zabudowy ma chronié walory

srodowiska przyrodniczego lub zapewniaé korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym

przeznaczeniu, z kolei ustalenie minimalnej intensywnosci zabudowy ma na celu racjonalne

wykorzystanie dziatek pod zabudowe i optymalizacje naktadéw kosztéw budowy infrastruktury

technicznej i spoteczne;.
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Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogédle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywacé parametrow i wskaznikdw ksztattowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski
(red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo

C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Z ustalen § 1 pkt 1 uchwaty zmieniajgcej wynika, ze teren 3.U/KS przeznaczony zostat pod realizacje

nowego obiektu hali dworcowej zarowno w formie budynku, jak rowniez w formie kontenerowej.

Tymczasem w § 1 pkt 4 uchwaty zmieniajgcej ustalono, ze: ,4) w Rozdziale 2 ,,Przepisy szczegoéfowe

dla terenow” w § 25 ust. 2 dodaje sie pkt 17 w brzmieniu: ,,17) ustala sie wskaZnik minimalnej

intensywnosci zabudowy 0,00;”.

Z powyzszych ustalern uchwaty zmieniajgcej wynika, ze dla terenu oznaczonego symbolem 3.U/KS

przeznaczonego pod zabudowe kubaturowg, nie okreslono wskaznika minimalnej intensywnosci

zabudowy, gdyz jego ustalenie na poziomie ,,0,00” oznacza de facto brak zabudowy kubaturowej.

Powyizsze oznacza wzajemng sprzecznosc ustalen § 1 pkt 1i § 1 pkt 4 uchwaty zmieniajgcej, bowiem
z jednej strony zmiana planu ustala realizacje zabudowy kubaturowej na tym terenie, a z drugiej
strony j3 wyklucza poprzez okre$lenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na
poziomie ,,0,00”. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia uchwaty zmieniajacej nalezy stwierdzic¢, ze
nie wynika z niej w jednoznaczny sposdb mozliwos¢ realizacji ww. obiektow budowlanych na terenie

3.U/KS.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro na terenie 3.U/KS zmiana planu przewiduje realizacje zabudowy
kubaturowej, to powinien on zawiera¢ ustalenia wymagane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w tym dotyczace minimalnej intensywnosci zabudowy. Ustalajgc__minimalny wskaznik

intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0,00” faktycznie nie dokonano w sposdb normatywny

okreslenia takiego wskaznika. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako

akt prawa miejscowego winien by¢ jednoznaczny i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci co do

poczynionych w nim ustalen.
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Plan miejscowy, a takze jego zmiana, sporzgdzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowac
przepisy zawarte w tej ustawie. Oznacza to koniecznos¢ formutowania ustalen m.in. w zakresie
zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do
zakresu pojeciowego okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, ustalenia planu

miejscowego dotyczace ww. wskaznikdw, powinny zosta¢ w sposéb normatywny ustalone réwniez

w odniesieniu do terenu przeznaczonego pod ustugi i dworzec autobusowy przewozéw

pasazerskich, oznaczonego symbolem 3.U/KS.

Tym samym ustalenia § 1 pkt 4 uchwaty zmieniajgcej, nie spetniajg wymogdéw dotyczgcych
obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, w zakresie okreslenia minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, wynikajacych z obowigzujgcego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, co na
podstawie art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. stanowi kolejng przestanke do

stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Powyzsza kwestia znalazta odzwierciedlenie m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 19 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2874/18,
w ktdrym Sad orzekt, ze: ,Ponadto w przedmiotowej uchwale w sposob nieuprawniony
wprowadzono ustalenie, iz "na jednym" ogrodzie dziatkowym mozZna zrealizowac nie wiecej niz jedng
altane dziatkowq, przy czym, jak stusznie wskazuje skariqcy, juz samo uzycie zwrotu "ogrodu
dziatkowego" nie spetnia wymogow wynikajgcych z przepisow odrebnych, bowiem ustawodawca
w art. 2 pkt 5 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, odnosi pojecie rodzinnego ogrodu
dziatkowego do wydzielonego obszaru lub obszardw przeznaczonych na cele rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, sktadajqgcych sie z dziatek i terenu ogdlnego, stuzqcych do wspdlnego korzystania przez
dziatkowcow, wyposazonego w infrastrukture ogrodowq. Z ww. definicji, jak i z pozostatych
przepiséw ustawy wynika, iz altany dziatkowe realizowane sq w ramach dziatek, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Tymczasem ograniczenie zawarte w § 57
ust. 2 pkt 1 ww uchwaty oznacza mozliwos¢ powstania nie wiecej niz jednej altany dziatkowej
w ramach ogrodu dziatkowego. A niezaleznie, w ustaleniach w jej § 57 ust. 1 pkt 5 ustalono

minimalny wskaZnik intensywnosci zabudowy wynoszgcy "0", co tym samym wskazuje na brak

w ogdle zabudowy kubaturowej.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
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trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymaog spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktédrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktéry
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takie przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladédw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktére wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg

miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
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przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdow jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty,

dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do

podejmowania uchwat, przepisdw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowiagzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziaftania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr XLVI/297/2022 Rady Miejskiej Wegrowa z 24 lutego 2022 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wegrowa - terenu dworca
autobusowego przewozow pasazerskich i dziatek przylegtych w czesci tekstowej”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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