Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, 21-08-2023 r.
DOOS-WDSZIL.420.37.2020.KB.£.D.40

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotan
Gornoslagskiego  Towarzystwa Przyrodniczego im. Andrzeja Czudka, dalej GTP,
z 28 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do organu: 28 pazdziernika 2020 r.) oraz
Stowarzyszenia ,,Razem z Naturg” z 20 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do organu:
22 pazdziernika 2020 r.) od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, z 30 wrze$nia 2020 r, znak:
WO008S.4210.42.2016.KC.51, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
pn. ,,Rozbudowa uktadu drogowego wraz z budowag linii tramwajowej od petli Brynow
do planowanej petli Kostuchna”,

1. uchylam pkt I1.1.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. Nadzor ten powinien skiadac sie

ze specjalistow posiadajgcych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i

identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkow fauny, a takze posiadajacych wiedze praktyczng

z nastepujacych dziedzin:

1) botaniki, dendrologii (rownolegle do prowadzonych prac) - caty obszar inwestycji
w wymiarze dwdch wizyt w miesigcu w trakcie sezonu wegetacji roslin, jednej wizyty
na miesigc poza tym okresem oraz na kazde wezwanie wykonawcy w trakcie
prowadzenia robot. Nadzor ten bedzie obejmowac:

a) identyfikacje oraz weryfikacje lokalizacji stanowisk i siedlisk chronionych roélin,

b) kontrole drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki przed ich usunieciem, w
zakresie wystepowania chronionych roslin, grzybow i porostow,

c) kontrole montazu, stanu oraz demontazu zabezpieczen dla drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki na terenie inwestycji w tym terenach le$nych,
stanowiska kruszczyka szerokolistnego (Epipactis helleborine) w km 0+850 (L) o
powierzchni okoto 0,5m2 oraz fragmentu rezerwatu przyrody ,,Ochojec” od strony
inwestycji,



2)

d)
e)

nadzér nad doborem gatunkéw i wprowadzaniem nasadzen zamiennych,
nadzor nad usuwaniem ro$lin gatunkow inwazyjnych;

herpetologii - caly obszar inwestycji, w szczegélnosci w miejscach stwierdzen oraz

potencjalnego wystepowania ptazéw, tj. w dolinie potoku Slepiotka (od km 2+950
do km 3+050) i Réw Zielny (od km 2+300 do km 2+600), w sasiedztwie rezerwatu

przyrody ,,Ochojec” (od km 2+900 do km 3+200), a takze na terenach okresowych

zastoisk wodnych (od km ok. 1+530 do km 1+830 po lewej stronie oraz od km ok. 3+900

do km 4+000) - co najmniej raz w tygodniu w miesigcach aktywnosci ptazéw i gadow,

tj. od potowy marca do potowy listopada, a takze na kazde wezwanie wykonawcy w

trakcie prowadzenia rob6t. Nadzoér ten bedzie obejmowac:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

weryfikacje rzeczywistego zasiedlenia siedlisk oraz stanowisk ptazéw i gadow w
granicach pasa zajetosci terenu pod inwestycje, a takze nadzér nad montazem
tymczasowych ptotkow herpetologicznych wokot siedlisk rozrodu ptazéw w km
1+530-1+830 (L), 2+950-3+050 (P), 3+880-3+950 (L),

weryfikacje rzeczywistego stanu siedliska zastepczego dla ptazow w km 2+950-
3+050 (P), przed rozpoczeciem prac dla etapu I i Il,

nadzér nad montazem ptotkdéw tymczasowych dla herpetofauny (w km 1+100-2+400
i 2+850-4+000) i ich kontrola, montaz wiaderek wkopanych w ziemie i ich kontrola
w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15
sierpnia do 15 pazdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym
okresie (z wylgczeniem okresu od 1 grudnia do konca lutego) raz dziennie,

oceng, czy niezaleznie od zabezpieczenia placu budowy we wskazanych
lokalizacjach, nalezy dodatkowo indywidualnie zabezpieczy¢ miejsca na innych
odcinkach robat,

nadzor nad sposobem wykonania zabezpieczenia urzadzernn odwodnienia w sposob
chroniacy przed mozliwo$cig wpadniecia do nich zwierzat,

nadzor podczas likwidacji fragmentu siedliska rozrodu ptazow w km 2+950-3+050
(P),

kontrole wszelkich zagtebien (wykopy, glebsze koleiny, szczegdlnie wypetnione
wodg i/lub zawilgocone) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie
potrzeby przeniesienie ich poza plac budowy do odpowiedniego dla danego gatunku
siedliska bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci. Kontrole takie powinny
odbywac sie codziennie w okresie wiosennych i jesiennych migracji ptazow, tj. od !
marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika,

nadzér w trakcie budowy statych ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych i przejs¢ dla
zwierzat, ktérymi bedg migrowac ptazy i gady oraz przystosowywania obiektow
inzynierskich do tych grup zwierzat,



3)

4)

5)

6)

i) nadzér podczas prac przy ciekach oraz dolinach rzecznych w km 2+170-2+700 i
2+970-3+100 w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja
oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika;

chiropterologii - caty obszar inwestycji ze szczegdlnym uwzglednieniem terenéw

na ktorych prowadzona bedzie wycinka drzew i rozbiorka obiektéw budowlanych, a takze

na kazde wezwanie wykonawcy w trakcie prowadzenia rob6t. Nadzor ten bedzie
obejmowac:

a) kazdorazowg kontrole obiektéw przeznaczonych do rozbiérki/wyburzenia, pod katem
ich wykorzystania jako miejsca schronien letnich i zimowych nietoperzy - nie
wczesniej niz dwa dni przed rozpoczeciem prac,

b) kontrole drzew przeznaczonych do usuniecia o pier$nicy powyzej 40 cm pod katem
wykorzystania jako miejsca wystepowania schronieni letnich i zimowych nietoperzy
- nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac.

W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych nalezy

wstrzymac prace do czasu opuszczenia stanowisk przez nietoperze. Teiminy ustali

specjalista chiropterolog;

ornitologii - caty obszar inwestycji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem terendw na ktorych

prowadzona bedzie wycinka drzew i krzewow oraz rozbiorka obiektéw budowlanych.

Nadzor ten bedzie obejmowac:

a) kontrole drzew i krzewow przed wycinkg w okresie legowym (od ! marca
do 16 paZzdziernika), pod katem ocenienia braku legéw gatunkéw chronionych - nie
wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac,

b) kontrole obiektéw przeznaczonych do rozbiérki w okresie legowym (od 1 marca
do 16 pazdziernika), pod katem ich wykorzystania jako siedliska legowe ptakéw -
nie wczesniej niz dwa dni przed rozpoczeciem prac,

c) przekazywanie wykonawcy uwag i zalecen do harmonogramu prac budowlanych oraz
uwag, co do sposobu prowadzenia prac,

d) wskazanie lokalizacji i kontrolowanie prawidtowosci rozwieszania budek dla ptakow;

entomologii - caty obszar inwestycji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem terenéw, na

ktérych prowadzone bedzie usuwanie wierzchniej warstwy podtoza oraz wycinka drzew.

Nadzor ten bedzie obejmowac:

a) kontrole drzew przeznaczonych do usuniecia o piersnicy powyzej 40 cm pod katem
wykorzystania przez gatunki chronione bezkregowcOéw - nie wczesniej niz 5 dni
przed rozpoczeciem prac,

b) kontrole wierzchniej warstwy podtoza przeznaczonej do usuniecia, celem
wykluczenia obecnosci gatunkéw chronionych bezkregowcdw - przed rozpoczeciem
prac;

teriologii - caty obszar inwestycji ze szczegblnym uwzglednieniem odcinkéw lokalnych

szlakow migracji Srednich zwierzat w km 1+100-2+400 oraz 2+850-4+000. Kontrola



powinna odbywac sie nie rzadziej niz 2 razy w miesigcu w okresie wegetacyjnym oraz |
raz w miesigcu w porze zimowej, a takze na kazde wezwanie wykonawcy w trakcie
prowadzenia robot. Nadzor ten bedzie obejmowac:
a) kontrole zabezpieczenia placu budowy oraz wykonanie wykopéw umozliwiajacych
samodzielne wyjscie uwiezionych zwierzat,
b) identyfikowanie obecnosci gatunkéw chronionych ssakéw na obszarze i w
najblizszym sagsiedztwie inwestyciji,
c) nadzor w trakcie budowy przej$¢ dla matych zwierzat”.
2. uchylam pkt I11.1.1.1 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
3. uchylam pkt I11.1.2 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zaplecze budowy oraz bazy sprzetowo-materiatowe nalezy lokalizowa¢ w liniach
rozgraniczajagcych okres$lajgcych obszar prowadzonych robot, w pieiwszej kolejnosci
na terenach juz zagospodarowanych i przeksztatlconych antropogenicznie, utwardzonych
i wyposazonych w system odprowadzania wod opadowych do kanalizacji:
1) poza obszarami w km:
a) 0+690-0+730 (L) - obszar lesny,
b) 1+110-2+050 (L/P) - obszar lesny, siedlisko przyrodnicze, siedlisko ptazéw, zespot
przyrodniczo-krajobrazowego Zrodta Ktodnicy,
c) 2+070-2+400 (L/P) - obszar lesny, dolina Rowu Zielnego, szlak migracji ptazow,
d) 2+400-2+700 (P) - dolina Rowu Zielnego, szlak migracji ptazow,
e) 2+760-2+970 (P) - dolina Slepiotki, szlak migracji ptazow,
f) 2+970-3+970 (L/P) - rezerwat przyrody ,,Ochojec”, dolina Slepiotki, szlak migracji
ptazéw, obszar lesny, siedliska rozrodu ptazéw;
2) w odlegtosci minimum 50 m od ciekdw i zbiornikbw wodnych oraz poza okresowymi
zastoiskami wodnymi”.
4. uchylam pkt I1.1.5 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Usuniecie drzew i krzewéw w km ok. 0+690-0+730, 1+115-2+050, 2+070-2+400, 2+760-
3+970 (tereny leSne oraz sasiadujgce z obszarami chronionymi), ktore kolidujg
z projektowanym przedsiewzieciem, nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
tj. od 16 pazdziernika do konca lutego. Usuniecie drzew i krzewow z pozostatych terendéw
mozna dokona¢ w innym terminie niz podany wyzej, jednak po wcze$niejszej kontroli
ornitologicznej - zgodnie z pkt 1.4.a niniejszej decyzji”.
5. uchylam pkt I1.1.5.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Usuniecie drzew o pieréSnicy powyzej 40 cm nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
chiropterologa i entomologa z nadzoru przyrodniczego, zgodnie z pkt 1.3.b i pkt 1.5.a
niniejszej decyzji”.
6. uchylam pkt 11.1.6 decyzji i w tym zakresie orzekam:



.Drzewa i krzewy pozostajace w rejonie baz materialowych oraz w zasiegu prac

i niepodlegajagce usunieciu nalezy zabezpieczy¢é na czas prowadzenia robot przed

przypadkowym uszkodzeniem w nastepujacy sposob:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

grupy drzew/krzewdéw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor
wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewow obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa;

w przypadku pni pojedynczych drzew nalezy zastosowac¢ ostone w postaci drewnianych
listew, tkanin jutowych, grubych mat stomianych lub trzcinowych o wysokosci 1,5-2,0
m (w zaleznosci od wysokosci drzewa) w sposob ostaniajacy dookota catg powierzchnie
pnia, bez uzycia gwozdzi. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci grodzenia bezposrednio na
nabiegach korzeniowych, a oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep
powietrza;

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krotkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej;

w celu ochrony przed przesuszeniem biyty korzeniowej nalezy zastosowac, np. maty
ograniczajgce transpiracje, zaS w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocéw lub warstwy torfu oszalowanego
deskami;

przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne jest
rwanie i miazdzenie systemOw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,;

w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycig¢ pod katem prostym, dokonujac ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wytacznie rany Swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wytacznie do wyrdéwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazaé, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac rany),
w przypadku ran poprzecznych gataZz nalezy przycig¢ ,,na obrgczke”; ran nie nalezy
powleka¢ impregnatami i r6znego rodzaju preparatami, w tym grzybobdjczymi; glebe
w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢ w bardziej zasobng
w sktadniki odzywcze;

w obszarze wyznaczonym przez rzut korony drzewa powiekszony o bufor wielkosci 1-2
m i minimum 1 m od krzewOw zabrania si¢ nasypywanie warstw gleby oraz sktadowanie
materiatdw budowlanych i odpaddw;

nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pieiwotny poziom
terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;



Szczegb6towy sposob wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowa¢ do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu ze specjalistg dendrologiem z
nadzoru przyrodniczego”.

. uchylam pkt I1.1.7 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu zabezpieczenia rezerwatu przyrody ,,Ochojec” nalezy zastosowac nastepujace

rozwigzania:

1) przed rozpoczeciem prac budowlanych, nalezy zamontowa¢ wygrodzenie tymczasowe
w postaci siatki stalowej o wysokosci 220 cm wzdtuz granicy rezerwatu przyrody (nie
naruszajac samej granicy) od strony inwestycji w rejonie kilometrazu 3+000 do 3+200.
Prace zwigzane z montowaniem i demontazem ogrodzenia nalezy wykonywa¢ pod
nadzorem specjalistow botanika i dendrologa zgodnie z pkt 1.1.c niniejszej decyzji,

2) w przypadku koniecznosci wykonywania gtebokich wykopow w km 2+900-3+200,
nalezy przed rozpoczeciem prac wykona¢ badania hydrogeologiczne i w razie takiej
potrzeby zabezpieczy¢ wykopy np. szczelnymi $ciankami,

3) zakazuje sie wykonywania prac typu: wbijanie, palowanie itp. w okresie legowym
ptakdw, tj. od 1 marca do 15 pazdziernika) od km 2+900 do km 3+200”.

. uchylam pkt 11.1.8 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu zminimalizowania oddziatywania inwestycji na stanowiska chronionych roslin,

siedliska rozrodu i obszary przemieszczania sie ptazéw oraz siedliska przyrodnicze nalezy:

1) oznakowac tasmg ostrzegawczg o szerokosci 7-10 cm, rozpieta pomiedzy wbitymi w
ziemie palikami (na wysokosci I-1,5m), stanowisko kruszczyka szerokolistnego
(Epipactis helleborine) w km 0+850 (L) o powierzchni okoto 0,5m2, pod nadzorem
botanika zgodnie pkt 1.1.c niniejszej decyzji (na Il etapie zabezpieczenie nalezy
zastosowac po potwierdzeniu dalszego wystepowania przedmiotowego gatunku w tej
lokalizaciji),

2) wygrodzi¢ siedliska rozrodu ptazéw w km 1+530-1+830 (L), 2+950-3+050 (P), 3+880-
3+950 (L), poprzez zastosowanie tymczasowych ptotkow herpetologicznych o wysokosci
50 cm czesci nadziemnej zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszka (odgieta pod katem
45-90°) ,,na zewnatrz” od placu budowy. Cze$¢ podziemna wygrodzenia powinna by¢
wkopana w ziemie na gteboko$¢ minimum 10 cm. Ogrodzenie nalezy wykonaé z
materialu umozliwiajgcego odpowiedni nacigg. Oczka siatki nie moga przekraczaé
wymiaréw 0,5 x 0,5 cm. Wolne kornce ogrodzen nalezy zakohczy¢ U- lub C-ksztaltnymi
zawrotkami (na Il etapie zabezpieczenie nalezy zastosowal po potwierdzeniu przez
nadzor przyrodniczy dalszego wystepowania przedmiotowych siedlisk),

3) zastosowaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w km 1+100-2+500 (L
i P) i 2+850-4+000 (L i P) w celu ochrony ptazéw i gadéw przed przedostaniem sie na
teren budowy (na Il etapie nadzor przyrodniczy przeprowadzi weryfikacje koniecznosci
zastosowania przedmiotowych wygrodzen w wymienionych lokalizacjach i w razie
koniecznos$ci wprowadzi odpowiednig korekte),



4) zastosowaC wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkdéw tymczasowych
(co 30 m oraz na obu ich koncach). Wiaderka o wysoko$ci minimum 40 cm powinny
posiadac przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane réwno z gruntem tak, aby stanowity
putapki pozwalajgce na wytowienie migrujacych zwierzat (ptazéw). W putapkach nalezy
umiesci¢ materiat ostaniajgcy ptazy przed storicem, np. mech, liscie. Do kazdej putapki
nalezy wiozy¢ kij, w taki sposéb, aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat
wyjscie matym gryzoniom i ryjowkom. Wiaderka muszg zostaC umieszczone
maksymalnie blisko ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylegac), tak aby ptazy
wedrujgce wzdtuz ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok,

5) kontrole wiaderek nalezy wykonywac¢ w okresach zgodnie z pkt 1.2.c niniejszej decyzji.
W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki nalezy przenie$¢ do
odpowiedniego dla danego gatunku siedliska bezposrednio po stwierdzeniu ich
obecnosci,

6) utrzymywaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanie technicznym
zapewniajgcym ich wiasciwe funkcjonowanie, w szczeg6lnosci poprzez kontrole ich
stanu oraz niezwtoczne dokonywanie biezgcych napraw. Kontroli wygrodzen dokonywac
razem z kontrolami wkopanych wiader,

7) prace zwigzane z montazem tymczasowych ptotkdw herepetologicznych oraz montazem
i kontrolg wiaderek o ktérych mowa w pkt 8.4-8.6, nalezy wykona¢ pod nadzorem
herpetologa, zgodnie z pkt 1.2.a niniejszej decyzji,(P)

8) przeprowadzi¢ likwidacje fragmentu siedliska (1,1 ha) zakwalifikowanego jako grad
subkontynentalny Tilio-Carpinetum, znajdujacego sie poza obszarem Natura 2000
w km 1+350-1+950 poza sezonem wegetacyjnym, tj. okresem od 1 kwietnia do 31
pazdziernika (w zaleznosci od etapu z ktérym bedzie on kolidowat).

Przedstawione wygrodzenia i oznakowania nalezy usungé po zakohczeniu robot

budowlanych réwniez pod nadzorem specjalistow z nadzoru przyrodniczego™.

9. uchylam pkt 11.1.8.1 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
10. uchylam pkt 11.1.8.2 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
11. uchylam pkt 11.1.9 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»W zwigzku z koniecznoScig zniszczenia fragmentu siedliska rozrodczego ptazéw (na etapie
z ktérym bedzie on kolidowatl) w km 2+950-3+050 (P), nalezy:
1) przeprowadzi¢ likwidacje w okresie pomiedzy 15 wrzes$nia, a 15 pazdziernika, z uwagi
na opuszczenie siedliska przez wiekszos¢ ptazéw przeobrazonych z postaci larwalnych,
a jednoczes$nie brak osobnikéw zimujacych. Doktadny termin przeprowadzenia prac
powinien by¢ ustalony przez peilnigcego nadzér herpetologa na podstawie obserwacji
w terenie oraz warunkOw temperaturowych,



2)na czas wykonywania prac oddzieli¢ cze$¢ likwidowanego siedliska ptotkiem
herpetologicznym i wybra¢ znajdujgce sie wewnatrz likwidowanego fragmentu ptazy,
poprzez ich chwytanie za pomocg siatki herpetologicznej oraz recznie,

3) w przypadku koniecznosci zastosowania weza ssgcego, jego koncéwke zaopatrzy¢ w
siatke, ktorej oczka posiadajg wymiary nie wieksze niz 5 mm x 5 mm”.

12. uchylam pkt 11.1.10 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W celu ochrony zwierzat w trakcie realizacji przedsiewziecia:

1) przed przystagpieniem do wykonania prac terenowych wszyscy pracownicy powinni
zostac przeszkoleni i poinformowani przez nadzér przyrodniczy o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy matych i Srednich zwierzat,

2) co najmniej 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac ziemnych teren nalezy skontrolowac pod
katem wystepowania gatunkéw chronionych,

3) prace ziemne zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy prowadzi¢ w sposéb
uniemozliwiajgcych powstawanie putapek, z ktérych ucieczka matych zwierzat bedzie
niemozliwa. W przypadku koniecznosci pozostawienia wykopdéw jako otwartych
do nastepnego dnia roboczego nalezy je zabezpieczy¢ ogrodzeniem herpetologicznym,
uniemozliwiajgc wpadnigcie do nich matych zwierzat lub uformowacé skarpy tak by
umozliwi¢ opuszczenie wykopdw,

4) prace nie moga powodowac powstawania okresowych zastoisk wodnych i rozlewisk,

5) kontrola wszelkich zagtebien (wykopy, glebsze koleiny, szczegdlnie wypetnione woda
i/lub zawilgocone) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie potrzebny ich
przenoszenie powinna odbywac sie pod nadzorem przyrodniczym zgodnie z wytycznymi
zawartymi w pkt 1.2.g niniejszej decyzji,

6) plac budowy w km 1+100-2+400 (L) i 2+850-4+000 (L) nalezy zabezpieczyé
wygrodzeniem tymczasowym o wysokoSci 220 cm ponad poziom terenu,
w celu ochrony $rednich zwierzat przed przedostaniem si¢ na teren budowy z przylegtych
terendw zielonych (na Il etapie nadzor przyrodniczy przeprowadzi weryfikacje
koniecznosci zastosowania przedmiotowych wygrodzen w wymienionych lokalizacjach
i w razie koniecznos$ci wprowadzi odpowiednig korekte). Ogrodzenie nalezy wykonac z
siatki stalowej rozpietej na stalowych stupach, wkopanej pod powierzchnie terenu na
gtebokos$¢ 50 cm oraz zintegrowac¢ z tymczasowym wygrodzeniem herpetologicznym
(pkt 8.3) i wygrodzeniem w celu ochrony rezerwatu przyrody ,,Ochojec” (pkt 7.1),

7) drogi dojazdowe/serwisowe nalezy dostosowac¢ do migracji matych zwierzat poprzez ich
wykonanie bez zastosowania wysokich kraweznikdw,

8) nalezy skontrolowa¢ wszystkie obiekty przeznaczone do rozbidérki pod katem ich
wykorzystania jako siedliska legowe ptakow oraz schronienia letnie i zimowe nietoperzy
pod nadzorem specjalisty ornitologa i chiropterologa zgodnie z pkt 1.3-1.4 niniejszej
decyzji,



9) w celu ochrony siedlisk ptakéw tymczasowe nasypy powstate w trakcie realizacji
inwestycji nalezy ksztattowa¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ptakom ich zasiedlenie,
tzn. powinny mie¢ tagodne nachylenie co najwyzej 30°. Ponadto przed przystgpieniem
do prac w terminie od 1 marca do | wrze$nia kazdego roku nadzor ornitologiczny
obowigzany jest do przeprowadzenia ogledzin tymczasowych nasypow pod katem ich
zasiedlenia przez ptaki. W przypadku stwierdzenia obecnosci nor czy kolonii legowych,
nalezy tak dostosowac¢ harmonogram robot, aby umozliwi¢ przeprowadzenie legow,

10) do oswietlenia zapleczy nalezy stosowa¢ lampy o mozliwie najnizszej emisji barw
niebieskich i promieniowania UV, o temperaturze barwowej ponizej 3 000 K (z6tte lub
pomaranczowe lampy sodowe SOX lub SON)”.

13. uchylam pkt I1.1.14 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
14, uchylam pkt 11.1.16 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
15. uchylam pkt 11.2.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»-Na catym odcinku nowo powstatej drogi i linii tramwajowej nalezy zaprojektowac
oSwietlenie z wykorzystaniem stupdéw jednostronnych wzgledem jezdni/torowiska, z
oprawami wyposazonymi w lampy o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i
promieniowania UV, o temperaturze barwowej ponizej 3 000 K (z6tte lub pomaranczowe
lampy sodowe SOX lub SON). Nachylenie opraw zaprojektowac w taki sposéb, aby byto
ono rownolegte do jezdni/torowiska, tj. pod katem 0° w stosunku do powierzchni
jezdni/torowiska w celu ograniczenia efektu ol$nienia. Oprawy nalezy wyposazy¢ w
regulowane odbtys$niki, pozwalajace na uzyskanie optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku
oSwietlanej powierzchni (minimalizacja rozsytu w innych kierunkach)”.
16. uchylam pkt 11.2.2 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy wprowadzi¢ nasadzenia zieleni w stosunku 2:1 odpowiednio na etapie | i Il (zgodnie

z iloscig drzew i powierzchnig krzewow wycietych na danym etapie) na dziatkach nr 1/15,

18 i 19, gm. Katowice, obreb Dzielnica Bogucice-Zawodzie) oraz w obrebie terendw

zadrzewionych w km okoto 3+150 do 3+900, przylegajgcych do planowanej inwestycji (tj.

na terenie pomiedzy inwestycjg, a przylegtymi do niej terenami zadrzewionymi).

Nasadzenia nalezy wykona¢ z gatunkéw rodzimych, bioragc pod uwage przy doborze

panujagce na danym terenie warunki siedliskowe w tym warunki glebowe oraz

uwarunkowania techniczne, ekologiczne i krajobrazowe przestrzeni miejskiej. Dobor
materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew i krzewdw na terenach miejskich nalezy
wykona¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:
a) materiat ro$linny musi posiada¢ nastepujace cechy:
- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,
- prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku
pokroju,



- bez uszkodzen mechanicznych oraz sladéw zerowania owadéw,

- bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nie uszkodzona ani
przesuszona,

b) wymagania dotyczace sadzenia:

- doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wiekszg wielko$¢ od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi
korzeniami trzykrotnie wigksza,

- ro$liny podla¢ od razu po posadzeniu,

c) w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty
korzeniowej tkaning, ktéra ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. W przypadku
sadzonek bez bryty korzeniowej, nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy
sadzenia drzew oraz odlegtosci pomiedzy poszczeg6lnymi sadzonkami okresli
specjalista dendrolog. Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen
zastepczych drzew i krzewow, w okresie 5 lat od ich posadzenia - w 1, 3 i 5 roku. W
przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew Ilub krzewow,
nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpdzniej
w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia drzew okre$li specjalista
dendrolog.

Nasadzenia zieleni w ramach kompensacji za usuniete drzewa z terendéw lesnych,
prowadzi¢ w uzgodnieniu z wkasciwym miejscowo Nadle$niczym. Na | etapie inwestycji
nalezy wykonac ,,zielone torowisko” na czesci obszaru wskazanego w ramach dziatan
minimalizujgcych jako ,,ciche torowisko”.

17. uchylam pkt 11.2.3.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Budki dla ptakow nalezy rozwiesi¢ przed dokonaniem wycinki w uzgodnieniu z

wiasciwym miejscowo Nadlesniczym i pod nadzorem specjalisty ornitologa”.

18. uchylam pkt 11.2.4 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»,Nalezy wykonac przejécia i przepusty umozliwiajgce migracje zwierzat (zgodnie
z charakterystyka i lokalizacjg podang w tabeli 1) na | etapie (budowa linii tramwajowej)
dostosowujgc ich wymiary do funkcjonowania réwniez po zakonczeniu etapu Il
(budowa drogi). Ich konstrukcje i otoczenie nalezy zaprojektowac w taki sposéb, aby
zapewnic¢ funkcjonalno$¢ ekologiczng przemieszczajgcych sie zwierzat:

1) przejscia dla matych zwierzat oraz przepusty dla ptazéw nalezy wykonac z blachy
stalowej lub betonu, o otwartym dnie, pokrytym gruntem o duzych zdolno$ciach
retencjonowania wody, co zapewni mozliwo$¢ utrzymania odpowiedniej dla
ptazéw wilgotnosci przejscia. Przepusty z blachy stalowej powinny mie¢ przekroéj
eliptyczny otwarty ze Scietym zakonczeniem (zgodnie z uksztattowaniem terenu) o
wysokosci  réwnej lub  wiekszej od wysokosci ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgcego. Przepusty betonowe o przekroju prostokgtnym powinny mieé
skosne zakonczenie, o kacie miedzy Sciang przejscia a skrzydtem minimum 45°,
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mierzonym w ptaszczyznie poziomej. Skrzydto powinno by¢ zakorczone na

wysokosci  réwnej lub  wiekszej od wysokosci ogrodzenia ochronno-

naprowadzajgcego. W przejéciach nalezy stworzy¢ mikrosiedliska sprzyjajace
migracji/ukryciu zwierzat;

2) nalezy wykonac systemem statych ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, ktorych
lokalizacja zostata podana ponizej w tabeli 2. Ogrodzenia tak jak w przypadku
przejs¢ nalezy wykonaé¢ na etapie | (budowa linii tramwajowej), uwzgledniajgc
ponizsze wytyczne:

wysokos$¢ ponad poziom grantu minimum 50 cm,

- wkopane w grant na gteboko$¢ minimum 15 cm,

- wykonane z prefabrykatow betonowych ksztaltowych (beton czysty lub
polimerobeton) lub piyt stalowych (ocynkowanych, malowanych),

- W czesci gornej przewieszka o dtugosci minimum 10 cm odgiegta ,,na zewnatrz”
od inwestycji, pod kgtem 45-90°,
na koncach ogrodzen wykona¢ zawrotki w ksztatcie litery ,,C” lub ,,U”,
odcinek koncowy, rownolegty do wygrodzenia, powinien mie¢ dtugos¢ 70-80
cm, a odlegto$¢ miedzy nimi powinna wynosi¢ 30-50 cm,
szczelnie potgczone z przyczétkami przej$é i przepustow;

- w pasie bezposrednio przylegajacym do ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych
nie stosowa¢ wysiewu i nasadzen roslin, ktére mogg utrudnia¢ naprowadzanie
zwierzat na przejscia i moga utatwia¢ wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen,

- w przypadku przejScia ogrodzenn ochronno-naprowadzajacych przez rowy
drogowe nalezy zastosowac ptotki z siatki o0 maksymalnych wymiarach oczek 5
X5 mm;

3) obustronne potki znajdujace sie w przepuscie zespolonym z ciekiem w km 3+030
powinny znajdowac sie powyzej poziomu wody Sredniej i by¢ pokryte co najmniej
5cm warstwg gleby mineralnej, a takze by¢ plynnie potgczone z otoczeniem, z
zachowaniem ciggtosci szlaku migracyjnego. Powierzchnie przejécia nalezy
zaprojektowac tak, aby nie dopusci¢ do tworzenia sie otwartego lustra wody na jego
powierzchni;

4) w miejscu, gdzie projektowany ukiad drogowo-torowy krzyzuje sie z
przedtuzeniem ulicy B. Prasa (km ok. 1+960) oraz ulicg Kryniczng (km 3+135)
nalezy zastosowac rynny zatrzymujace z kratami wpadowymi. Rynny powinny by¢
betonowe w ksztalcie litery ,,U” z kratami wpadowymi wykonanymi ze stalowych
ptaskownikéw potgczonych poprzeczkami o okragtym przekroju. Szerokos¢ rynny
powinna wynosi¢ 50 cm, a wielkosci szczelin krat 6 cm.

Kraty powinny by¢ wystarczajgco wytrzymate, aby nie odksztatca¢ sie podczas ruchu

pojazddw oraz powinny by¢ przymocowane np. srubami montazowymi, ktére zapewnia

stabilno$¢, a jednoczesnie mozliwe bedzie ich odkrecenie w celu oczyszczenia obiektu.
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Czynnosci zwigzane z budowg przejs¢ dla zwierzat i statych ogrodzern ochronno-
naprowadzajgcych nalezy wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym zgodnie z pkt !
niniejszej decyzji.

Tabela 1. Przej$cia i przepusty przystosowane do migracji fauny.

Lokalizacja Rodzaj przejscia Wymiary przejscia
1+520 Suchy przepust dla ptazow szer. > 1m,wys. >0,75m
1+595 Suchy przepust dla ptazéw szer. > 1 m, wys. > 0,75 m
1+670 Suchy przepust dla ptazéw szer.> 1 m,wys. >0,75m
1+747 Suchy przepust dla ptazow szer. > 1m,wys. >0,75m
1+820 Suchy przepust dla ptazéw szer. > 1m,wys. >0,75m
1+895 Suchy przepust dla ptazéw szer.> 1 m,wys. >0,75m

o szer. > 15m,wys.>1m
Przejscie dolne dla matych
2+220 (zalecane szer. >2,5 m, wys. >

zwierzat
1,5 m)

. szer. > 15m,wys. >1m
Przejscie dolne dla matych
. (zalecane szer. >2,5 m, wys. >
3+030 zwierzat o
. L . 1,5 m), obustronne potki o szer.
zintegrowane z ciekiem Slepiotka

min. 0,5 m
Tabela 2. Lokalizacja statych ptotkbw ochronno-naprowadzajacych.
Kilometraz Strona uktadu drogowo-torowego
1+110-2+500 LiP
2+870-3+470 P
2+870-3+980 L
19. uchylam pkt 11.2.4.1 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
20. uchylam pkt 11.2.5 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
21. uchylam pkt 11.2.6 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
22. uchylam pkt 11.2.7 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Odwodnienie ukfadu drogowo-torowego nalezy wykona¢ z uwzglednieniem

nastepujacych wytycznych:

1) nalezy wykonac je systemem rowOw trawiastych (rowy ziemne z pokrywa trawiastg
na catej dtugosci) o nachyleniu mniejszym lub réwnym 1:2,5,

2) nie nalezy stosowac¢ do umacniania dna korytek krakowskich i gabionéw,

3) studnie Sciekowe, niecki i studnie wpadowe, separatory przykry¢ pokrywa
zelbetowa. Ich wloty i wyloty zabezpieczy¢ kratg o odstepach miedzy pretami co 2
cm,
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

4) w zalezno$ci od sytuacji terenowej oraz uwarunkowan technicznych w miejscach
wskazanych przez herpetologa, elementy systemu odwodnienia nalezy wyposazy¢
w urzadzenia umozliwiajgce wydostanie sie z niego uwiezionych zwierzat, np.
poprzez pochylnie lub rury ucieczkowe o $rednicy minimum 10 cm. Urzadzenia te
nalezy montowac pod nadzorem i zgodnie ze wskazaniami specjalisty herpetologa,

Prace konserwacyjne na rowach, takie jak odmulanie i oczyszczanie nalezy prowadzi¢

w okresie zimowym. Umocni¢ brzegi i koryta ciekOw wyltgcznie w sytuacji

uzasadnionej koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji  obiektu

inzynierskiego, stosujgc materiaty naturalne, jak faszyna i narzut kamienny. Nie nalezy
stosowac elementéw betonowych, w tym gabionow”.

uchylam pkt 111.8 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
I instancji;

uchylam pkt IV.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:

LW 1, 3 i 5 roku liczac od dnia zakonczenia budowy kazdego z etapdéw nalezy

przeprowadzi¢ monitoring porealizacyjny:

1) kontrole skutecznosci i droznosci obiektow inzynieryjnych w postaci przejs¢ dla
zwierzat (przedstawionych w tabeli 1| niniejszej decyzji),

2) kontrole szczelnosci statych wygrodzen ochronno-naprowadzajacych (zgodnie z
lokalizacjg zawarta w tabeli 2 niniejszej decyzji),

3) kontrole systemu odwodnienia pod katem jego szczelnosci i obecnosci wjego obrebie
matych zwierzat (gtdwnie plazéw oraz gadow) oraz funkcjonalno$¢ urzadzen
umozliwiajgcych opuszczenie ich przez zwierzeta,

4) kontrole wykorzystania wywieszonych budek legowych dla ptakéw”.

uchylam pkt 1V.2 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;
uchylam pkt 1V.2.1 decyzji i w tym zakresie umarzam postepowanie organu
| instancji;

uchylam pkt V.3 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przez okres 5 lat od zakonczenia etapu Il nalezy prowadzi¢ monitoring zmiany
poziomu lustra wod gruntowych w dolinie Slepiotki”.

uchylam pkt IVV.4 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Propozycje metodyki (wraz z harmonogramem) przeprowadzania monitoringu
porealizacyjnego (pkt IV.1 i 1V.3) nalezy przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, dostosowujac ja do konkretnego
etapu inwestycji (zaréwno po zakonczeniu | jak i Il etapu budowy). Sprawozdania z
kontroli nalezy przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Katowicach w terminie dwdch miesiecy od zakonczenia cyklu kontroli w danym okresie
monitoringowym. Koncowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu
porealizacyjnego zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikéw wraz z ich
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interpretacja, nalezy przekazaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Katowicach i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie trzech
miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym
(monitoringu po |l etapie)”.

29. uchylam pkt VI decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

W szczeg6lnosci nalezy zweryfikowac:

1) uszczegbtowienie parametrow obiektdéw inzynierskich w postaci przejs¢ dla zwierzat
w km 2+220 i 3+030 (przejscia te jednak nie mogg posiada¢ wymiaréw mniejszych
niz minimalne zawarte w niniejszej decyzji),

2) uszczegotowienie doktadnej lokalizacji dziatan kompensacyjnych w postaci nasadzen
zastepczych za wycinke na terenach leSnych i wywieszenia budek dla ptakow
po uzgodnieniu z wiasciwym miejscowo Nadlesniczym,

3) uszczegotowienie doktadnej lokalizacji ,,zielonego torowiska,

4) uszczego6towienie doktadnej lokalizacji tymczasowych drog dojazdowych”.

30. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

RDOS w Katowicach, decyzja z 30 wrzesnia 2020 r,, znak: WO0O0S.4210.42.2016.KC.51 ustalit
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa ukfadu drogowego wraz
z budowg linii tramwajowej od petli Biyndw do planowanej petli Kostuchna” w wariancie
wnioskowanym do realizacji. Decyzja ta zostata doreczona wnioskodawcy 30 wrze$nia
2020 r,, co potwierdza adnotacja dotyczaca odbioru osobistego znajdujaca sie na ostatniej
stronie ww. decyzji, a pozostatym stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a. Informacja
o wydaniu ww. decyzji zostata publicznie ogtoszona odpowiednio:

- na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miasta Katowice od 1 do 15 pazdziernika 2020 r.;

- na tablicy ogtoszen RDOS w Katowicach od 1 do 14 pazdziernika 2020 r.;

- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Katowicach od 1 do 14 pazdziernika

2020 r.
Stowarzyszenie ,Razem z Naturg”, pismem z 20 pazdziernika 2020 r. (data nadania
w placéwce pocztowej: 20 pazdziernika 2020 r.), ztozyto odwotanie od przedmiotowej decyzji
i zawnioskowato ojej uchylenie na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., zarzucajac:

1. niewlasciwe wyjasnienie w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
dotyczacym, dalej raport, kwestii przebudowy oraz budowy nowej infrastruktury
technicznej;

2. nieprawidtowe obliczenia dotyczace redukcji hatasu przy zastosowaniu nawierzchni
SMA 0/8;
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.
28.

nieprawidtowe obliczenia dotyczgce redukcji hatasu dzieki zastosowaniu tzw. ,,zielonych
torowisk;

nierzetelne prognozy dotyczace przewidywanego natezenia ruchu;

brak wskazania koniecznosSci przeprowadzenia ponownej oceny srodowiskowej przed
rozpoczeciem |l etapu inwestycji;

niewtasciwy wybdr wariantu inwestycyjnego;

pominiecie analizy wptywu inwestycji na obszar przylegty do wariantu preferowanego
przez inwestora;

niedoprecyzowanie warunkéw dotyczacych obowigzku zapewnienia nadzoru
przyrodniczego;

brak doktadnej lokalizacji baz budowlanych;

zastosowanie niewystarczajgcego sposobu wygrodzenia obszaru rezerwatu;

brak wiasciwego zabezpieczenia dla siedlisk ptazow;

brak podania parametrow granicznych dotyczgcych nachylenia skarp;

brak precyzyjnego okre$lenia odcinka inwestycji podlegajgcego ochronie wskazanego
w punkcie 11.2.1 zaskarzonej decyzji;

brak wskazania parametrow dotyczacych nasadzen zastepczych, a takze termindéw ich
wykonania;

brak okreslenia parametrow fizycznych nawierzchni cichych dla planowanego torowiska
i drogi;

brak doprecyzowania terminu ,,poczatku eksploatacji inwestycji”’;

brak analizy srodowiskowej dla wariantu bezinwestycyjnego (wariantu Il1);

brak konkretnego wskazania danych dotyczacych odlegtosci inwestycji od: zabudowy
mieszkalnej, cieptociagu, czy toréw kolejowych;

brak przytoczenia miarodajnych danych uzasadniajgcych wariant realizacyjny
za najbardziej korzystny dla srodowiska;

brak analiz hydrogeologicznych dotyczacych wptywu inwestycji na rezerwat ,,Ochojec”;
brak wiasciwej analizy dotyczacej emisji Swiatta do Srodowiska naturalnego;

brak wskazania elementéw podlegajacych monitoringowi porealizacyjnemu;

pominiecie wplywu inwestycji na obszar spacerowy w okolicach stacji gazowej
na wysokosci ul. Biedronek;

dopuszczenie przez organ | instancji do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej spoza
granic rezerwatu;

brak nalezytego uzasadnienia dotyczacego ograniczenia ruchu samochoddw
wynikajacego z budowy trasy tramwajowej;

brak przeprowadzenia ponownej analizy dotyczacej fragmentu torowiska w ciggu
ul. Jankego z uwzglednieniem aktualnej sytuacji spotecznej;

nierzetelng analize dotyczacg redukcji hatasu;

brak wystarczajgcych analiz dotyczacych natezen ruchu kolejowego;
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29.

brak prognoz srodowiskowych dla inwestycji drogowej po 2033 r.
Pismem z 28 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do organu: 28 pazdziernika 2020 r.),

Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. Andrzeja Czudka, dalej GTP, ztozyto odwotanie

od przedmiotowej decyzji, zarzucajac:

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45,

dokonanie btednej kwalifikacji przedsiewziecia polegajace na poprowadzeniu inwestycji
przez teren rezerwatu ,,Ochojec”;

brak wskazania w decyzji organu | instancji wszystkich prac, ktére majg by¢ podjete
w ramach przedsiewziecia;

brak ustalenia przez organ | instancji wszystkich uwarunkowan wynikajacych
z planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci oddzielnie dla etapu | i Il;

brak analizy zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego;

naruszenie art. 6, 7, 8, 9 i 77 k.p.a., art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, z pézn. zm.), dalej u.0.0.8. oraz postanowienia RDOS w Katowicach z 7 lipca
2017 r., znak: WO0O0S.4210.42.2016.KC.9, o obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz o okreSleniu zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko poprzez nieprawidtowe okre$lenie dotyczace graniczenia
obszaru inwestycji z rezerwatem ,,Ochojec”;

niewskazanie w decyzji organu | instancji wszystkich prac, ktére zostang podjete
na poszczegoélnych etapach realizacji przedsiewziecia,;

brak rozgraniczenia obowigzkow na poszczegdlne etapy inwestycji;

brak nalezytej analizy Srodowiskowej dla wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska;
brak wymienienia w decyzji organu | instancji wszystkich gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie oraz wszystkich siedlisk przyrodniczych;

brak zweryfikowania przez organ wydajacy decyzje poprawnosci wyliczen dotyczacych
nasadzen kompensacyjnych;

brak doprecyzowania dotyczgcego zabezpieczen dla zwierzat okreSlonych w punkcie 5
zaskarzonej decyzji;

brak analizy prowadzonej przez organ | instancji dotyczacej zasadnosci lokalizacji
przejs¢ dla zwierzat i jego monitoringu;

brak natozenia obowigzku monitoringu porealizacyjnego w momencie wybudowania
torowiska tramwajowego;

brak okreslenia warunkéw dotyczacych zakresu monitoringu przyrodniczego;

btedng kwalifikacje przedsiewziecia poprzez lokalizowanie inwestycji na obszarze
rezerwatu ,,Ochojec”;

brak zweryfikowania zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego;
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46.

47.

48.

49,

50.

5l

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

zbyt dlugo trwajgce rozpatrywanie wniosku Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego
Slaska, dalej CDPGS, o dopuszczenie do toczacego sie postepowania administracyjnego;
brak wskazania w decyzji organu | instancji informacji jakie uwagi i wnioski zgtoszone
na etapie udziatu spoteczenstwa zostaty przez organ uwzglednione;

dopuszczenie przez organ prowadzacy postepowanie dokumentacji sporzadzonej
Z naruszeniem prawa;

naruszenie art. 7 i 8 k.p.a. z uwagi na brak uznania CDPGS za strone niniejszego
postepowania;

nieuwzglednienie uwag i wnioskéw CDPGS wskazanych w pismach z: 1 kwietnia
2019 r,, znak: L. dz. 144/2019; 17 grudnia 2019 r., znak pisma: L. dz. 575/2019, 9 lipca
2020 r., znak: L. dz. 419/2020;

zlokalizowanie inwestycji na obszarze rezerwatu ,,Ochojec” oraz brak wskazania
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5
u.0.0.5.;

podanie nieprawdziwej informacji o tym, iz tereny zblizone do naturalnych wystepuja
gtéwnie w rejonie doliny potoku Slepotka:;

podanie nieprawdziwych i niekompletnych danych dotyczacych siedlisk przyrodniczych,
krajobrazu, czy kryteriéw zdrowia i zycia ludzi;

niewtasciwg analize porownawczg dotyczgca oceny poszczegdlnych kryteriow;

brak przeprowadzenia oceny wplywu inwestycji na rezerwat ,,Ochojec”;

brak konsultacji spotecznych dotyczacych planowanej trasy tramwajowej w wariancie
wskazanym w decyzji organu | instancji;

niewtasciwe uznanie przez organ | instancji braku znaczacego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na Srodowisko;

naruszenie art. 66 u.0.0.5. oraz postanowienia RDOS w Katowicach z 7 lipca 2017 r.
poprzez rozpatrzenie raportu sporzadzonego niezgodnie z przepisami;

brak przedstawienia metodyki wptywu inwestycji na powierzchnie ziemi i gleby;
niewfasciwie przeprowadzong inwentaryzacje przyrodnicza;

niewtasciwe przyjecie metodyki inwentaryzacyjnej sporzadzonej przez WYG
International Sp. z 0.0.;

brak odniesienia sie organu | instancji do przynaleznosci historycznej obszaru rezerwatu
,»Ochojec”;

niewystarczajacy poziom szczeg6towosci raportu dotyczacy m.in. sktadéw gatunkowych
czy liczebnosci zwierzat;

niewfasciwg inwentaryzacje przyrodniczg polegajacg na niepetnej analizie wszystkich
grup ro$lin i zwierzat;

procedowanie na podstawie sfalszowanej dokumentacji dotyczgcej gatunkow i siedlisk
przyrodniczych;

brak przeprowadzonych badan w zakresie migracji nietoperzy;
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67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

nieuwzglednienie przez organ | instancji wszystkich uwag podnoszonych na etapie
udziatu spoteczenstwa,;

nieprawdziwe ustalenia dotyczace lokalizacji rezerwatu przyrody Ochojec;

brak podjetych przez organ ograniczen lub kompensacji wynikajacych z kolidowania
inwestycji z korytarzami ekologicznymi;

brak przedstawienia wiasciwej metodyki dotyczacej analizy oddziatywania inwestycji
na siedliska chronione;

brak sporzadzenia operatu dendrologicznego wskazujgcego rzeczywistg liczbe drzew
i krzewOw przeznaczonych do usuniecia;

brak wskazanej koncepcji urzadzenia zieleni oraz biledna liczba nasadzen
kompensacyjnych;

brak podanej metodyki oceny przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze i siedliska
zwierzat;

niewtasciwe ustalenia dotyczace wptywu inwestycji na ptaty siedlisk tegowych;

brak analizy dotyczgcej wptywu ekrandw akustycznych na migracje nietoperzy;
sprzeczne ustalenia organu | instancji dotyczace szlakdw migracji nietoperzy;
nieuwzglednienie uwag CDPGS dotyczacych oddziatywania na srodowisko inwestycji
pn. ,,.Budowa drogi taczacej ul. Bazantow z ul. Szarych Szeregéw”;

brak szczeg6towego wyjasnienia w decyzji organu | instancji wptywu inwestycji
na elementy $srodowiska przyrodniczego;

brak analizy wplywu przedsiewziecia na nieosiggniecie celéw $rodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami dorzecza Odry i Wisty;

brak przedstawienia sposobu eliminacji oddziatywania hatasu na tereny ochrony
akustycznej;

brak konkretnego wskazania teiminu przeprowadzenia analizy porealizacyjnej;

brak informacji w zaskarzonej decyzji o tym, w jaki sposob i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski ztozone na etapie udziatu spoteczenstwa,

niewtasciwg analize wariantu zaktadajgcego brak wydzielenia linii tramwajowej;

brak zwigzku pomiedzy decyzjg wydana przez organ | instancji a przepisami ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162), dalej z.r.i.d.;

brak odniesienia sie w tresci decyzji organu | instancji do uwag i wnioskéw
podniesionych przez CDPGS;

niewtasciwe ustalenia organu | instancji w zakresie wptywu inwestycji na stan wad;
brak wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych ilosci drzew przeznaczonych do wycinki;
brak nalezytych konsultacji spotecznych dotyczacych ingerencji w ukiad drogowo-
tramwajowy;

procedowanie organu w oparciu o dokumentacje nie zawierajacg racjonalnego wariantu
inwestycji najkorzystniejszego dla srodowiska;
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90. brak tabelarycznego zestawienia uwag podniesionych na etapie udziatu spoteczenstwa
oraz sposobu ich uwzglednienia;

91. niedopuszczalne ubezpieczenie dna oraz skarp rzeki Slepotki na odcinku ok. 20 m
powyzej oraz ponizej mostu powodujace ingerencje w srodowisko wodne rezerwatu;

92. niewtasciwy wybor metody AHP do wyznaczenia wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska;

93. niewkasciwe oparcie danych dotyczacych tzw. ,liczydla gorskiego” na danych
historycznych z 1993 r;

94. niedopuszczalne sformutowanie dotyczace rozwigzan technicznych, ktére bedg ustalone
na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko;

95. bledy w raporcie dotyczace przeprowadzonej inwentaryzacji;

96. brak okre$lenia w raporcie tzw. ,,wariantu nierealizacyjnego”;

97. brak analizy dotyczacej zacienienia;

98. pominiecie skumulowanego oddziatywania przedsiewziecia z budowg linii kolejowej,
skrzyzowania ul. Kolejowej i Piotrowskiej z ul. Kosciuszki oraz ul. Bazantéw
z ul. Szarych Szeregow;

99. brak okre$lonych parametréw dotyczacych ttumienia akustycznego;

100. niewtasciwe ustalenia organu w sprawie zastosowania konstrukcji torowiska;

101.brak okreslenia lokalizacji podstacji trakcyjnych oraz ich wptywu na otoczenie;

102.brak przeprowadzenia analizy dotyczacej oddziatywania azbestu z wyburzanych
budynkéw;

103. niewtasciwe ustalenia dotyczace miejsca nasadzen kompensacyjnych;

104. brak prognoz dla ruchu tramwajowego;

105. brak uszczego6towienia pojecia ,,plac budowy”;

106.brak wskazania metod i analiz: zawiesiny, substancji ropopochodnych, natezenia
deszczu; hatasu, zanieczyszczen powietrza, substancji lotnych, zapetnienia parkingow;

107.niewtasciwe ustalenie terenu inwestycji, ktore obejmuje réwniez budowe nasypow,
kanalizacje, parkingi, czy wykopy pod torowisko;

108.brak analizy ilosci dodatkowych $ciekéw wprowadzanych do Srodowiska;

109.btedne ustalenia dotyczace przekroczeh akustycznych i obliczenn dotyczgcych
poszczegolnych wariantdw;

110. brak wskazania w decyzji organu | instancji, czym jest ,,nawierzchnia standardowa”;

111.lakoniczne ustalenia organu pierwszoinstancyjnego dotyczace wpltywu pola
elektroenergetycznego na Srodowisko;

112.brak petnej analizy skutkow Srodowiskowych zaniechania realizacji inwestyciji.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. do tut. organu wptynety dwa pisma GTP, wnoszace o:

113.zobowigzanie wykonawcy raportu lub inwestora do przedtozenia materiatow

ilustrujacych wyniki prac terenowych;

19



114.zobowigzanie wykonawcy raportu lub inwestora do przedtozenia zezwolenia
na prowadzenie badan chronionych gatunkoéw zwierzat i roslin, a takze na obszarze
rezerwatu przyrody ,,Ochojec” w latach 2018-2019;
115.zobowigzanie wykonawcy raportu lub inwestora do wskazania zakresu dziatan oraz
kompetencji (wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego, publikacji) poszczegd6lnych
0s0Ob biorgcych udziat w obserwacjach terenowych;
| 16.przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i przestuchanie w charakterze swiadka osob
wskazanych we wcze$niejszym punkcie;
117.przeprowadzenie dowodu z ogledzin terenu planowanej inwestycji celem ustalenia
rzeczywistego stanu $rodowiska przyrodniczego zgodnie z zalgczonym ,,Wykazem
zagrozonych i rzadkich gatunkéw ro$lin naczyniowych i grzyboéw oraz zbiorowisk
roslinnych” (zatgcznik nr 1) oraz ,,Wykazem gatunkdw roslin i siedlisk przyrodniczych
zamieszczonych w zatgczniku mapowym” (zatgcznik nr 2);
118.podtrzymanie i uwzglednienie uwag skarzgcego wskazanych w punkcie nr 9 pisma
z 1 kwietnia 2019 r., znak: L.dz. 144/2019;
119.uwzglednienie uwag wskazanych w Zataczniku 2 do pisma z 9 lipca 2020 r,, znak: L.dz.
419/2020;
120.uwzglednienie uwag do Inwentaryzacji przyrodniczej stanowigcej ,,Zatacznik nr 17
do niniejszego pisma;
121.przeprowadzenie dowodu z ogledzin terenu planowanej inwestycji celem wskazania
stanowisk zagrozonych i rzadkich gatunkoéw roslin naczyniowych;
122.przeprowadzenie dowodu z ogledzin terenu planowanej inwestycji celem wykazania
stanowisk niektérych gatunkéw rosdlin oraz siedlisk przyrodniczych zaznaczonych
na zatgczniku mapowym;
123.przedtozenie przez wykonawce inwentaryzacji do ztozenia do akt postepowania
materiatdw roboczych ilustrujgcych wyniki prac terenowych w latach 2018-2019 w celu
wykazania, czy inwentaryzacja odpowiada stanowi rzeczywistemu w terenie;
124.przekopiowanie fragmentéw inwentaryzacji przyrodniczej z dokumentow zitozonych
do innej inwestycji pn. ,,.Budowa potgczenia drogowego ul. Bazantow z ul. Szarych
Szeregow w Katowicach” (,,Zatgcznik nr 2”);
125.brak spetniajgcej wymagania formalne inwentaryzacji przyrodniczej.
W dniu 10 maja 2023 r. do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,
wplyneto pismo Stowarzyszenia ,,Razem z Naturg” reprezentowanego przez
z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej decyzji na podstawie art.
138 § k.p.a. lub wyznaczenie przez organ Il instancji wariantu alternatywnego dla inwestycji
przechodzacego przez ul. Jankego. W ww. piSmie skarzacy zarzucili:
126.brak aktualnych danych dotyczacych analizy zanieczyszczen i hatasu,
127.niescistosci dotyczace poszczegdllnych etapow inwestycji;
128. btednie wskazane analizy natezen ruchu dla przedsiewziecia,;
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129. sprzeczne ustalenia dotyczace predkosci maksymalnej tramwaju;

130.brak wskazania podstawy do obliczen natezenia ruchu na parkingach;

131.brak okreslenia, ktorych odcinkow trasy dotyczy przewidywane podniesienie predkosci
do 60 km/h;

132.brak wskazania miejsc nasadzen, ani gatunkoéw czy wieku drzew przeznaczonych
do wycinki;

133. niewtasciwe zabezpieczenie obszaru planowanych prac;

134.brak uwzglednienia zabezpieczen nasypéw badz pryzm ze sktadowang gleba;

135.brak dookre$lenia poziomu emisji spalin;

136. niedookreslenie pojecia dotyczacego wykonania urzadzen w nawigzaniu do charakteru
otoczenia;

137. niewtasciwy zakres robot przewidzianych dla | etapu inwestycji polegajacy na wykonaniu
konstrukcji pasa drogowego, a takze warunkéw utrzymania drogi;

138. sprzeczne zapisy dotyczace odwodnienia w postaci rowow i kanalizacji deszczoweyj;

139.niespdjnos¢ dokumentacji w zakresie budowy tramwaju i budowy drogi dotyczaca
mozliwosci przejscia zwierzat przez teren inwestycji;

140. niesprecyzowane zapisy dotyczace poprawy widocznosci dla kierowcdow i motorniczych;

141. brak wskazania temperatury o$wietlenia LED;

142. brak wskazania granicznych parametrow emisji $wiatla;

143.nieuwzglednienie wptywu tramwaju na zanieczyszczenie powietrza;

144 brak aktualnych obliczen dotyczacych emisji zanieczyszczen powietrza;

145. niesp6jnos¢ dokumentacji dotyczacej budowy sieci kanalizacyjnej;

146. niewtasciwie wskazany termin realizacji | etapu inwestycji (2022 r.);

147.rozbiezno$¢ pomiedzy tabelg zatagczong do raportu a wskazang w Aneksie z grudnia
2021 r,;

148.brak informacji w Aneksie zatgczonym do dokumentacji dotyczgcej prognozy ruchu;

149. brak uwzglednienia analizy zwigzanej z ruchem generowanym przez linie tramwajowa;

150.lakoniczna i powierzchowna argumentacja dotyczaca lokalizacji inwestycji;

151. sprzecznos$¢ zatgcznika graficznego dotyczacego wydzielenia torowiska z obszaru jezdni;

152. brak szczegdtowych informacji dotyczacych budowy trojkata nawrotowego w okolicach
ul. Cegielnia Murcki;

153.nieprawidtowg informacje dotyczaca projektowanego zintegrowanego skrzyzowania
z tacznikiem ul. Bazantéw;

154. nieprawidtows informacje dotyczgcg projektowanych osiedli mieszkaniowych;

155.brak dogtebnej charakterystyki dla wariantu alternatywnego;

156. pominiecie w analizie odcinka inwestycji w okolicach ul. Rzepakowej;

157.brak odzwierciedlenia faktycznego inwestycji na srodowisko wodne;

158.brak przeprowadzenia wyliczen dotyczacych w zakresie hatasu, zanieczyszczenia wod
i powietrza przeprowadzonego w 2023 r.;
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159. niewAasciwe wyliczenia dotyczace stezenia zawiesiny;

160.wykonanie obliczen dotyczacych ilosci odprowadzanych wéd w oparciu o nieaktualne
wzory;

161. brak informacji dotyczacych miejsca zrzutu wod odprowadzanych;

162.brak analiz dotyczacych przepustowosci odbiornikow przeznaczonych dla wadd
opadowych;

163. nieprawdziwe zapisy dotyczace poprawy parametrow technicznych drogi jedynie
w sytuacji wykonania niniejszej inwestycji;

164. niesprecyzowane pojecie ,,rejonu zabudowy mieszkalnej”;

165. nieprzejrzyste oraz sporzadzone wjezyku obcym informacje dotyczac hatasu drogowego;

166.niewtasciwe  obliczenia dotyczagce planowanego natezenia ruchu pojazdéw
na ul. Kosciuszki, Murckowskiej i Bielskiej;

167.nierzetelng analize hatasu poprzez nieuwzglednienie wptywu hatasu z ul. Kosciuszki
1 modernizowanej linii kolejowej krzyzujacych sie z ul. Jankego;

168.brak przeprowadzonej inwentaryzacji budynkow zlokalizowanych na obszarze
inwestycji;

169. niewtasciwe okreslenie budynkow znajdujacych sie przy pasie drogowym;

170.brak uwzglednienia sytuacji scierania sie tzw. cichej nawierzchni;

171.brak przeprowadzenia obliczenn w zakresie oddziatywania akustycznego dla wszystkich
typéw nawierzchni drogowej: SMA5, SMA8, SMA11 oraz BBTMS;

172.brak uszczegdtowienia zatozen zwigzanych z przyjeciem redukcji hatasu na poziomie -
2 dB;

173.brak danych dotyczgcych hatasu w szczeg6lnosci obliczen w punktach na elewacjach
budynkéw oraz aktualnej kwalifikacji akustycznej;

174. niewtasciwe wyliczenia dotyczace kosztéw ekrandw akustycznych;

175.brak sporzadzenia przez wykonawce tabeli z konkretnymi wyliczeniami dotyczgcymi
wariantu alternatywnego;

176.brak analizy akustycznej dotyczacej zwiekszenia poziomu hatasu dla ,wariantu
bezinwestycyjnego”;

177.brak analizy prognozowanego ruchu drogowego na drogach alternatywnych po realizacji
inwestycji oraz brak wyjasnien w jaki spos6b budowa linii tramwajowej wptynie
na zmniejszenie ruchu drogowego;

178.brak uzupetnienia materiatéw w zakresie wptywu inwestycji na powietrze i klimat;

179.brak danych dotyczacych wariantow realizacyjnego i alternatywnego w zakresie ich
wplywu inwestycji na uktad drogowy;

180. brak okres$lenia temperatury potrzebnej do wbudowania mas bitumicznych;

181.brak okreslonych zasad dotyczacych zastosowania poszczegélnych ,materiatow
odpornych na dziatanie czynnikow atmosferycznych”;

182.brak analizy dotyczacej wptywu na Srodowisko rozbidrki obiektow inzynierskich;

22



183.brak stosownych danych dotyczacych zestawienia ilosci odpadéw wytworzonych
podczas realizacji inwestycji;

184.brak analiz dotyczacych wptywu inwestycji na dostep spotecznosci lokalnej na obszar
rezerwatu;

185.brak ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko na etapie prowadzenia
robot budowlanych;

186.brak analizy wptywu wykonania $cianek szczelnych na wibracje terenu;

187. niewtasciwie przyjete kryteria dotyczace: dtugosci zabezpieczen, rocznych emisji spalin,
powierzchni wyburzenn oraz o zaakceptowaniu wariantu inwestorskiego przez
spoteczenstwo;

188.brak udostepnienia spoteczenstwu ostatecznych dokumentéw na podstawie, ktérych
RDOS w Katowicach wydat przedmiotowg decyzji;

189.zamieszczenie nieprawdziwych informacji o prowadzonej kampanii informacyjnej
dotyczacej przedmiotowej inwestycji;

190.brak przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji obiektdw wymagajgcych ochrony
akustycznej np. pod adresami: Rzepakowa2, Bazantéw 47, Bazantéw 49, Bazantow 22
i Bazantow 26.

W dniu 12 maja 2023 r. do tut. organu wptyneto pismo GTP, w ktérym podtrzymano
uwagi CDPGS zawarte w zatgczniku 2 do pisma z | kwietnia 2019 r., znak: L.dz. 144/2019
dotyczgce pkt: 7, 9 i 13, gdzie zaskarzonej decyzji zrzucono brak zgodnosci raportu z
postanowieniem RDOS w Katowicach z 7 lipca 2017 r poprzez:

191.brak opisu planowanego przedsiewziecia i warunkéw korzystania z terenu; opisu
analizowanych warunkOow przedsiewziecia;

192.brak wskazania metodyki inwentaryzacji, metodyki wptywu inwestycji na zasoby
przyrodnicze oraz obszar Natura 2000; skiadu gatunkowego i liczebnosci zwierzat
zainwentaryzowanych w kazdym dniu;

193.brak stosownych wyjasnien dotyczacych wptywu planowanego przedsiewziecia
na funkcje spoteczng terenéw le$nych i zadrzewionych i innych terenéw biologicznie
czynnych z uwzglednieniem ograniczen w korzystaniu przez mieszkancéw. Podtrzymano
uwagi CDPGS zawarte w zataczniku 1 do pisma z 9 lipca 2020 r., znak: L.dz. 419/2020
dotyczgce punktow: 1, 3-7, 9-23, 25-38, 40-53, 8 ppkt 1, od 35 ppkt 2 do ppkt 3-10,
39 ppkt 1 i 3 gdzie zarzucono:

194. brak ustosunkowania sie przez organ | instancji do przebiegu procesu decyzyjnego,
na podstawie ktérego wskazano wariant rekomendowany do realizacji i pozbawiony
budowy drogi przeznaczonej dla ruchu pojazdow;

195. niezgodno$¢ raportu z art. 66 u.0.0.8. poprzez niepeing charakterystyke przedsiewziecia
polegajaca na nieuwzglednieniu wszystkich przedsiewzie¢ wptywajacych na srodowisko
oraz brak uwzglednienia uwag zgtoszonych na etapie udziatu spoteczenstwa;
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196. brak zalgcznika mapowego pozwalajgcego na ocene oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko oraz nieudokumentowany cel powstania trasy drogowej;

197.brak zgodnosci planowanego przedsiewziecia z dokumentami strategicznymi - ,,Strategig
Ochrony Przyrody Wojew6dztwa Slaskiego do roku 2030” oraz ,,Studium uwarunkowan
i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice”;

198.,,pozornie” wskazany przebieg wariantu alternatywnego, ktéry w istocie jest tozsamy
z pozostatymi wariantami;

199.1akoniczne informacje dotyczace przebiegu planowanej trasy;

200. brak wskazania liczby obiektow przeznaczonych do wyburzenia;

201.brak wskazania rzeczywistych oddziatywan na Srodowisko wynikajgcych z wycinek
i nasadzen planowanych w zwigzku z realizacjg inwestycji;

202.brak wiasciwego zbilansowania aktualnego ruchu pojazdéw przewidzianego dla wariantu
bezinwestycyjnego;

203. niewtasciwe umiejscowienie w raporcie rozdziatu dotyczacego warunkéw uzytkowania
terenu w fazie budowy i eksploataciji;

204.brak podania rzeczywistej liczby drzew przeznaczonych do usuniecia oraz brak
rozwigzan chronigcych populacje nietoperzy;

205. brak informacji dotyczacych wptywu inwestycji na populacje nietoperzy;

206.brak zataczonej analizy uchwat Rady Miasta Katowice z:

- z 1 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach - cze$¢
obejmujgca obszar w rejonie skrzyzowania ulic KosSciuszki i Kolejowej (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnia 8 czerwca 2017 r,, poz. 3525);

-z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach w rejonie ulic: Kolejowej
i Kosciuszki (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnia 8 listopada 2017 r,,
poz. 5918);

-z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach w rejonie ulic: Kosciuszki
i Gen.Z.W.Jankego (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z dnia 8 listopada
2017 r,, poz. 5919);

- z 29 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic : Kosciuszki - Kolejowa - Rzepakowa
w Katowicach (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego nr 74 z dnia 28 czerwca
2006 r.);

- z 29 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach - cze$¢ obejmujaca obszar
w rejonie skrzyzowania ulic Kosciuszki i Kolejowej (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 15 czerwca 2015 r,, poz. 3251);
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-z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach w rejonie ulic: Kosciuszki
i Gen.Z.W.Jankego (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z dnia 8 listopada
2017 r., poz. 5919);

- z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice - Il edycja”;

-z 15 marca 1999 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice, w obszarze dzielnicy Piotrowice w rejonie ulic
Gotebiej i Kornasa (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego nr 30 z dnia 1 lipca
1999 r.);

-z 31 stycznia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potudniowych dzielnic miasta Katowice (Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Slaskiego
nr 33 z dnia 24 marca 2005 r.);

- z 28 stycznia 2008r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic: Ko$ciuszki, Zgrzebnioka, Huberta
w Katowicach (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego nr 48 z dnia 17 marca
2008 r.);

- z 31 marca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego terenu potozonego w rejonie ulic: Radockiego i Bazantéw
w Katowicach (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego nr 97 z dnia 28 maja
2008 r.);

-z 27 pazdziernika 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obszarze fragmentu terenu goérniczego Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. KWK ,,Staszic” obejmujgcego obszar potozony w rejonie ulicy
Odrodzenia w Katowicach (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego nr 208 z dnia
4 grudnia 2008 r.);

- z 28 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego przy ulicy Bazantow (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Slaskiego nr 84 z dnia 20 kwietnia 2011 r.);

- z | czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach - cze$¢
obejmujgca obszar w rejonie skrzyzowania ulic KosSciuszki i Kolejowej (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z dnia 8 czeiwca 2017 r,, poz. 3525);

-z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Subcentrum Potudnie w Katowicach w rejonie ulic: Kolejowej
i Kosciuszki (Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Slaskiego z dnia 8 listopada 2017 r.,
poz. 5918);

207.brak przedstawienia metodyki oceny wptywu inwestycji na powierzchnie ziemi i glebe;
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208.zastosowanie niewlasciwej metody obliczen dotyczacych rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen do powietrza;

209. niewtasciwe wyniki inwentaryzacji przyrodniczej;

210. brak doprecyzowania czego dotyczy metodyka oceny oddziatywania;

211.niewasciwie przyjeta metodyka oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkdw;

212.brak przedstawienia oceny wptywu inwestycji na krajobraz;

213.powtoOrzenie pkt 4.4.2 z pkt 4.6 raportu dotyczgcego metodyki oceny oddziatywania;

214.brak przedstawienia analizy rzezby terenu, elementéw przyrodniczych oraz krajobrazu;

215.niewtasciwe okreslenie wariantu alternatywnego, ktéry w rzeczywistosci nie rézni sie
praktycznie niczym od ,,wariantu inwestorskiego”;

216. niewtasciwe informacje dotyczace morfologii terenu oraz gleb;

217.niezgodno$¢ opisu metod prognozowania oraz zrodet informacji z art. 66 ust. 1 pkt
8 u.0.0.5.;

218. niewtasciwa dane dotyczgce wdd powierzchniowych i podziemnych oraz obszaréw wod
powierzchniowych oraz stref ochronnych uje¢;

219.brak informacji dotyczacych poprawy uktadu drogowo-tramwajowego;

220.brak analizy oddziatywan skumulowanych na styku ul. Bazantow i ul. Szarych Szeregow;

221.niewtasciwie przeprowadzona analiza oddziatywan na poszczegblne budynki
mieszkalne;

222.brak wiasciwej analizy dotyczacych analiz dotyczacych krajobrazu;

223.niewtasciwe ustalenia dotyczace olsow zlokalizowanych w rejonie rzeki Slepotki;

224.btedy dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej polegajace na niewtasciwym ustaleniu:
zbiorowisk roslinnych, roslin naczyniowych, gatunkOéw zwierzat wystepujgcych
na obszarze inwestycji oraz niewskazanie wszystkich chronionych gatunkéw roslin;

225.brak wykazania istnienia wszystkich gatunkéw zwierzat zamieszkujgcych obszar
inwestycji;

226.brak wskazania metodyki oceny stanu ochrony przyrody, niewskazanie wszystkich
gatunkow zwierzat oraz btedna ich lokalizacja, brak nalezytych wyjasnien dotyczacych
stanu populacji poszczeg6lnych gatunkoéw zwierzat;

227.niewtasciwg lokalizacje stanowisk gadow i ssakow, niewtasciwe wskazanie wynikéw
oddziatywania przedsiewziecia na gatunki i siedliska niezgodne z metodykg oceny
oddziatywania na przedsiewziecie;

228. niewtasciwe zastosowanie rozwigzan chronigcych populacje $rednich i duzych zwierzat;

229.brak nalezytego wyjasnienia kwestii koiytarzy ekologicznych kolidujacych z planowang
inwestycja;

230.brak wskazanej metodyki dotyczacej oceny oddziatywania przedsiewziecia na formy
ochrony przyrody zarowno w fazie realizacji;
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231. brak wskazania metodyki dotyczgcej oceny oddziatywania inwestycji na formy ochrony
przyrody na etapie eksploataciji;

232.niewtasciwe ustalenia dotyczace liczby gatunkéw zlokalizowanych na obszarze
inwestycji;

233.brak nalezycie wyjasnionych kwestii skutkow dla srodowiska w przypadku niepodjecia
inwestycji w zakresie budowy trasy tramwajowej oraz nowej drogi;

234. niewtasciwe ustalenia dotyczace przebiegu wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska;

235.brak doprecyzowania metodyki wyznaczenia wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska oraz brak przedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego;
236.niewtasciwie okre$lone zasady przyznawania punktéw w analizie wielokryterialnej;
237.brak wiasciwego poréwnania wariantu bezinwestycyjnego z wariantem inwestorskim;
238. niewtasciwy dobdr kryteriow do oceny poszczegdllnych wariantow przebiegu trasy;
239.brak wskazania wszystkich przedsiewzie¢ realizowanych w ramach wariantu
inwestorskiego;
240.brak danych ilosciowych o zuzyciu zasobow $Srodowiska oraz niedookreslony stopien
szczegb6towosci niepozwalajgcy na rzetelng analize wielokryterialng;

241.brak przedstawienia oddziatywania skumulowanego w rejonie skrzyzowania
ul. Bazantéw i Szarych Szeregow;

242.manipulacje inwestora w zakresie potrzeby budowy linii tramwajowej oraz brak
poinformowania ogétu spoteczenstwa o planowanej budowie uktadu drogowego;

243. brak projektowanego zielonego torowiska na catosci trasy tramwajowej;

244.brak kompletnosci listy gatunkéw zwierzat wystepujacych na obszarze inwestycji oraz
brak wspoétrzednych lokalizacji ptakow i ssakow;

245. nieaktualne informacje dotyczace lokalizacji obszaru Natura 2000 w ujeciu historycznym

i aktualnym.

Ponadto, GTP zawnioskowat o uwzglednienie uwag przedtozonych na wcze$niejszym
etapie postepowania oraz wniesiono nowe uwagi wskazane w Zalgczniku 1 i Zataczniku 2
pisma z 1Imaja 2023 r, w ktérym GTP zarzucito:
246.brak odniesienia sie przez inwestora do wariantéw przebiegu linii tramwajowej poza

obszarem rezerwatu Ochojec;
247.brak nalezytego wskazania zasadnosci planowanej inwestycji;
248. nieuwzglednienie opinii:

a) CDPGS z 12 lutego 2015 r., znak: L. dz. 65/2015;

b) Nadle$nictwa Katowice z 4 maja 2015 r., znak: Zn. Spr. NN 1.2210.1.2015;

c) Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z 8 maja 2015 r., znak:

Zn. Spr. ZS.2210.1.20.2015.TK;
d) CDPGS z 14 czerwca 2017 r., znak: L. Dz. 216/2017;
e) Nadlesnictwa Katowice z 27 marca 2019 r., znak: Zn. Spr.: ZG.2210.4.2.2019.BK;

27



249.brak uwzglednienia wycinek i nasadzen dla elementéw planowanych do budowy lub
przebudowy;

250. brak przedstawienia metodyki oceny wptywu inwestycji na powierzchnie ziemi i glebe;

251.brak wspoétrzednych GPS oraz powierzchni dla mszakéw i roslin naczyniowych
wskazanych w inwentaryzacji przyrodniczej;

252. brak wspotrzednych GPS i liczebnosci herpetofauny w inwentaryzacji przyrodniczej;

253.brak przedstawienia konkretnych danych dotyczacych ilosci ptazéw;

254.brak uaktualnienia danych, na podstawie ktérych dokonano opisu elementéw
przyrodniczych;

255.brak uwzglednienia przedsiewzie¢ zwigzanych z przebudowg sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, cieptowniczej oraz innych przedsiewzie¢ drogowo-
tramwajowej pod wzgledem warunkéw uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji;

256.brak uwzglednienia przedsiewzie¢ zwigzanych z przebudowa sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, cieptowniczej oraz innych przedsiewzie¢ drogowo-
tramwajowej pod wzgledem opisu zastosowanych metod prognozowania;

257.lakoniczna i jedynie opisowa ocena oddziatywania przedsiewziecia na powierzchnie
ziemi i gleby;

258.brak uwzglednienia faktu zniszczenia zbiornika wodnego zlokalizowanego pomiedzy
ul. Zakatek i ul. Kryniczng, ktéry bedzie miat wptyw na wody powierzchniowe i
podziemne;

259. brak stosownych wyjasnien dotyczacych wszystkich przedsiewzie¢ wchodzacych w skiad
niniejszej inwestycji oraz wptywu catosci inwestycji na srodowisko;

260. brak okres$lenia wptywu planowanej inwestycji na zdrowie i zycie ludzi;

261.brak odniesienia sie do uwag spoteczenstwa wskazanych na etapie postepowania
prowadzonego przed organem | instancji;

262.brak wskazania informacji dotyczacych sposobu postepowania ze Scietymi drzewami,
ktodami oraz znalezionymi larwami na terenie inwestycji;

263. nieprawdziwe informacje dotyczace elementow przyrodniczych dotyczacych ptazow;

264.r6znice pomiedzy metodyka przeprowadzonej inwentaryzacji w poszczeg6lnych latach;

265.brak szczegdtowego okreslenia trasy przelotow nietoperzy;

266. niewtasciwe wyliczenia dotyczace poziomu hatasu.

Pismem z 16 maja 2023 r. GTP zarzucito zaskarzonej decyzji:

267.brak weryfikacji przez organy administracji centralnej zmian obszaru rezerwatu
,»Ochojec”;

268.brak stosownej reakcji organu | instancji w kwestii koniecznosci zniszczenia liczydia
goérskiego w przypadku realizacji niniejszego przedsiewziecia,

269.brak przeprowadzenia przez organy administracji centralnej kontroli prawidtowosci
dokumentoéw dotyczacych powierzchni oraz obszaru rezerwatu ,,Ochojec”.
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Przedmiotowe odwotania zostaty ztozone w terminie wynikajgcym z art. 129 § 2 k.p.a.
Skarzace stowarzyszenia, tj. Stowarzyszenie Razem z Naturg i GTP ztozyly odwotania od
przedmiotowej decyzji odpowiednio 20 i 28 paZzdziernika 2020 r. GDOS uznat spetnienie przez
nie przestanek warunkujacych prawo organizacji ekologicznych do wniesienia odwotania od
decyzji, tj. zbiezno$¢ celéw statutowych z przedmiotem postepowania oraz prowadzenie
dziatalnosSci statutowej w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum
12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania. Skarzagcym stowarzyszeniom przystugiwato
zatem prawo wniesienia odwotania w przepisanym terminie, co skutecznie uczynity.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Planowana inwestycja stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 7, 33, 34, 60, 61 i 79
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Podkresli¢ nalezy,
Ze rozporzadzenie to utracito moc w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (tj. w dniu
26 wrze$nia 2019 r.), ale z uwagi na § 4 zastepujacego go rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) wcigz znajduje zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. RDOS w Katowicach byt wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach z uwagi na brzmienie art. 75 ust. 6 u.0.0.$. i realizacji przedsiewziecia w
czesci na kolejowym terenie zamknietym. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127
ust. 3 ustawy u.0.0.$., whasciwos¢ GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS, rozpatrzyt sprawe w peinym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze, ze postepowanie prowadzone przez organ odwotawczy nie ogranicza
sie jedynie do weryfikacji zaskarzonej decyzji pod katem podniesionych zarzutéw, tut. organ
przeanalizowat w toku prowadzonego postepowania sprawe w pelnym zakresie, co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. GDOS zapoznat sie zatem ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, w tym z wnioskiem z 13 grudnia 2016 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i jego wszystkimi uzupetnieniami, wyjasnieniami wnioskodawcy w ramach
odpowiedzi na wezwania RDOS we Katowicach i GDOS, uwagami spoteczenstwa i stron
wniesionymi na etapie postepowania obydwu instancji, zaskarzong decyzjg, a takze
argumentami zawartymi w odwotaniach i ich uzupetnieniach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
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umorzy¢ postepowanie | instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wbéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewkasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewfasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu odwotawczym
decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko,
ze rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$é
z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacja taka
mamy do czynienia w odniesieniu do pkt: 11.1.1; 11.1.2; 11.1.5; 11.1.5.1; 11.1.6; 11.1.7; 11.1.8;
11.1.9; 11.1.10; 11.2.1; 11.2.2; 11.2.3.1; 11.2.4; 11.2.7; I\V.1; IVV.3; 1V.4 i VI skarzonej decyzji.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji — art. 138 § |
pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogole, badz nie bylo podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016,
strona 619). Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do pkt: 11.1.1.1; 11.1.8.1; 11.1.8.2;
11.1.14; 11.1.16; 11.2.4.1; 11.2.5; 11.2.6; 11.8; 1VV.2ilVV.2.1 skarzonej decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu | instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie
organu | instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty.
W ocenie GDOS w pozostatej czeSci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza
przepisOw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz
zakres postepowania pieiwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazyé
z urzedu, tak jak organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy
decyzje administracyjngjest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania
decyzji. Odnosi sie to nie tylko do organu orzekajgcego w | instancji, ale réwniez do organu
wydajgcego decyzje w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Po 513/17). Organ
odwotawczy powinien podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego zatatwienia
sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujgc sprawe organowi pierwszej
instancji. Jednoczes$nie ma prawo do tego, aby wiasne orzeczenie, ktérego nieodtgczng czescig
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jest uzasadnienie, sformutowa¢ w taki sposéb, ktéry doprowadzi do usuniecia wad
rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 7 lipca 2020 r., sygn. akt
IV SA/Po 320/20).

W ramach postepowania wyjasniajacego GDOS dwukrotnie wezwat podmiot
podejmujacy realizacje przedsiewziecia:

1) pismem z 23 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.37.2020.KB. 13, w zakresie
m.in. ryzyka wystgpienia awarii i katastrof naturalnych; lokalizacji inwestycji na obszarze
rezerwatu przyrody ,,Ochojec”; okreslenia krotko-, Srednio- i diugoterminowego wptywu
planowanej inwestycji na Srodowisko; wyjasnien kwestii zwigzanych z hatasem; prognozy
natezenia ruchu pojazdow; wycinki drzew i krzewow; kompensacji przyrodniczych oraz
wplywu inwestycji na zwierzeta;

2) pismem z 31 stycznia 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.37.2020.KB,£.D.33 w zakresie
m.in. przedtozenia aktualnego tla zanieczyszczen obszaru inwestycji; doprecyzowania
planowanych do zastosowania rozwigzan technicznych dotyczacych ukiadu drogowo-
torowego; doprecyzowania obszaru inwestycji, a takze zakresu planowanych prac.

Whioskodawca przedtozyt zgdane wyjasnienia w pismach z 28 grudnia 2021 r., znak:
GP/T/PT-365/1202/21/JK oraz z 3 marca 2023 r., znak: GP/T/PT-365/0302/23/JK. W ww.
pismach wnioskodawca odniost sie do wskazanych wyzej kwestii, a takze przedtozyt
uzupetnione wersje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko. Catos¢
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostata udostepniona stronom na zasadzie
okreélonej w art. 10 § 1 k.p.a., o0 czym GDOS powiadomit, w my$l art. 49 k.p.a., w drodze
obwieszczenia z 6 kwietnia 2023 r., znak: DOOS-WDS/ZI1L420.37.2020.KB.£.D.34 oraz
bezposrednio zawiadomieniem y4 6 kwietnia 2023 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL420.37.2020.KB.£.D.35, skierowanym do uczestnikéw bioracych udziat w
postepowaniu odwotawczym. Skarzacy skorzystali z przystugujacego im uprawnienia i
przedtozyli do tut. organu uzupetnienia swoich odwotan odpowiednio: GTP - pisma z 25
kwietnia 2023 r., 12 maja 2023 r. i 16 maja 2023 r. oraz Stowarzyszenie Razem z Naturg -
pismo z 10 maja 2023 r. Zarzuty podniesione przez skarzacych zostaty wymienione we
wczeshiejszej czesci niniejszej decyzji.

GDOS punkt nr 1 niniejszej decyzji wskazuje, ze dane dotyczace koniecznych
kwalifikacji posiadanych przez nadzor przyrodniczy zostaty przeniesione z pkt Il. 1.1.1 decyzji
RDOS w Katowicach i uszczeg6towione. Dla lepszej przejrzystosci pkt 11.1.1.1.c, d, e oraz h
decyzji pierwszoinstancyjnej zostaty potgczone w jeden (pkt 1.1.c niniejszej decyzji), ponadto
dodano do spisu réwniez specjaliste dendrologa. W pkt 1.2.a niniejszej decyzji wprowadzono
wymég dotyczacy weryfikacji rzeczywistego zasiedlenia siedlisk i stanowisk ptazéw i gadéw
w granicach pasa zajetosci terenu pod inwestycje, a nie jedynie w granicach pasa drogowego
(inwestycja obejmuje réwniez budowe linii tramwajowej) oraz uszczeg6towiono sposob
oznakowania siedlisk rozrodu ptazéw w km 1+530-1+830 (L), 2+950-3+050 (P), 3+880-3+950
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(L) poprzez zamontowanie tymczasowych ptotkow herpetologicznych. Pkt 1.2.b niniejszej
decyzji zostat uszczeg6towiony poprzez podanie lokalizacji siedliska zastepczego dla ptazéw
oraz informacji o jego weryfikacji przed rozpoczeciem prac na etapie I, jak réwniez Il. Z kolei,
pkt 1.2.c zostat uszczegotowiony o terminy kontroli wiaderek wkopanych w ziemie. Z pkt
I1.1.1,2e zostat usuniety fragment dotyczacy sposobu i lokalizacji wygrodzen siedlisk rozrodu
ptazéw (zostat on zawarty w pkt 1.2.a niniejszej decyzji) oraz zostata wykreslona lokalizacja
w km 3+050-3+090, gdyz siedlisko to znajduje sie na terenie rezerwatu przyrody ,,Ochojec”.
Pkt I1. 1.1,2g zostat zmodyfikowany poprzez wprowadzenie kontroli placu budowy codziennie
w okresie wiosennych i jesiennych migracji ptazéw, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15
sierpnia do 15 pazdziernika (pkt 1.2.g niniejszej decyzji). Zdaniem tut. organu zapis taki bedzie
w pelni wystarczajacy ze wzgledu na zastosowanie wiaderek przy ptotkach herpetologicznych
w najbardziej newralgicznych fragmentach inwestycji, a ich kontrole zawarte sg w osobnym
podpunkcie. W pkt 11.1.1.2h decyzji pierwszoinstancyjnej wprowadzono dodatkowo kontrole
podczas budowy statych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych i przejs¢ dla zwierzat
przystosowywanych do migracji ptazéw i gadéw. Pkt 11.1.1.2i zostat usuniety, poniewaz
dotyczyt on jedynie etapu realizacji, natomiast monitoring skutecznosci przejs¢ dla zwierzat
zostat zawarty w pkt 24 niniejszej decyzji. Z pkt 11.1.1.2j decyzji pierwszoinstancyjnej usunigto
fragment dotyczacy nadzoru nad pracami w miejscach podmokitych, gdzie stwierdzono ptazy,
gdyz lokalizacje te zostaty zabezpieczone poprzez oznakowanie zawarte w pkt 1.1.a niniejszej
decyzji, dodano rowniez przedziat czasowy w ktorym nalezy przeprowadzi¢ takg kontrole.
W nadzorze chiropterologicznym usunieto wymoég dotyczacy kontroli jedynie w okresie
od kwietnia do wrzesnia. W pkt 1.3.b niniejszej decyzji zostat uszczegbtowiony termin (nie
weczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac) przeprowadzenia kontroli drzew przed wycinka.
Dopisano rowniez informacje o mozliwosci wcze$niejszego przeprowadzenia prac
w przypadku uzyskania odpowiednich decyzji derogacyjnych. W nadzorze ornitologicznym
usunieto warunek okre$lajacy konkretng ilo$¢ kontroli na terenie inwestycji, tj. jedna wizyta
raz na dwa tygodnie w sezonie legowym i jedna wizyta miesiecznie poza sezonem legowym,
ze wzgledu nato, iz konkretne czynno$ci moga by¢ wykonywane czesciej niz zostato to podane.
Ponadto dodano informacje, ze kontroli powinien podlega¢ caly obszar inwestyciji,
ze szczegOlnym uwzglednieniem terendéw na ktérych prowadzona bedzie wycinka drzew i
krzewow oraz rozbiorka obiektow budowlanych. W pkt 1.4.a niniejszej decyzji warunek
dotyczacy kontroli dotrzymywania termindw zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewéw zostat
zmieniony na kontrole w okresie legowym ptakow, nie wcze$niej niz 5 dni przed rozpoczeciem
prac. Pkt 11.1.1.4c decyzji organu | instancji zostat usuniety, ze wzgledu na to, iz kontrola
ewentualnego wystepowania zasiedlonych dziupli oraz gniazd zostata zawarta w pkt 1.4.a
niniejszej decyzji. Ponadto GDOS nie widzi koniecznosci kontroli obecnosci gniazd ptakdéw
w ros$linnosci zielnej oraz na ziemi. Usuniety zostat réwniez pkt Il.1.1.4f decyzji RDOS
w Katowicach, poniewaz caty punkt dotyczy jedynie etapu realizacji, natomiast monitoring
wykorzystania budek zostat zawarty w osobnym punkcie niniejszej decyzji. W nadzorze
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entomologicznym usunigto fragment okre$lajacy konkretng ilo$¢ kontroli na terenie inwestycji.
Terminy zostaly podane do konkretnych czynnosci wykonywanych przez ten nadzor.
W nadzorze teriologicznym zostat dodany warunek o dostepnosci tego specjalisty na kazde
wezwanie wykonawcy, ze wzgledu na brak mozliwosci oszacowania kiedy dane zwierze moze
wtargngé na plac budowy. Warunek w pkt Il.1.1.6a decyzji organu | instancji mowiacy
0o wykonaniu przez nadzor zabezpieczenia placu budowy zastgpiono, kontrolg tego
zabezpieczenia, ktére powinno zosta¢ wykonane przez wykonawce. Teriolog powinien by¢
takze obecny podczas budowy przejs¢ dla matych zwierzat. Ponadto usunieto fragment
dotyczacy kontroli skutecznosci przejs¢ dla zwierzat, monitoring taki zostat zawarty w
osobnym punkcie niniejszej decyzji. Dodatkowo dodano informacje dotyczaca obowigzku
wskazania przez nadzér przyrodniczy inwestorowi, koniecznosci uzyskania odpowiednich
decyzji derogacyjnych w przypadku koniecznosci usuniecia lub przeniesienia osobnikéw
chronionego gatunku z terenu budowy.

Z kolei, punkt nr 2 wymaga uchylenia, gdyz jego tre$¢ zostata uszczegétowiona
w pkt 1 niniejszej decyzji.

W punkcie nr 3 usunieto warunek dotyczacy wyjatkéw lokalizacji zaplecza zwigzanego
z budowa obiektow inzynierskich oraz kanatu przetazowego. Inwestor w dokumentacji
przedstawiajac tereny poza ktorymi nalezy lokalizowac zaplecze budowy nie przewiduje takich
wyjatkow. Usunieto réwniez wymog dotyczgcy odsuniecia zapleczy budowy i baz sprzetowo-
materiatowych o 40 m od obszarowych form ochrony przyrody (zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego i rezerwatu) oraz o 10 m od siedliska przyrodniczego zakwalifikowanego jako
9170 znajdujacego sie poza obszarem Natura 2000, gdyz przedstawione w punkcie lokalizacje
spetniaja te kryteria. Ponadto usunieto podpunkt dotyczacy odlegtosci od zadrzewien, w tym
pojedynczych drzew nieprzeznaczonych do usuniecia, gdyz szczegéty dotyczace
zabezpieczenia drzew i krzewow zostaty zawarte w pkt 6 niniejszej decyzji. Natomiast w pkt
I1.1.2.3 decyzji organu | instancji méwiacym o odlegtosci od ciekéw i zbiornikow wodnych
usunieto fragment mowiacy o trzymaniu sie granic wyznaczonego zakresu inwestycji, gdyz
informacja ta sie powiela. Przeniesiono tutaj réwniez informacje o lokalizacjach w ktorych
w pierwszej kolejnosci nalezy lokalizowa¢ zaplecze budowy z punktu 11.1.14 decyzji
pieiwszoinstancyjnej.

Do punktu nr 4, zostata dodana informacja méwigca o przeprowadzeniu kontroli
ornitologicznej w okresie legowym ptakbw zgodnie z pkt 1l.1.1.4a decyzji
pieiwszoinstancyjnej, gdzie zostat okreslony dodatkowo termin wykonania takiej kontroli.

W punkcie nr 5 zostata wprowadzona modyfikacja w postaci zamiany drzew starych,
dziuplastych o obwodzie powyzej 40 cm, na wszystkie drzewa o piersnicy powyzej 40 cm.
Kontrola takich drzew powinna odbywaé¢ sie pod nadzorem chiropterologa i entomologa,
zgodnie ze szczeg6tami zawartymi w innym punkcie niniejszej decyzji. Usuniety zostat
réwniez warunek dotyczacy kontroli entomologicznej przy konkretnej dobowej temperaturze
powietrza powyzej 5 stopni Celsjusza (co spowodowatoby znaczne zawezenie czasu w ktorym
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mozna by byto dokonywac¢ wycinki, biorgc pod uwage fakt, iz najdogodniejszym terminem jej
przeprowadzenia ze wzgledu na ptaki jest okres jesienno-zimowy) oraz wymog mowiacy
0 posiadaniu decyzji derogacyjnej na konkretne czynnosci zakazane wzgledem gatunkéw
chronionych. Informacja dotyczgca konieczno$ci posiadania takiej decyzji wynika z warunku
zawartego w pkt Il. 1.1 decyzji RDOS w Katowicach.

Punkt nr 6 zostat uszczegétowiony poprzez dodanie m.in. zabezpieczenia krzewéw oraz
ograniczenia dotyczace nasypywania warstw gleby i obsypywania ziemig pni. Szczegoty
dotyczace wykonania i zakresu zabezpieczen powinny by¢ rowniez uzgadniane ze specjalistg
dendrologiem z nadzoru przyrodniczego. Wszystkie informacje zostaty ponadto zebrane
w podpunkty dla lepszej przejrzystosci.

W punkcie nr 7 zostata wprowadzona korekta dotyczaca sposobu zabezpieczenia granic
rezerwatu przyrody ,,Ochojec”. Zdaniem tut. organu wygrodzenie w postaci tasmy
ostrzegawczej nie zabezpieczy nalezycie rezerwatu przed przypadkowym naruszeniem jego
granic podczas wykonywanych prac, dlatego zostat wprowadzony wymaog o zastosowaniu
stalowej siatki 0o wysokosci 220 cm. Zabezpieczenie to powinno by¢ wykonywane pod
nadzorem specjalistow botanika i dendrologa z nadzoru przyrodniczego. Warunek wykonania
wygrodzenia najpdézniej 1-2 tygodnie przed rozpoczeciem prac ziemnych zostat zastgpiony
warunkiem ,,przed rozpoczeciem prac budowlanych”, poniewaz rezerwat powinien by¢
zabezpieczony nie tylko podczas prac ziemnych. Ponadto wymog z pkt 11.1.7.2 zaskarzonej
decyzji mowiacy o prowadzeniu wykopow w taki sposéb, aby nie skutkowaly trwatym
obnizeniem poziomu wdd gruntowych zostat zastgpiony koniecznoscig wykonania przez
inwestora badan hydrogeologicznych w okolicy rezerwatu przed wykonaniem gtebokich
wykopdéw, a w przypadku takiej potrzeby zabezpieczenie ich np. szczelnymi Sciankami.
Wymog taki zostat wprowadzony na podstawie informacji przedstawionej przez inwestora
na stronie 439 ujednoliconego raportu z maja 2020 r,, dalej ujednolicony raport, gdzie wskazano

»przy uwzglednieniu zaproponowanych dziatan oraz rozwigzah projektowych,
tj. po przeprowadzeniu szczegdtowego rozpoznania hydrogeologicznego zostang wskazane
do zabezpieczania na wypadek fdtrowania wdd gruntowych do wykopu np. poprzez wykonanie
$cianek szczelinowych (...)”.

Zabezpieczenia wzgledem stanowiska kruszczyka szerokolistnego i siedlisk rozrodu
ptazéw zostaty podzielone w punkcie nr 8 na dwa podpunkty dla zachowania lepszej
przejrzystosci. Przy nadzorze botanicznym zostata dodana informacja o lokalizacji takiego
warunku w niniejszej decyzji. Ponadto z zabezpieczenia w postaci tymczasowych ptotkow
herpetologicznych zostata usunieta lokalizacja 3+050-3+090 (L), gdyz to siedlisko rozrodu
ptazébw znajduje sie na terenie rezerwatu (teren rezerwatu zostanie zabezpieczony przed
przypadkowym wtargnieciem poprzez ogrodzenie). Przeniesiono i uszczegétowiono takze
wymdg dotyczacy usuniecia przedmiotowych zabezpieczen z punktu 11.1.8.2 decyzji
pierwszoinstancyjnej. Zawarto tutaj rowniez pkt 11.1.9.1 decyzji RDOS w Katowicach
dotyczacy terminu, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ likwidacje siedliska zakwalifikowanego
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jako grad subkontynentalny Tilio-Carpinetum, znajdujgcego sie poza obszarem Natura 2000,
korygujac jego nazewnictwo. Okre$lenie siedliska Natura 2000 moze wprowadza¢ w biad
jakoby siedlisko to znajdowato sie na tym terenie chronionym, co nie jest prawda. Zostaty
przeniesione, skorygowane i uszczegotowione takze pkt 11.1.10.3 i pkt 1l.1.10.4 zaskarzonej
decyzji. Korekta polegata na zmianie odlegtosci miedzy wiaderkami z 10-15 cm do 30 cm oraz
ich kontroli zgodnie z pkt 1 niniejszej decyzji (w decyzji RDOS w Katowicach jest to termin
od 1 marca do 30 maja). Zdaniem GDOS odlegtos¢ 30 cm miedzy wiaderkami bedzie
wystarczajgca biorgc pod uwage, iz ptazy natykajgc sie na wygrodzenie herpetologiczne bedg
przemieszczac sie wzdtuz niego, natrafiajgc na kolejne wiaderko. Natomiast dodatkowy okres
kontroli w terminie od 15 sierpnia do 15 pazdziernika wynika z biologii ptazéw, ktore w tym
okresie odbywajg intensywne wedréwki. Dodano podpunkt ustalajgcy konieczno$¢ kontroli
szczelnosci zamontowanych wygrodzen oraz termin ich wykonywania. Dodano takze punkt
mowigcy 0 koniecznosci wykonywania czynnosci pod nadzorem herpetologicznym. Na koniec
punktu dodano informacje 0 momencie usunigcia przedstawionych oznakowan i zabezpieczen,
pod nadzorem specjalistow z nadzoru przyrodniczego. Ze wzgledu na dwuetapowos¢
przedmiotowej inwestycji do pkt 8.1-8.3 niniejszej decyzji, zostaty dodane informacije,
ze lokalizacje wymienionych dziatarn minimalizujgcych nalezy przed Il etapem zweryfikowac.

Zgodnie z punktem nr 9, warunek dotyczacy niedopuszczenia do przeksztatcenia
brzegéw zbiornikow wodnych w przedstawionych lokalizacjach jest zdaniem tut. organu
bezzasadny. Lokalizacja w km 3+050-3+090 (L) znajduje sie na terenie rezerwatu, ktérego
granice zostang zabezpieczone poprzez zastosowanie stalowej siatki, natomiast pozostate
lokalizacje w km 1+850-1+950 i 3+350-3+450 znajduja sie w odlegtosci ponad 400 m od terenu
inwestycji.

Tres$¢ punktu nr 10 zostata zawarta, uszczeg6towiona i skorygowana w pkt 8 niniejszej
decyzji.

Z kolei, tre$¢ punktu nr 11 méwiaca o niszczeniu w trakcie realizacji przedsiewziecia
siedliska Natura 2000 grad subkontynentalny (termin w jakim nalezy przeprowadzi¢ jego
likwidacje) oraz fragmentu siedliska rozrodu ptazéw, zostata zmodyfikowana poprzez
przeniesienie warunku dotyczacego siedliska przyrodniczego (ktérego nazwa zostata
poprawiona na zakwalifikowane jako grad subkontynentalny Tilio-Carpinetum, znajdujgcego
sie poza obszarem Natura 2000) do pkt 8 niniejszej decyzji i pozostawienie jedynie wytycznych
dotyczacych likwidacji siedliska rozrodu ptazéw. Dodano informacje, iz likwidacja
ta ma odby¢ sie na etapie z ktérym bedzie kolidowat przedmiotowy fragment. Zostat
uszczegotowiony termin w jakim moze zosta¢ przeprowadzona przedmiotowa likwidacja oraz
usunieto warunek o mozliwosci wykonania tych prac poza wyznaczonymi terminami, biorgc
szczegOlnie pod uwage informacje, ze bedzie ono petni¢ funkcje siedliska zastepczego. Ponadto
usunieto wymog dotyczacy odgrodzenia terenu na czas prac poprzez postawienie ptotkow
odgradzajgcych. Punkt dotyczacy ogrodzenia na czas budowy przedmiotowego siedliska
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znajduje sie w pkt 8.2 niniejszej decyzji. Ujednolicono réwniez wymiary siatki
zabezpieczajgcej weze ssace, tak aby nie przedostaty sie do nich ptazy.

Do punktu nr 12 w punkcie dotyczacym przeszkolenia i poinformowania pracownikéw
0 sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat zostata dodana
informacja, ze zadanie to powinno zosta¢ wykonane przez nadzér przyrodniczy. Pkt 11.1.10.3
i 11.1.10.4 decyzji RDOS w Katowicach zostaly poddane korekcie i przeniesione do pkt 8
niniejszej decyzji. Pkt 11.1.10.5 i 11.1. 10.6 decyzji organu | instancji ze wzgledu na pokrywajace
sie informacje zostaly potaczone w jeden oraz zostat usuniety szczeg6towy wymaég dotyczacy
wygrodzenia herpetologicznego, gdyz doktadne jego wymiary zostaty juz opisane w niniejszej
decyzji. Z pkt 11.1.10.7 decyzji RDOS w Katowicach, usunieta zostata informacja o nie
tworzeniu bezwyjsciowych putapek dla zwierzat, gdyz jest to powielenie z poprzedniego
podpunktu. W pkt 11.1.10.8 decyzji organu | instancji zostata wprowadzona korekta dotyczaca
przeprowadzania kontroli wszelkich zagtebien oraz wiaderek znajdujgcych sie na terenie
budowy, gdyz wczes$niejszy warunek nie byt spojny z terminami z wczesniejszych punktéw
niniejszej decyzji. Usunieto takze informacje o terminie wykonywania kontroli szczelnosci
wygrodzen, gdyz zostata ona zawarta w pkt 8.6 niniejszej decyzji. Korekcie poddano wysokos$¢
wygrodzenia ze stalowej siatki, zdaniem tut. organu wymiar 220 cm jest w zupetnosci
wystarczajacy. Ponadto zamiast stosowania dodatkowych folii polimerowych przy gruncie,
wprowadzono warunek o0 zintegrowaniu przedmiotowego ogrodzenia z tymczasowymi
ptotkami herpetologicznymi, ktore znajdg sie w tych samych lokalizacjach oraz z ogrodzeniem
zastosowanym dla ochrony rezerwatu przyrody ,,Ochojec”, aby unikng¢ sytuacji zbednego
powielania zabezpieczen. Uszczeg6towiono réwniez strong po ktorej zostanie zamontowane
przedmiotowe ogrodzenie. Usunigto rowniez punkt mowigcy o koniecznosci obecnosci
herpetologa podczas prac w dolinach ciekdéw oraz w rejonach siedlisk rozrodu ptazéw w trakcie
okresu migracji ptazéw. Kontrola specjalisty z nadzoru przyrodniczego podczas prac przy
ciekach oraz dolinach rzecznych zostata ustalona w pkt 1 niniejszej decyzji. GDOS nie widzi
koniecznosci obecnosci herpetologa podczas prac przy siedliskach rozrodczych ptazéw, gdyz
siedliska te zostaty dostatecznie zabezpieczone poprzez zastosowanie tymczasowych ptotkow
herpetologicznych, zgodnie z pkt 8.3 niniejszej decyzji. Usunieto punkt o prowadzeniu prac
w rejonach siedlisk rozrodu ptazéw poza okresem rozrodu ptazéw tj. od 1 marca do 30 maja
oraz od 15 wrzesnia do 15 paZzdziernika, ze wzgledu iz wyklucza sie to z pozostatymi punktami
dotyczacymi zabezpieczania ich siedlisk w podanym okresie. Usunieto takze warunek
o mozliwosci zastosowania szczelnych $cianek zamiast wygrodzen herpetologicznych.
Zdaniem organu Il instancji rozwigzanie takie jest bezzasadne. Usunieto termin kontroli
obiektéw przeznaczonych do rozbiorki, gdyz jest on uszczegdtowiony w innym punkcie
niniejszej decyzji. Korekcie zostat poddany réwniez punkt dotyczacy zabezpieczenia
tymczasowych nasypow powstatych w trakcie realizacji inwestycji. Wczes$niejsze
sformutowanie ,,skarpy” byto nieadekwatne i mogto wprowadzi¢ w btad, iz sg to skarpy state,
natomiast w zapisie tym chodzi jedynie o ,tymczasowe nasypy”, ktére po wykonaniu prac
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zostang zlikwidowane. Zmieniony zostat warunek z nachylenia ,co najmniej 30°7,
co sugerowato, iz nachylenie moze by¢ wieksze, a wiec nasyp bytby bardziej stromy,
na nachylenie ,,co najwyzej 30°”, ktore jest nachyleniem tagodnym. Swiatlo przeznaczane
do odwietlania zapleczy budowy zostato zastgpione z LED-owego i opcjonalnie sodowego
na lampy sodowe o konkretnych parametrach. OSwietlenie takie bedzie korzystniejsze dla
nietoperzy, ktdre moga by¢ przyciagane przez owady znajdujace sie w okolicy zrédta swiatta.
Ze wzgledu na dwuetapowos$¢ przedmiotowej inwestycji do pkt 12.6 niniejszej decyzji, zostata
dodana informacje, ze na Il etapie nadzor przyrodniczy przeprowadzi weryfikacje koniecznosci
zastosowania przedmiotowych wygrodzen w wymienionych lokalizacjach i w razie
koniecznos$ci wprowadzi odpowiednig korekte.

Informacja zawarta w punkcie nr 13 o miejscach, w ktérych w pierwszej kolejnosci
nalezy lokalizowac¢ zaplecza budowy oraz o umiejscowienia w odlegtosci 50 m od ciekdéw
wodnych, zostaty zawarte w pkt 3 niniejszej decyzji.

Zdaniem GDOS, w punkcie nr 14 nie ma potrzeby stosowania dodatkowo np. siatek
ochronnych w rejonie zaplecza budowy w celu zabezpieczenia przed przedostaniem sie
do ciekow wodnych zanieczyszczen w postaci np. ziemi z wykopdw, odpaddw, surowcéw
budowlanych. Zabezpieczenie w postaci odsuniecia zaplecza budowy o 50 m od ciekdéw
i zbiornikébw wodnych oraz lokalizacji w pierwszej kolejnosci na terenach utwardzonych,
0 czym mowa W pkt 3 niniejszej decyzji, ponadto zabezpieczenie substancji i odpaddw ciektych
zawarte w pkt 1l. 1.13 decyzji organu | instancji jest wystarczajgce.

W punkcie nr 15 dodano informacje, iz nowe o$wietlenie powinno by¢ zaprojektowane
réwniez dla linii tramwajowej. Zamiast lamp LED-owych i opcjonalnie sodowych zostat
wprowadzony wymog, ze oSwietlenie to nalezy zaprojektowa¢ jako sodowe
z uszczegoOtowieniem jego parametréw. OSwietlenie takie bedzie korzystniejsze dla nietoperzy,
ktére moga by¢ przyciggane przez owady znajdujace sie w okolicy Zrédia Swiatta.
Uszczegdtowiono rowniez budowe samego stupa i jego oprawy w celu ograniczenia efektu
ol$nienia oraz minimalizacji rozsylu Swiatta w innych kierunkach niz powierzchnia
jezdni/torowiska.

Ze wzgledu na podziat wycinki drzew i krzewéw na dwa etapy GDOS uznat za konieczne
wprowadzenie w punkcie nr 16 warunku o podziale kompensacji réwniez na etapy. Zostaty
uszczegotowione wytyczne jakimi nalezy kierowac sie przy doborze materiatu sadzeniowego
oraz samego sadzenia drzew i krzewOw na terenach miejskich. Natomiast zawarty w punkcie
opis dotyczacy czasu wykonywania nasadzen zastgpiono informacja o okresleniu doktadnych
termindw przez specjaliste dendrologa, ktéry powinien okresli¢ rowniez odlegtosci pomiedzy
poszczego6lnymi sadzonkami. Zostata tutaj rowniez przeniesiona i uszczeg6towiona informacja
0 monitoringu wprowadzonych nasadzen z pkt IV.3 decyzji organu | instancji. Zgodnie
przedtozonym przez inwestora uzupetnieniem z 28 grudnia 2021 r. zostat wprowadzony
wymdg dotyczacy wykonania ,,zielonego torowiska” na | etapie inwestycji.
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Tut. organ w punkcie nr 17 uznat za konieczne wprowadzenie korekty przedmiotowego
punktu w postaci zmiany terminu dokonania kompensacji w postaci wywieszenia budek dla
ptakébw z ,bezposrednio po wycince drzew, przed rozpoczeciem prac budowlanych”
na warunek o rozwieszeniu ich przed dokonaniem wycinki. Wprowadzony termin spowoduje,
ze ptaki, ktore ze wzgledu na wycinke zostang pozbawione swojego siedliska bedg miaty
mozliwos¢ jeszcze przed wycinka przenies¢ sie do nowych miejsc.

W punkcie nr 18 zostato uszczeg6towione, na ktérym etapie przedsiewziecia nalezy
wykonac przejscia i przepusty dla zwierzat oraz ogrodzenia ochronno-naprowadzajace.
Dotaczone zostaty rowniez dwie tabele: z lokalizacjg i charakterystyka przejsc¢ i przepustéw
przystosowanych do migracji fauny oraz z lokalizacjg statych ptotkbw ochronno-
naprowadzajacych. Z pkt 11.2.4.1 zostata usunieta informacja o zastosowaniu suchych pétek
gruntowych w przejsciu dla zwierzat w km 3+030, gdyz zawarte jest to w pkt 18.3 niniejszej
decyzji. Lokalizacje statych ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych z pkt 11.2.4.2 decyzji
organu | instancji zostaty zawarte w ,,Tabeli 2”, ponadto wytyczne dotyczace ich budowy
zostaty rozdzielone na podpunkty w celu lepszej przejrzystosci. Informacje o ,,zapobieganiu
przez ogrodzenia Smiertelnosci matych zwierzat w szczegdlnosSci ptazéw na drodze i torowisku,
jak rowniez naprowadzaniu zwierzat na przejScia dla zwierzat” zastgpiono informacjg
0 koniecznosci szczelnego potgczenia ich z przyczotkami przejsé i przepustow. Z pkt 11.2.4.2
decyzji RDOS w Katowicach, usunieto takze informacje dotyczacg prowadzenia wykaszania
ros$lin wzdtuz ogrodzenia, ktorg zastgpiono koniecznoscig w pasie bezposrednio przylegajacym
do ogrodzen ochronno-naprowadzajacych nie stosowania wysiewu i nasadzenh roslin, ktore
moga utrudniaC naprowadzanie zwierzat na przejécia i moga utatwia wspinanie sie
i przekraczanie ogrodzen. Dodano punkt z konieczno$cig zastosowania w czesci gornej
przewieszki o dtugosci minimum 10 cm odgietej ,,na zewnatrz” od inwestycji, pod katem
45-90°. Przeniesiono tutaj z pkt 11.2.4.3 i uszczegbtowiono informacje o zastosowaniu
ogrodzenia z siatki w przypadku jego przejscia przez rowy odwodnieniowe. W pkt 18.3
niniejszej decyzji, cze$¢ informacji zostata przeniesiona do innych podpunktéw, natomiast
informacja o niepowodowaniu powstawania zastoisk wodnych przez ogrodzenia zostata
wykreslona. Wydziat nie widzi uzasadnienia w zastosowaniu takiego zapisu. Zabezpieczenie
zwigzane z systemem odwodnieniowym zostato usuniete, gdyz warunek nakazujacy lokalizacje
otwartych elementéw kanalizacji za ogrodzeniem ochronno-naprowadzajacym mogtby okazac
sie niewykonalny dla inwestora (zabezpieczenia takie zostaty szczeg6towo wskazane w pkt 22
niniejszej decyzji). Z pkt 11.2.4.4 decyzji organu | instancji zostata usunieta szeroko$¢ potek
w przejsciu dla zwierzat zespolonym z ciekiem, gdyz zostata ona przeniesiona do ,,Tabeli 17,
Do pkt 11.2.4.5 decyzji RDOS w Katowicach dodano dodatkowe informacje o wytrzymatosci
i sposobie przymocowania krat. Na koniec zostata dodana informacja o konieczno$ci obecnosci
nadzoru przyrodniczego podczas budowy przej$¢ dla zwierzat oraz ogrodzenia ochronno-
naprowadzajacego przeniesiony i uszczegotowiony pkt 11.2.4.1 decyzji pierwszoinstancyjnej.
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W punkcie nr 19 tut. organ wykreslit wymaog dotyczacy informacji o wykonywaniu
czynnosci okreSlonych w pkt 18 z uwagi na zawarcie i uszczegotowienie ich w poprzednim
punkcie niniejszej decyzji.

Zdaniem organu Il instancji, wprowadzenie przejs¢ po powierzchni drogi dla zwierzat
$rednich i duzych na odcinkach od km 1+500-1+900, 2+000-2+200, 2+900-3+100 i 3+300-
3+600 okreslone w punkcie nr 20 jest bezzasadne. Z przedtozonych przez inwestora informacji
znajdujacych sie na stronie 104 ujednoliconego raportu z maja 2020 r,, wynika, iz w km
ok. 1-500-2+200 zaplanowane zostato ogrodzenie segmentowane oddzielajgce Sciezke
rowerowg od torowiska, ktore zdaniem tut. organu bedzie stanowic bariere w potencjalnym
przemieszczaniu sie zwierzat Srednich i duzych. Dodatkowo w km 2+994-3+100 (P)
zaplanowane zostaty ekrany akustyczne (strona 443 ujednoliconego raportu z 2020 roku), kt6re
réwniez stanowig bariere w przemieszczaniu sie zwierzat. Zgodnie z mapami dostepnymi na
stronie internetowej  https://slaskie-przyroda.pl/ochrona-przyrody/korytarze-ekologiczne,
przedstawiajacymi lokalizacje korytarzy ekologicznych regionalnych i ponadregionalnych
znajdujacych sie w wojewodztwie Slaskim, zasieg ich biorgc pod uwage teren planowanej
inwestycji, konczy sie wraz z granicg lasu (zaplanowana inwestycja réwniez znajduje sie przy
granicy z terenami zielonymi). Wyjatek stanowi jedynie korytarz spéjnosci wzdtuz cieku
Slepiotka w km inwestycji ok. 3+030, gdzie zaplanowano dolne przejscie dla matych zwierzat
zintegrowane z ciekiem. W km 2+900-3+100 ze wzgledu na zabudowe po obu stronach
inwestycji, jedynym fragmentem zielonym w ktérym mozliwa jest migracja zwierzat znajduje
sie wiec wzdluz cieku Slepiotka. Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz fakt,
iz wystepujace w okolicy zwierzeta Srednie (sarna, dzik), nie powinny przemieszczac sie
w strone zabudowy, nalezy zrezygnowa¢ z projektowania przedmiotowych przejs¢
po powierzchni drogi.

Narzucanie na inwestora koniecznos$ci ustawienia znaku drogowego ostrzegajgcego
o dzikich zwierzetach wskazane w punkcie nr 21, wykracza poza kompetencje organu
wydajgcego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami to zarzadca drogi jest odpowiedzialny za organizacje ruchu, w tym stawianie
znakow drogowych.

Wytyczne dotyczgce wykonania odwodnienia ukladu drogowo-torowego wskazane
w punkcie nr 22, zostaty podzielone na podpunkty dla lepszej przejrzystosci informacji.
Zostata wprowadzona korekta nachylenia rowéw z ,,1:1,5 lub mniejszego” do ,,mniejszego lub
réwnego 1:2,5” zgodnie z informacjg przedtozong przez inwestora na stronie 70 ujednoliconego
raportu z 2020 r. Wedtug danych z przedmiotowej strony zostat uszczego6towiony odstep
miedzy pretami w zabezpieczeniu w postaci krat. Informacja dotyczgca zastosowania jedynie
naturalnych materiatbw i nie stosowania elementéw betonowych zostata dodana zgodnie
z informacjg podang przez inwestora na stronie 161 raportu ujednoliconego z 2020 r. Ponadto,
organ Il instancji uznat za konieczne uszczego6towienie, ze umocnienie to nalezy zastosowac
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jedynie w sytuacji uzasadnionej koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji
obiektu inzynierskiego.

Wszystkie szczegoty dotyczace projektowania i lokalizacji przej$¢ dla zwierzat wskazane
w punkcie nr 23, zostaty zawarte i uszczeg6étowione w pkt 18 niniejszej decyzji.

W punkcie nr 24 zostata wprowadzona zmiana terminéw przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego z przeprowadzenia go przez rok po oddaniu drogi do uzytkowania
na przeprowadzenie monitoringu w 1, 3 i 5 roku po zakonczeniu kazdego z etapéw. Zdaniem
organu Il instancji, monitoring porealizacyjny powinien odbywac sie przez dtuzszy okres niz
jedynie jeden rok, co pozwoli doktadniej zbada¢ wszystkie wymienione zagadnienia. Ponadto
nie moze sie on odbywac jedynie po oddaniu drogi do uzytkowania, gdyz obiekty takie jak
przejscia dla zwierzat, czy ptotki ochronno-naprowadzajgce zostang wybudowane juz
na | etapie inwestycji. Usunieto szczeg6ty dotyczace zakresu i harmonogramu przedmiotowego
monitoringu, dodajac informacje (w pkt 28 niniejszej decyzji) o konsultacji tych elementow
z RDOS w Katowicach, w celu dostosowania go do konkretnego etapu inwestycji. Usunieto
réwniez konieczno$¢ prowadzenia skutecznosci przej$¢ po powierzchni drogi, gdyz przejscia
te zostaty usuniete w niniejszej decyzji.

Monitoring wykorzystania wywieszonych budek dla ptakéw wskazany w punktach
nr 25 i 26 zostat przeniesiony do pkt 24 niniejszej decyzji. Ponadto jego zakres i harmonogram
nalezy uzgodni¢ z RDOS w Katowicach, po kazdym zakoriczonym etapie budowy.

W punkcie nr 27 zostata usunieta informacja méwiaca o konieczno$ci prowadzenia
monitoringu nasadzen zastepczych przez okres 5 lat, gdyz informacja ta zostata zawarta
i uszczegdtowiona w pkt 16 niniejszej decyzji. Natomiast szczeg6ty dotyczace badan zmiany
poziomu lustra wéd gruntowych w dolinie Slepiotki nalezy uzgodni¢ z RDOS w Katowicach
(zgodnie z pkt 28 niniejszej decyzji). UszczegOtowiono réwniez termin kontroli
na ,,od zakonczenia etapu 117

Ze wzgledu na dwuetapowos$¢ inwestycji oraz dtugi okres je dzielacy, organ Il instancji
w punkcie nr 28 uznat za zasadne, aby to RDOS w Katowicach okreslit przed kazdym z etapéw
zakres i harmonogram monitoringu porealizacyjnego. Korekcie poddano takze termin
przedtozenia sprawozdania oraz dodano dodatkowy na zakornczenie ostatniego cyklu kontroli
z konieczno$cig przedtozenia wynikéw nie tylko RDOS w Katowicach, ale réwniez
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

W punkcie nr 29, GDOS doprecyzowat kwestie dotyczace przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W pkt VI decyzji organu | instancji wskazano
konieczno$¢ zweryfikowania warunkow dotyczacych oddziatywania przedsiewziecia na cele
i przedmiot ochrony rezerwatu przyrody Ochojec, w tym siedliska oraz miejsca bytowania
i rozrodu ptazoéw, efektywnosci rozwigzan minimalizujgcych (przej$¢ oraz poprawnosci doboru
lokalizacji doboru systemu naprowadzajagcego do przejsc), adekwatnosci dziatan
kompensacyjnych w postaci nasadzen kompensacyjnych oraz zakresu monitoringu
przyrodniczego. Jezeli chodzi o rezeiwat przyrody Ochojec, ze wzgledu na wprowadzenie
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szeregu zabezpieczen w postaci ogrodzenia na etapie budowy, czy przeprowadzania badan
hydrogeologicznych przed kazdym z etapdéw (w celu sprawdzenia czy wystepuje konieczno$é
wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w postaci np. szczelnych $cianek), organ
Il instancji nie widzi koniecznosci przeprowadzania dodatkowych analiz na etapie ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko. W przypadku chronionych siedlisk nalezy zauwazyc,
ze jednym siedliskiem znajdujagcym sie w kolizji z przedmiotowym przedsiewzieciem jest
siedlisko zidentyfikowane jako 9170 (poza obszarem Natura 2000), ze wzgledu jednak
na wprowadzong kompensacje w postaci nasadzern zamiennych, oddziatywanie to zostanie
zminimalizowane. Odnoszac sie natomiast do miejsc bytowania i rozrodu ptazéw ich
weryfikacja rzeczywistego zasiedlenia w granicach pasa zajetosci terenu pod inwestycje
zgodnie z niniejszg decyzjg zostanie przeprowadzona przez specjaliste herpetologa zaréwno na
| jak i Il etapie, ponadto specjalista ten oceni réwniez czy niezaleznie od wskazanych miejsc
zastosowania wygrodzeh herpetologicznych nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowo indywidualnie zabezpieczenia na innych odcinkach robot oraz zweryfikuje
na kazdym z etapdéw stan siedliska zastepczego dla ptazéw, co zdaniem GDOS jest
wystarczajagcym zabezpieczeniem tej grupy zwierzat, a wiec nie zachodzi koniecznos¢
weryfikacji tych zagadnieh na etapie ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Organ
Il instancji uwaza rOwniez, ze ze wzgledu na to, iz ponowna ocena oddziatywania
na srodowisko bedzie przeprowadzona jedynie przed | etapem budowy nie istnieje koniecznos¢
sprawdzania efektywnosci zaprojektowanego systemu naprowadzajgcego do przejs¢ dla
zwierzat. Koniecznym do weryfikacji aspektem jest jedynie doszczeg6towienie parametrow
samych przej$¢ dla zwierzat. W przypadku zakresu kompensacji nasadzen zastepczy i budek
dla ptakoéw, nalezy zauwazy¢, ze w decyzji zostat wprowadzony wymog dotyczacy nasadzen
w stosunku dwoch drzew za kazde wyciete zgodnie z informacja przedtozong przez inwestora,
natomiast ilos¢ budek dla ptakéw rowniez zostata doprecyzowana juz na etapie raportu
(doktadna ilo$¢ budek zostata zawarta w decyzji RDOS w Katowicach). Organ Il instancji uznat
za zasadne przedtozenie na etapie ponownej oceny jedynie lokalizacji nasadzen oraz budek ze
wzgledu na konieczno$¢ ich doprecyzowania z wiasciwym miejscowo Nadle$niczym.

Jezeli chodzi natomiast o zakres monitoringu przyrodniczego jego propozycje inwestor
zarbwno po zakonczeniu I, jak i Il etapu budowy przedstawi do akceptacji RDOS
w Katowicach zgodnie z pkt 28 niniejszej decyzji. Ponadto dodano warunek o koniecznosci
uszczegotowienia doktadnej lokalizacji ,,zielonego torowiska”, ktora zgodnie z przedtozonym
przez inwestora uzupetnieniem z 28 grudnia 2021 r. bedzie mozliwa do okreSlenia
na pozniejszym etapie realizacji inwestycji.

GDOS wyijasnia, ze pod pojeciem realizacji przedsiewziecia nalezy rozumie¢ wszelkie
dziatania wynikajace z niniejszej decyzji dotyczace zaréwno prac prowadzonych na | etapie
(budowa torowiska), jak i etapie Il (budowa uktadu drogowego).

Ponadto, tut. organ wskazuje, ze pod pojeciem zawartym w nazwie pkt 1.2 decyzji organu
| instancji - ,na etapie eksploatacji przedsiewziecia”, nalezy rozumie¢ zakres dziatan
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minimalizujagcych i kompensacyjnych oddziatywania inwestycji na $Srodowisko na etapie
eksploatacji przedsiewziecia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w ztozonych odwotaniach, organ odwotawczy
przedstawia ponizsze stanowisko.

Ad. 1, 18, 83, 101, 131, 147, 151, 152, 153, 154, 163, 170, 171, 174, 180, 181, 199, 219
i 247

Nalezy wyjasnic, iz dokonywanie oceny co do prawidtowosci rozwigzan funkcjonalnych
zaréwno w stosunku do planowanej drogi, jak i torowiska tramwajowego, kosztéw inwestyciji,
czy tez jej zasadnosci wykracza poza zakres postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy zauwazy¢, iz konkretne ustalenia co do ksztattu,
przebiegu, czy zastosowan technicznych, dokonywane sg juz na Kkolejnym etapie
inwestycyjnym i nie sg przedmiotem badania przez tut. organ. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ktére wskazujg m.in., ze: ,rolg
organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci
objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan srodowiskowych. Organ ten okre$la
warunki korzystania z zasobow $rodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku,
0 ktérego zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat organ, ze nie posiada
kompetencji do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzahn technicznych,
komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestycji (...), czy tez jej przebiegu. Poddaje
(on) wiasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje,
ktérej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie ha wynikach raportu oceny
oddziatywania na $rodowisko opracowanego dla inwestycji o okreslonych parametrach
technicznych” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 lutego 2011 r., sygn. akt:
Il OSK 2516/10). Zatem wszelkie propozycje odwotujacych sie w kontekscie innego przebiegu
przedmiotowej inwestycji, w tym przyjete rozwigzania techniczne i funkcjonalne, nie moga by¢
rozpatrywane w ramach niniejszej sprawy.

Dodatkowo GDOS zauwaza, iz wariant realizacyjny zgodnie z przedtozonym aneksem
z grudnia 2021 r. okazat sie wariantem najkorzystniejszym dla $Srodowiska, co zostato
potwierdzone analizg AHP znajdujaca sie na stronach: 233-243. W zwigzku z powyzszym,
wszelkie inne propozycje dotyczace rozwigzan funkcjonalnych nie mieszczace sie w zakresie
wybranego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, nie bedg realizowane. Kwestia
wyboru wariantu zostata wyjasniona szczeg6towo w pkt Ad 6 niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do elementéw skfadowych niniejszego zamierzenia inwestycyjnego nalezy
zauwazy¢, iz w uzupetnieniu z 2 marca 2023 r., inwestor wyjasnit powyzszg kwestig wskazujac,
zakres przedmiotowej inwestycji oraz przepisy, na podstawie ktérych planowana inwestycja
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Ad. 2, 3,15, 77, 99,109,165 i 221

RDOS w Katowicach decyzja z 30 wrzesnia 2020 r., znak: W0O0S.4210.42.2016.KC.51,

natozyt obowigzek m.in. zastosowania cichej nawierzchni torowiska o redukcji hatasu - 4,5dB

42



i 6 dB; zamontowania ekranéw akustycznych przy drodze oraz analizy porealizacyjnej
w zakresie badania poziomu hatasu ul. Zytnia 1A, Warzywna 10, Warzywna 3, Olszynowa 38,
Ziotowa 45, Ziotowa 43a, Kryniczna 48, Biedronek 36a, Bazantow 22, Ziotowa 62, Ziotowa
60, Warzywna 7, Warzywna 18, Glebowa 14, Zakatek 30, Zakatek 34, Kryniczna 50, Bazantéw
41 c. GDOS we wczesniejszej czeéci niniejszej decyzji doprecyzowat powyzsze warunki
w zakresie lokalizacji ekrandéw akustycznych, zastosowania tzw. ,.cichej nawierzchni”
i ,,cichego torowiska”, a takze odcinkowego ograniczenia predkosci dla tramwajéw.

Z uzupetnienia z 2 marca 2023 r. wynika, ze dla zadnego z punktow obliczeniowych dla
wariantu realizacyjnego nie stwierdzono  wystepowania przekroczen pozioméw
dopuszczalnych po zastosowaniu zabezpieczen akustycznych. Przekroczenia, o ktérych mowa
w odwotaniu dotyczg przypadku bez zastosowania dziatan minimalizujgcych w zakresie
klimatu akustycznego i dotyczg kilku budynkéw. Przekroczenia te sg prognozowane i wynikaé
beda z realizacji przedsiewziecia i zwiekszenia ruchu m.in.: na ulicy Bazantow, Ziotowej,
Rzepakowej, ktore sg bezposrednio powigzane z przedmiotowym przedsiewzieciem, a ktory
jest prognozowany w horyzoncie 2043 r. Wszelkie dziatania minimalizujace konieczne
do wykonania w ramach realizacji wariantu realizacyjnego przedsiewziecia, do ktérego odnosi
sie tabela 6.3.2 przedstawiono w rozdziale 6.3.3.2 Aneksu z grudnia 2021 r. i obejmujg one
gtownie:

- zastosowanie na odcinkach drog nawierzchni o obnizonej hatasliwosci,

- zastosowanie na odcinkach torowiska tramwajowego cichej nawierzchni (tzw. ,,cichego
torowiska),

- budowe ekranéw akustycznych,

- miejscowe ograniczenie predkosci do 40km/h,

Szczegbtowy wykaz zabezpieczen dla wariantu realizacyjnego przedstawiono w tabeli 6.3.6

»Proponowane dziatania dodatkowe w celu obnizenia poziomu hatasu dla wariantu

realizacyjnego (rok 2043)” aneksu z grudnia 2021.

Ponadto, w celu weryfikacji skuteczno$ci zaproponowanych metod ochrony przed
hatasem, przygotowano zestawienie punktow obliczeniowych, w ktérych bez zabezpieczen
akustycznych prognozowano przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu. W tabeli 6.3.8
Aneksu z grudnia 2021 r. przedstawiono poréwnanie wynikéw obliczen przed i po podjeciu
tychze dziatan ochronnych. Z zestawienia tego wynika, ze w zadnym z ww. punktow
obliczeniowych, po zastosowaniu zabezpieczen akustycznych, nie prognozuje sie mozliwosci
wystepowania przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu w wariancie proponowanym
do realizacji. Brak przekroczen w wariancie realizacyjnym potwierdzono réwniez zapisami
w rozdziale 6.3.4 Aneksu z grudnia 2021 r, cyt. ,Po wprowadzeniu zabezpieczen
akustycznych nie stwierdzono przekroczen we wszystkich analizowanych horyzontach
czasowych w wariancie inwestycyjnym”.

Ad. 4, 25,104,128,129,130,148,149,166,177 i 202
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Zgodnie z informacjg zawartg w Aneksie z grudnia 2021 r. na stronie 42 i 43, prognozy
ruchu dla ukladu drogowego dla wariantu realizacyjnego oraz alternatywnego zostaty
opracowane na podstawie danych zawartych w opracowaniu Aktualizacja oraz rozszerzenie
opracowania prognoz ruchu na projektowanym (nowym) ukiadzie komunikacyjnym
na podstawie modelu ruchu na bazie wynikdw raportu kohncowego z przeprowadzenia
miarodajnych natezen ruchu w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,,Rozbudowa uktadu
drogowego wraz z budowa linii tramwajowej od petli Brynow do planowanej petli Kostuchna”
(,INKOM” SP. J,, X.2021 r.). Dane zostaty przygotowane w oparciu o wykonane pomiary
ruchu na istniejacych drogach, a nastepnie na podstawie przeprowadzonych pomiaréw
natezenia ruchu oraz obowigzujgcej instrukcji GDDKIA dotyczacych obliczania miarodajnych
wartosci ruchu, w tym SDRR ($redni dobowy ruch roczny) - oszacowano wartosci ruchu dla
doby, pory dnia (6:00-22:00), pory nocy (22:00-6:00) oraz szczytu (15:00-16:00)
w zaktadanych wyzej horyzontach czasowych. Przyjeto, ze pojazdy poruszajace sie po drogach
moga osigga¢ maksymalng predko$¢: w porze dnia - 50km/h, a w porze nocy - 60 km/h.
Prognozy ruchu w zakresie ukladu tramwajowego zostaly przygotowane w oparciu o
informacje uzyskane z przedsiebiorstwa Tramwaje Slaskie S.A. (strona 43 aneksu z grudnia
2021 r.) Zgodnie z informacjg projektowa, maksymalna predkos¢ tramwajow jezdzacych po
nowej linii wynosi 40 km/h zaréwno dla pory dnia i nocy. Z kolei, prognoza ruchu w zakresie
parkingow zostata okreslona na podstawie danych projektowych.

Ad. 5, 26, 941 185

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu, nalezy podkresli¢, ze punkt VI dotyczacy
zakresu ponownej oceny oddziatywania na srodowisko zostat zmodyfikowany przez GDOS
niniejsza decyzja w pkt 29. Elementy, ktore zostaty wpisane do weryfikacji
to doszczegdtowienie parametréw obiektéw inzynierskich jakimi sg przejscia dla zwierzat,
okreslenie doktadnej lokalizacji nasadzenn zamiennych i budek dla ptakéw po uzgodnieniu
z wiasciwym miejscowo Nadlesniczym oraz uszczegdtowienie doktadnej lokalizacji
»Zielonego torowiska”. W przypadku parametrow przej$¢ organ Il instancji zaznaczyt, iz nie
moga by¢ one mniejsze od minimalnych wymiarow ustalonych w niniejszej decyzji. Minimalne
wymiary przedmiotowych obiektéw zostaty zaprojektowane w taki sposob, aby przejscia
mogty spetnia¢ swojg funkcje. Odnoszac sie natomiast do kwestii nasadzen zamiennych, nalezy
zauwazy¢, ze liczba prowadzonych nasadzen zostata ustalona (zgodnie z informacjg
przedtozona przed inwestora) na 2:1 (za kazde wyciete drzewo i krzew, posadzone zostang dwa
drzewa lub w przypadku krzewéw dwukrotna powierzchnia do tej wycietej). Lokalizacja
nasadzen przeprowadzonych na terenach miejskich zostata przez inwestora przedstawiona w
dokumentacji, natomiast na ponowng ocene zostata przeniesionajedynie kwestia ich lokalizacji
(wraz z budkami dla ptakéw) na terenach nalezacych do PGL Lasy Panstwowe, co zdaniem
GDOS nie wplynie negatywnie na wprowadzong kompensacje. Podkre$lenia wymaga takze
fakt, iz obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny nie jest naktadany na inwestora ze
wzgledu na brak rozpoznania oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $srodowisko
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i koniecznosci wprowadzenia dodatkowych kompensacji, a wynika jedynie z potrzeby
doprecyzowania warunkow decyzji, ktore zostang ustalone przez inwestora na pozniejszym
etapie projektowania i nie wptyng negatywnie na skuteczno$¢ dziatarn kompensacyjnych.
Odnoszac sie do kwestii monitoringu wykorzystania budek dla ptakéw, organ Il instancji
uszczegdtowit w niniejszej decyzji (zmieniony punkt IV.1 decyzji RDOS w Katowicach), ze
kontrole przedmiotowych budek bedg odbywaé sie w 1, 3 i 5 roku liczac od zakonczenia
budowy kazdego z etapow.
Ad. 6, 17, 19, 37, 54, 89, 92, 96, 112, 155, 175, 179, 187, 194, 198, 215, 233, 234, 235, 236,
237, 238, 239

Na etapie postepowania odwotawczego wnioskodawca uzupeinit raport w zakresie
wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Na stronach 233-242 aneksu z grudnia
2021 r., szczegbtowo opisano i wyjasniono kryteria jakie wnioskodawca wziagt pod uwage przy
wyborze wariantu inwestycyjnego. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. raport powinien
zawiera¢ opis analizowanych wariantbw, w tym a) wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Zdaniem organu odwotawczego obowigzek ten
zostat spetniony. W ww. raporcie przeanalizowano dwa warianty realizacji przedsiewziecia:

a) wariant realizacyjny o dtugosci 4,7 km i powierzchni inwestycji wynoszacej 23,4 ha;

b) wariant alternatywny o dtugosci 5,1 km i powierzchni inwestycji wynoszacej 23,1 ha.

Zostat wskazany takze wariant trzeci, tj. wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska
poprzez analize wyboru korzystniejszego wariantu metodg AHP, ktéra wskazata, ze
uwzgledniajgc analizowane kryteria wptywu planowanej inwestycji na: powierzchnie ziemi i
glebe; wody powierzchniowe i podziemne; klimat akustyczny; powietrze atmosferyczne i
klimat; krajobraz; chronione gatunki oraz siedliska flory i fauny; obszary chronione w tym
Obszary Natura 2000; zabytki chronione i dobra kultury oraz ludzi w tym dobra materialne,
korzystniejszy jest wariant realizacyjny uzyskujgcy ocene 0,606 pkt w stosunku do wariantu
alternatywnego, ktéry uzyskat ocene 0,3940 pkt. Odnoszac sie do zarzutu braku poréwnania
Lwariantu inwestorskiego” z ,,wariantem bezinwestycyjnym”, GDOS wyjasnia, ze powyzsza
analiza nie jest wymagana w Swietle przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. Z kolei, przepisy
u.0.0.8. nie narzucajg konkretnej metody oceny wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,
ani koniecznosci wskazania w raporcie tzw. wariantu nierealizacyjnego. Pomimo to, na
stronach: 242-243 aneksu z grudnia 2021 r., dokonano analizy poréwnawczej wariantu
inwestorskiego z ,,wariantem bezinwestycyjnym”. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
wariant inwestorski jest korzystniejszy dla srodowiska z uwagi na fakt odciazenia pozostatych
odcinkow drég z nadmiaru pojazdow, co wptynie korzystnie na zmniejszenie zanieczyszczenia
powietrza, jak i na walory akustyczne. Zatem, powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.
Ad. 7

Nie sposbéb zgodzic sie ze skarzagcym, ze inwestor nie przeanalizowat wptywu inwestycji
na obszar przylegty do terenu inwestycji. W raporcie zataczonym do wniosku uwzgledniono
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wplyw inwestycji na tereny przylegte w rozdziale nr 6 pod nazwg ,,Opis stanu istniejgcego
Srodowiska oraz prognozowanego oddziatywania wariantu realizacyjnego wraz z okresleniem
dziatan ochronnych”, Wskazano tam m.in. wptyw planowanego przedsiewziecia na: gleby,
wody powierzchniowe i podziemne; akustyke; emisje zanieczyszczen; emisje w zakresie pol
elektromagnetycznych; rezerwat Ochojec czy zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Zrodta
Ktodnicy”.
Ad. 8

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego braku skonkretyzowanych warunkéw w zakresie
nadzoru przyrodniczego, organ Il instancji w niniejszej decyzji wprowadzit w pkt 1 korekte
w powyzszym zakresie i doprecyzowatl kwestie: kwalifikacji posiadanych przez osoby
wchodzace w skfad nadzoru przyrodniczego; wymogu rzeczywistej weryfikacji zasiedlenia
siedlisk oraz stanowisk ptazéw i gadoéw w granicach pasa drogowego; a takze uszczegotowiono
sposOb oznakowania siedlisk rozrodu ptazéw poprzez zamontowanie tymczasowych ptotkdéw
herpetologicznych. Doprecyzowano takze termin kontroli wiaderek wkopanych w ziemie, czy
uszczegotowiono codzienng kontrole placu budowy w okresie wiosennych i jesiennych
migracji ptazéw. W celu lepszej ochrony migracji zwierzat wprowadzono dodatkowo
konieczno$¢ kontroli budowy statych ogrodzeh ochronno-naprowadzajgcych i przejs¢ dla
zwierzat. Uszczegotowiono takze termin przeprowadzenia kontroli drzew przeznaczonych do
wycinki, czy wskazano na koniczno$¢ uzyskania odpowiednich decyzji derogacyjnych w
przypadku sytuacji konicznosci usuniecia lub przeniesienia osobnikéw chronionego gatunku z
terenu budowy.
Ad. 9

Zgodnie z pkt 3 niniejszej decyzji, zaplecze budowy oraz bazy sprzetowo-materiatowe,
nalezy lokalizowa¢ w liniach rozgraniczajgcych okreslajgcych obszar prowadzonych robot, w
pierwszej kolejnosci na terenach juz zagospodarowanych i przeksztatconych antropogenicznie,
utwardzonych i wyposazonych w system odprowadzania wod opadowych do kanalizacji.
Wskazane zostaty rowniez obszary na ktérych nie nalezy lokalizowac zaplecza budowy i baz
materiatowych oraz w jakiej odlegtosci majg sie znalez¢ od ciekéw i zbiornikéw wodnych.
Minimalizacja ta zostata zaplanowana zaréwno na |, jak i Il etap inwestycji.
Ad. 101 133

GDOS zgadza sie z zarzutem skarzacego, ze zabezpieczenie rezerwatu za pomoca tasmy
jest niewystarczajace, dlatego w przedmiotowej decyzji warunek ten zostal zastgpiony
zabezpieczeniem z wygrodzenia tymczasowego w postaci siatki stalowej o wysokosci 220 cm
wzdbuz granicy rezeiwatu przyrody (nie naruszajgc samej granicy) od strony inwestycji. Prace
zwigzane z montazem i demontazem bedg wykonywane pod nadzorem specjalistow botanika
i dendrologa. Zabezpieczenie to bedzie zastosowane zaréwno na |, jak i Il etapie inwestycji.
Ad. 11,227, 253 i 263

W przypadku siedliska ptazéw, ktorego fragment ulegnie zniszczeniu, nalezy podkreslic,
ze tut. organ poddat korekcie punkt 1l. 1.9 decyzji, w ktérym dodano informacje, ze czynno$é
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tg nalezy wykonac na etapie z ktorym bedzie on kolidowat. Uszczegétowiono takze informacje,
ze przedmiotowa likwidacje nalezy ,,przeprowadzi¢ w okresie pomiedzy 15 wrzes$nia, a 15
pazdziernika z uwagi na opuszczenie ich przez wiekszo$¢ ptazéw przeobrazonych z postaci
larwalnych, a jednocze$nie brak osobnikéw zimujacych. Doktadny termin przeprowadzenia
prac powinien by¢ ustalony przez petnigcego nadzér herpetologa na podstawie obserwacji w
terenie oraz warunkdéw temperaturowych”. Znajduje sie tutaj takze zabezpieczenie w postaci
siatki na koncu weza ssagcego w przypadku konieczno$ci zastosowania pomp oraz konieczno$¢
schwytania i przeniesienia ptazow z likwidowanego fragmentu. Ponadto samo siedlisko na obu
etapach bedzie zabezpieczone tymczasowym wygrodzeniem herpetologicznym (punkt I1.1.8
ppkt 2 niniejszej decyzji). Zdaniem organu Il instancji przedstawione zabezpieczenia sg
adekwatne do zidentyfikowanego oddziatywania na ptazy.

Ewentualna ingerencja w stosunki wodne moze nastgpi¢ w przedmiotowej inwestycji
na etapie budowy, a najbardziej newralgicznym miejscem jest rezeiwat przyrody ,,Ochojec”.
Biorgc jednak pod uwage wyjasnienia przedtozone przez inwestora w pisSmie z 3 marca
2023 r,, a takze zatgcznik 5.2.1.1 nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa inwestycja nie przechodzi
przez ten teren chroniony, oddziatywania nalezy rozpatrywaé jako posrednie. Ze wzgledu
jednak na potozenie rezerwatu powyzej terenu na ktorym ma powsta¢ inwestycja (zgodnie z
mapg topograficzng dostepna na stronie http://geoseiwis.gdos.gov.pl/mapy/), bedg to jedynie
oddziatywania krétkotrwate. Ponadto w decyzji zostaty przewidziane dziatania minimalizujgce
W postaci m.in. przeprowadzenia badan hydrogeologicznych przed rozpoczeciem prac w
przypadku wykonania gtebokich wykopéw w km 2+900-3+200 i w razie takiej potrzeby
zabezpieczenie ich np. szczelnymi S$ciankami (punkt 7 niniejszej decyzji). Ponadto do
umocnienia fragmentu cieku Slepiotki w okolicy mostu w km 3+030 zostang zastosowane
naturalne materiaty (punkt 11.2.7 niniejszej decyzji).

Usuniecie drzew i krzewow zgodnie z punktem 11.1.5 decyzji RDOS w Katowicach
(zmodyfikowanym niniejszg decyzjg w pkt 4) na terenach leSnych oraz sasiadujagcych z
obszarami chronionymi (km ok. 0+690- 0+730, 1+115-2+050, 2+070-2+400, 2+760-3+970),
ktére kolidujg z projektowanym przedsiewzieciem, nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakow tj. od 16 pazdziernika do konca lutego. Na pozostatych terenach dopuszcza sie wycinki
w trakcie sezonu legowego ale jedynie po wczesniejszej kontroli ornitologa nie wcze$niej niz
5 dni przed wycinkg (punkt 11. 1.1). Nalezy wiec zauwazy¢, ze na wiekszosci terenu planowane;j
inwestycji drzewa zostang usuniete jedynie poza okresem legowym. Ewentualna kontrola
ornitologa jest zdaniem tut. organu adekwatnym dziataniem minimalizujacym.

Odnoszac sie do kwestii btednej lokalizacji gatunkdéw zwierzat, nalezy zauwazyc, iz nie
zostaly przedstawione zadne dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze dana lokalizacja jest
kwestionowana Brak jest wiec mozliwosci odniesienia sie do przedmiotowego zarzutu
ze wzgledu na jego zbyt ogolny charakter. Zgodnie z przedtozong przez inwestora
dokumentacjg szuwar trzcinowy ,,na terenie badan wystepuje przede wszystkim na wschodnim
brzegu zbiornika wodnego w km 2+950- 3+050 i miejscami w rezerwacie w obrebie
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okresowego zbiornika wodnego w km 3+050-3+090 po lewej stronie inwestycji. Szuwar
w obrebie rezerwatu obserwowany byt z granic rezerwatu. Po prawej stronie inwestycji szuwar
trzcinowy jest zasSmiecony oraz pofragmentowany nie wykazujac jednolitej zbitej struktury.”
(strona 323 ujednoliconego raportu, pismo inwestora z 17 sierpnia 2020 r., znak: GP/T/PT-
365/0801/20/JK). Ponadto, straty beda stanowity niewielki utamek tych szuwaréw w skali
Nadlesnictwa Katowice (strona 366 raportu). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z literaturg
zbiorowisko to jest pospolite w catej Polsce. Gatunek dominujgcy jakim jest trzcina pospolita
posiada ponadto szerokg amplitude ekologiczng, olbrzymig ekspansywno$¢ oraz walory
dynamiczne, przez co zbiorowisko to obejmuje fitocenozy bardzo r6zne pod wzgledem skiadu
florystycznego i warunkéw siedliska. Rownie szeroka jest takze skala siedlisk szuwaru
trzcinowego pod wzgledem 2zyznosci wod i rodzaju podtoza. Dzieki bardzo wysokiej
produktywnosci ekologicznej agregacje typu Phragmitetum sg waznym czynnikiem
przeksztatcenia Srodowiska i odgrywaja wazng role w sukcesyjnych procesach lgdowacenia
zbiornikédw wodnych, zaréwno naturalnych jak sztucznych. (Matuszkiewicz W. 2008.
Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN).
Biorgc pod uwage powyzsze ingerencja w niewielki fragment przedmiotowego zbiorowiska nie
wptlynie negatywnie na jego wystepowanie w skali Polski i catego Nadle$nictwa.

Inwestor w pisSmie z 17 sierpnia 2020 r., znak: GP/T/PT-365/0501/20/JK w odpowiedzi
na przedmiotowy zarzut przedtozyt informacje, ze ,,badaniami objeto réwniez tereny urzadzone
przylegte do terendw prywatnych, a bedace wilasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych
wystepowaty powyzsze gatunki. Mogg one pochodzi¢ z upraw przydomowych, w wielu
miejscach obserwowano rOwniez deponowang ziemie ogrodowg na ktorej jako efemerydy
pojawiaty sie gatunki azonalne”.

Nalezy podkresli¢, iz inwestor w piSmie z 20 maja 2020 r., znak: GP/T/PT-
365/0502/20/JK, w odpowiedzi przedmiotowy zarzut przedtozyt informacje, ze jezyny zostaty
oznaczone w naturze przez specjaliste batologa. Wiekszo$¢ z przedtozonych uwag powiela sie
z tymi podniesionymi przez odwotujacych, w szczegélnosci przez GTP, ktére w ztozonym
odwotaniu powotuje sie na pisma sktadane przez CDPGS na etapie udziatu spoteczenstwa.
Cze$¢ z poniesionych na etapie udzialu spoteczenstwa uwag zostata skorygowana przez
inwestora (w ujednoliconym raporcie) w trakcie prowadzonego postepowania, m.in. dotyczace
omytek pisarskich, niescistoSci zwigzanych z wystepujacymi gatunkami czy niescistosci
zawartych w tabelach.

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji na terenie przeprowadzonych badan zostaty
stwierdzone wszystkie wymienione przez skarzacego gatunki: zieba (odcinki od 3 do 7),
dzieciot duzy (odcinki od 4 do 7), dzwoniec (odcinek 1, 4 6-9), grubodziéb (odcinek 4 i 7),
wetnianka waskolistna (odcinek 6). Natomiast omytkowe wpisanie dzwonca jako flory nie
wplywa na rozstrzygniecie w sprawie. Kwestia zwigzana z pominieciem mokradet
w inwentaryzacji z 2020 r. zostata zawarta na stronie 24 odpowiedzi inwestora z grudnia
2021 r. na wezwanie GDOS, natomiast kwestia zwigzana z trzema gatunkami z rodzaju
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Sphagnum zostata wyjasniona w odpowiedzi na zarzut nr 4 odwotania GTP od przedmiotowej
decyzji. Brak zaznaczenia stanowiska podlegajagcego czesciowej ochronie chrobotka
reniferowego na mapie nie wplywa na rozstrzygniecie w sprawie. Ponadto nalezy podkreslic,
ze wydana decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia inwestora
z koniecznosci uzyskania zezwoleh na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajacej
z przepisow art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336), dalej u.0.p., w przypadku gatunkéw objetych w kraju ochrong, w sytuacji
zdiagnozowania ich obecnos$ci na etapie realizacji inwestycji. Kwestia obecno$ci na badanym
terenie ciernika zostata wyjasniona przez inwestora na stronie 24 odpowiedzi z grudnia 2021 r.
Odnoszac sie natomiast do braku stwierdzenia na badanym obszarze zaby moczarowej i
padalca, nalezy =zauwazy¢, ze zostaly one w trakcie przeprowadzonych badan
zinwentaryzowane. Odnoszac sie do réznicy w stosunku do kuny nalezy zauwazyc¢, ze inwestor
wprowadzat sprostowania w dokumentacji z 2020 r., w stosunku do dokumentacji z 2019 r.
Ponadto brak wskazania konkretnego gatunku kuny nie wptywa na rozstrzygniecie w sprawie.
Kwestia niescisto$ci dotyczace monitoringu przyrodniczego zostaty wyjasnione w dalszej
czesci uzasadnienia (pkt Ad 24).

Kwestie dotyczace wskazania wspotrzednych GPS, powierzchni dla mszakow i roslin
naczyniowych oraz liczebnosci herpetofauny, ptakéw i ssakdéw zostata wyjasniona w
odpowiedzi na zarzut nr 23 odwotania GTP od przedmiotowej decyzji. Badania uzupetniajgce,
0 ktéorym wspomina inwestor w odpowiedzi z 28 grudnia 2021 r. dotyczg réznic miedzy
raportem z 2019 i 2020 r. W raporcie ujednoliconym znalazty sie dodatkowe terminy
prowadzonych badan inwentaryzacyjnych, wykonane po 5 kwietnia 2019 r.: 29 czerwca, 2
lipca, 4/5 lipca, 8 lipca 2019 r.

Ad. 12

GDOS zgadza sie, ze stwierdzeniem, ze zawarte w decyzji RDOS w Katowicach
obowiazki w zakresie nachylenie skarp ,,co najmniej 30°” wyklucza sie z informacjg o ich
ksztattowaniu w sposéb tagodny, dlatego w niniejszej decyzji warunek ten zostat zastgpiony
nachyleniem ,co najwyzej 30°”. Ponadto wczesniejsze sformutowanie ,skarpy” byto
nieadekwatne i mogto wprowadzi¢ w btad, iz sg to skarpy state, natomiast ww. warunku chodzi
jedynie o ,,tymczasowe nasypy”, ktére po wykonaniu prac zostang zlikwidowane, co réwniez
zostato zmienione.

Ad. 13

Odnoszgc sie do braku uszczego6towienia odcinka inwestycji podlegajacego ochronie
nalezy zauwazy¢, iz w pkt 11.2.1 niniejszej decyzji wskazano, iz oswietlenie musi by¢
dostosowane na catym odcinku nowo powstatej drogi i linii tramwajowej. Nalezy
zaprojektowac je wykorzystujac stupy jednostronne wzgledem jezdni/torowiska, z oprawami
wyposazonymi w lampy o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV,
o temperaturze barwowej ponizej 3 000 K (z6tte lub pomaranczowe lampy sodowe SOX lub
SON). Nachylenie opraw zaprojektowa¢ w taki sposob, aby byto ono réwnolegte
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do jezdni/torowiska, tj. pod katem 0° w stosunku do powierzchni jezdni/torowiska w celu
ograniczenia efektu ol$nienia. Oprawy nalezy wyposazy¢ w regulowane odbtysniki,
pozwalajgce na uzyskanie optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku o$wietlanej powierzchni
(minimalizacja rozsytu w innych kierunkach). Zapis ten w obecnej formie nie powinien budzi¢
watpliwosci co do mozliwosci jego weryfikacji.
Ad. 14

W przypadku nasadzen zamiennych na terenach lesnych, w punkcie 11.2.2 decyzji RDOS
w Katowicach, zmienionym niniejsza decyzja (pkt 16) znalazta sie informacja, ze kompensacja
ta zostanie przeprowadzona w uzgodnieniu co do gatunku i lokalizacji, z wkasciwym miejscowo
Nadle$niczym. Odnoszac sie do kwestii nasadzen na terenach przylegtych do planowanej
inwestycji, nalezy zauwazy¢, ze w decyzji zostat doprecyzowany kilometraz od okoto 3+150
do 3+900 w obrebie terenow zadrzewionych. Organ Il instancji nie widzi koniecznosci
doktadniejszego doprecyzowania przedmiotowego punktu, gdyz zgodnie z warunkiem dotyczg
one terendéw zlokalizowanych miedzy sama inwestycjg a terenami zadrzewionymi. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze czes¢ z tych terendéw lezy, na terenach lesnych, wiec w tym przypadku
odbedzie sie to w uzgodnieniu z wiasciwym miejscowo NadleSniczym. Tut. organ dodat
réwniez wymag, iz nasadzenia na tych terenach majg odby¢ sie w miare mozliwosci, a wiec
przypadku, gdy zagospodarowanie terenu pozwoli na wprowadzenie roslinnosci, tak aby byty
one trwate. Ze wzgledu na podziat wycinki na dwa etapy (zgodnie z informacjg przedtozong
przez inwestora w uzupetnieniu z 28 grudnia 2021 r.) do przedmiotowego punktu z decyzji
zostat wprowadzony warunek, ze nasadzenia zieleni nalezy wprowadzi¢ odpowiednio na | i Il
etapie (zgodnie z iloscig drzew i powierzchnig krzewow wycietych na danym etapie).
Ad. 16

Zarzut dotyczacy braku doprecyzowania pojecia ,,poczatku eksploatacji inwestycji”
zostat usuniety i doprecyzowany w niniejszej decyzji (pkt 24 niniejszej decyzji).
Ad. 20 i 57

Organ Il instancji podziela ustalenia RDOS w Katowicach dotyczgce braku negatywnych,
dtugofalowych zmian na przedmiot ochrony rezerwatu przyrody ,,Ochojec” czyli liczydio
goérskie. Biorgc pod uwage przedstawione w punkcie powyzej ustalenia, iz przedmiotowa
inwestycja znajduje sie poza terenem rezerwatu przyrody ,,Ochojec”, nalezy rozpatrywac
jedynie oddziatywania posrednie na jego cele ochrony, jakimi moga by¢ m.in. zmiany
stosunkéw wodnych wplywajgce na gatunki zwigzane ze $rodowiskiem wodnym, jednak
ze wzgledu na potozenie rezerwatu powyzej terenu na ktérym ma powsta¢ inwestycja (zgodnie
Z mapa topograficzng dostepng na stronie http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/), bedg to jedynie
oddziatywania krotkotrwate. Ponadto w decyzji zostaty przewidziane dziatania minimalizujgce
w postaci m.in. przeprowadzenia badan hydrogeologicznych przed rozpoczeciem prac
w przypadku wykonania gtebokich wykopow w km 2+900-3+200 i w razie takiej potrzeby
zabezpieczenie ich np. szczelnymi Sciankami (punkt 7 niniejszej decyzji). Ponadto do
umocnienia fragmentu cieku Slepiotki w okolicy mostu w km 3+030 zostang zastosowane
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naturalne materiaty (punkt 11.2.7 niniejszej decyzji). Dodatkowo, aby nie dopusci¢
do przypadkowego przekroczenia granic rezerwatu zostanie on zabezpieczony na czas budowy
siatkg o wysokosci 220 cm (punkt 7 niniejszej decyzji). Biorgc pod uwage powyzsze
przedstawione dziatania minimalizujace zdaniem GDOS bedg adekwatne do przewidywanego
oddziatywania. Wymienione przez skarzacego gatunki: Sphagnum palustre, Sphagnum
magellanicum, Sphagnum fallax, Drosera rotundifolia, Dactylorhiza maculata, Pyrola
rotundifolia zgodnie z ujednoliconym raportem (strona 326, 328) byly notowane
na przedmiotowym terenie inwestycji w latach 80- 90 XX w. (dane historyczne) i nie zostaty
potwierdzone wspotcze$nie. Odnoszac sie do kwestii braku pozycji zrédtowych dotyczacych
obszaru inwentaryzacji znajdujg sie one w rozdziale 18 ujednoliconego raportu (strona 503-
506). Zamieszczone sg tam rowniez pozycje dotyczace rezerwatu przyrody ,,Ochojec” za
wyjatkiem niepublikowanych danych historycznych pochodzacych z prowadzonych badan
przez jednego z cztonkdéw zespotu przyrodniczego (informacja ta zostata przekazana przez
inwestora pismem z 17.08.2020 r., znak: GP/T/PT365/0801/20/JK). Ponadto dane o przyrodzie
rezerwatu przyrody ,,Ochojec” pozyskane z literatury publikowanej i niepublikowanej, zostaty
uzupetnione o obserwacje z jego granicy za pomocg lornetki oraz lunety, a takze poprzez
nastuchy odpowiednich grup zwierzat.

Organ I instancji podziela ustalenia RDOS w Katowicach dotyczace braku negatywnych,
dtugofalowych zmian na przedmiot ochrony rezerwatu przyrody ,,Ochojec” czyli liczydto
goérskie. Biorgc pod uwage przedstawione w punkcie powyzej ustalenia, iz przedmiotowa
inwestycja znajduje sie poza terenem rezerwatu przyrody ,,Ochojec”, nalezy rozpatrywac
jedynie oddziatywania posrednie na jego cele ochrony, jakimi mogg by¢ m.in. zmiany
stosunkéw wodnych wplywajace na gatunki zwigzane ze $rodowiskiem wodnym, jednak
ze wzgledu na potozenie rezerwatu powyzej terenu na ktérym ma powstac inwestycja (zgodnie
Z mapa topograficzng dostepng na stronie http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapyy/), bedg to jedynie
oddziatywania krétkotrwate. Ponadto w decyzji zostaty przewidziane dziatania minimalizujgce
w postaci m.in. przeprowadzenia badan hydrogeologicznych przed rozpoczeciem prac
w przypadku wykonania gtebokich wykopéw w km 2+900-3+200 i w razie takiej potrzeby
zabezpieczenie ich np. szczelnymi S$ciankami (punkt 7 niniejszej decyzji). Ponadto do
umocnienia fragmentu cieku Slepiotki w okolicy mostu w km 3+030 zostang zastosowane
naturalne materiaty. Dodatkowo, aby nie dopusci¢ do przypadkowego przekroczenia granic
rezerwatu zostanie on zabezpieczony na czas budowy siatkg o wysokosci 220 cm. Biorgc pod
uwage powyzsze przedstawione dziatania minimalizujace zdaniem GDOS beda adekwatne do
przewidywanego oddziatywania. Wymienione przez skarzgcego gatunki: Sphagnum palustre,
Sphagnum magellanicum, Sphagnum fallax, Drosera rotundifolia, Dactylorhiza maculata,
Pyrola rotundifolia zgodnie z ujednoliconym raportem (strona 326, 328) byly notowane
na przedmiotowym terenie inwestycji w latach 80- 90 XX w. (dane historyczne) i nie zostaty
potwierdzone wspotcze$nie. Odnoszac sie do kwestii braku pozycji zrédtowych dotyczgcych
obszaru inwentaryzacji znajdujg sie one w rozdziale 18 ujednoliconego (strona 503-506).
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Ad. 21,141 i 142

GDOS dokonat korekty warunku (punkt 11.2.1 niniejszej decyzji) dotyczgcego
oSwietlenia jakie nalezy zaprojektowa¢ na catym fragmencie nowo powstatej drogi i linii
tramwajowej. Zamiast lamp LEDowych i opcjonalnie sodowych zostat wprowadzony wymaog,
ze oSwietlenie to nalezy zaprojektowac jako sodowe z uszczegdtowieniem jego parametréw,
w tym temperatury barwowej (ponizej 3 000 K). OSwietlenie takie bedzie korzystniejsze dla
nietoperzy, ktdre moga by¢ przyciagane przez owady znajdujace sie w okolicy zrédta Swiatta.
Wprowadzony zostat rowniez szczegétowy warunek, jak powinny by¢ ustawione lampy i ich
oprawy, dzieki czemu emisja Swiatta na tereny poza powierzchnig jezdni/torowiska zostanie
maksymalnie ograniczona.
Ad. 22, 42143

Odnoszac sie do kwestii wskazania, ktdre elementy nalezy podda¢ monitoringowi, nalezy
zauwazy¢, ze zostaty one zawarte w punktach 11.2.2, IV.1 i IV.3 decyzji RDOS w Katowicach,
zmienionych w niniejszej decyzji (pkt 16, 24 i 27). W pkt 16 doprecyzowano, ze monitoring
udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ w okresie 5 lat
od ich posadzenia - w 1, 3 i 5 roku. Z kolei, w pkt 24 wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia
monitoringu porealizacyjnego dotyczacego kontroli: skutecznosci i droznosci obiektéw
inzynieryjnych  (przejs¢ dla zwierzat); szczelnosci statych wygrodzen ochronno-
naprowadzajgcych; systemu odwodnienia, a takze wykorzystania wywieszonych budek
legowych dla ptakéw. Dodatkowo, w pkt 27 wprowadzono warunek dotyczacy prowadzenia
monitoringu zmiany poziomu lustra wod gruntowych w dolinie Slepotki. W punktach tych
uszczegoétowiono takze po zakonczeniu ktérego z etapOw monitoring ten zostanie
przeprowadzony. Wyzej wskazane warunki zastosowane w decyzji RDOS w Katowicach,
dodatkowo zmienione niniejszg decyzja, zdaniem organu Il instancji w wystarczajacy sposob
uszczegbtawiajg konkretne dziatania minimalizujace i kompensacyjne.
Ad. 23

Nie sposéb zgodzic sie ze skarzagcym w kwestii pominiecia wptywu inwestycji na obszar
spacerowy przy ul. Biedronek. Nalezy podkresli¢, iz co prawda obszar ul. Biedronek zgodnie z
zatgcznikami mapowymi 1.1 i 5.2.1.1 zatgczonymi do Aneksu z grudnia 2021 r., nie znajduje
sie na obszarze inwestycji, jednakze na stronach 75-79 ww. dokumentu przeanalizowano tam
m.in. wplyw zanieczyszczen na wskazang wyzej lokalizacje. Ponadto, na stronie 226 aneksu z
grudnia 2023 r. wskazano, ze w stanie istniejagcym obrzezem lasu biegnie cieptociag, ktory
stanowi przeszkode w dostepie do terendw zielonych. Tym samym trasa przedmiotowej
inwestycji zostata zaplanowana wzdtuz juz istniejgcej infrastruktury technicznej - magistrali
cieptowniczej. Tam, gdzie jest to mozliwe zaprojektowane zostaty przejscia umozliwiajgce
dostep do lasu. Z kolei, linia cieptownicza biegnie wzdtuz inwestycji od km ok. 1+600 az do
jej konca. Fragmentami jest ona schowana pod powierzchnig ziemi (np. przy szpitalu przy ul.
Ziotowej), a czeSciowo mozliwe sg rowniez przejscia nad lub pod nig. Wzdtuz terenéw lesnych
sie¢ cieptownicza przebiega od km ok 1+600-2+200 po jej lewej stronie, nastepnie na odcinku
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ok. km 2+200-2+500 przecina sie z przedmiotowg inwestycjg i do 3+300 znajduje sie po prawej
stronie, gdzie znowu sie przecina z planowanym przedsiewzieciem i od km ok 3+150 po prawej
stronie przebiega wzdtuz wariantu realizacyjnego az do km ok. 4+000. Aktualnie przej$cia
znajduja sie w obu wariantach w km. ok 2+220, 2+345-2+950, 3+130 oraz dodatkowo réwniez
w wariancie realizacyjnym w km 3+480 i 3+600. Miejsca te umozliwiajg ludziom dostep do
terendw zielonych. Na etapie eksploatacji inwestycji miejsca te bedag zlokalizowane w obu
wariantach w km. ok 2+345-2+950, 3+130 oraz dodatkowo réwniez w wariancie realizacyjnym
w km. 3+480. W powyzej wymienionych lokalizacjach przejscia w km 2+220 (w obu
wariantach) oraz 3+600 w wariancie realizacyjnym bedg zablokowane, natomiast przejscia te
sg w chwili obecnej przejsciami ,,dzikimi” a na tereny zielone miejscowi mieszkancy bedg
mogli wej$¢ nieduzym oddaleniu od wczes$niejszych miejsc: w km ok. 1+960 oraz w km ok.
3+480 przechodzac bezpiecznie przez oznakowane przejscia dla pieszych. Tym samym mimo
realizacji inwestycji w miejscu terendw le$nych i rezerwatu budowa trasy tramwajowej i
drogowej nie odetnie mozliwosci dojscia do obszaréw lesnych.
Ad. 24, 60, 63, 64, 95,120,190,192, 209, 224, 225, 226, 251, 252 i 254

Zgodnie z przedtozonym przez inwestora uzupetnieniem z 28 grudnia 2021 r., raport z
2019 r. zawierat nieScistosci, ktére w raporcie z 2020 r. zostaty sprostowane. Obserwacje
nietoperzy wymienionych w raporcie z 2019 r. okazaty sie w trakcie aktualizacji dokumentu
by¢ obseiwacjami wychodzgcymi poza inwentaryzowany bufor. Sprostowanie dotyczy takze
zagadnien ichtiologicznych, gdzie zabrakto w dokumencie z 2019 r. zawarcia badan z 2 maja
2018 r. W przypadku inwentaryzacji zimowych, nalezy zauwazy¢, ze jej brak nie wptynat
negatywnie na wyniki zawarte w przedtozonej przez inwestora dokumentacji. Terminy w
ktorych wykonana zostata inwentaryzacja pozwolity na zdiagnozowanie wystepowania kazdej
grupy zwierzat, a jej wyniki na zaplanowanie adekwatnych do zdiagnozowanych oddziatywan,
dziatan  minimalizujagcych i kompensacyjnych.  Dodatkowe terminy  widoczne
w ujednoliconym raporcie zostaty zawarte ze wzgledu na przeprowadzenie dodatkowych badan
juz po ztozeniu raportu z 2019 r. (datowanego na czeiwiec 2019 r.). Przedstawione przez
skarzacego gatunki nietoperzy, ktére znajdujg sie w ujednoliconym raporcie zostaty
zinwentaryzowane w buforze prowadzonych badan terenowych. Gatunki, ktére znalazty sie
natomiast w raporcie z 2019 rr (nocek rudy, mroczek poztocisty i gacek szary), zgodnie z
uzupetnieniem inwestora z 28 grudnia 2021 rr byly zaobseiwowane poza przedmiotowym
obszarem. Biorgc jednak pod uwage mozliwosci przemieszczania sie tych ssakdw,
niewykluczone jest, aby mogty sie one pojawi¢ w poblizu przedmiotowej inwestycji. Inwestor
w ww. uzupetnieniu podkresla, ze na badanym terenie nie zostaty zlokalizowane naturalne ciggi
krajobrazowe (takiej jak m.in. szpalery drzew, ich aleje czy pasy wysokich zadrzewien), ktore
mogtyby stanowi¢ potencjalne miejsca migracji nietoperzy. Najwieksza aktywnos$¢ osobnikow
tej grupy zwierzat ma miejsce wzdtuz granicy lasu. Ryzyko kolizji w tych miejscach nie jest
skoncentrowane i moze wystgpi¢ z rownym prawdopodobienstwem na catej dtugosci
inwestycji wzdluz obszaréw zadrzewionych. Termin przeprowadzonej inwentaryzacji
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chiropterologicznej umozliwit okreslenie skiadu gatunkowego tych organizméw i na tej
podstawie zaplanowanie adekwatnych dziatann minimalizujgcych. Dziataniem takim jest m.in.
zastosowanie odpowiedniego oSwietlenia (ktére nie bedzie przyciggato owadéw w okolice
latarni) ze wzgledu na wystepowanie zerujacych nietoperzy w sasiedztwie inwestycji.

W odpowiedzi na przedmiotowy zarzut inwestor w piSmie z 17 sierpnia 2020 r,, znak:
GP/T/PT365/0801/20/JK, przedtozyt informacje, ze zebrane w trakcie inwentaryzacji
informacje wskazywaty na obecno$c¢ jastrzebia i raniuszka, natomiast nie potwierdzono legu
tych gatunkow na analizowanym terenie. W przypadku gawrona nastgpit btagd w zapisie, zostat
on stwierdzony jedynie w trakcie migracji. Z kolei, muchotéwka biatoszyja zgodnie
z przedtozonag przez inwestora dokumentacjg byta styszana w gradzie (1 osobnik) i rezerwacie
przyrody ,,Ochojec” (5 $piewajacych samcow). Populacja zostata stwierdzona jako stabilna.
Zdaniem organu Il instancji nie zachodzi wiec konieczno$¢ dodatkowego potwierdzania
przedmiotowych lokalizacji. Odnoszac sie do kwestii brak dokiadnego okreslenia nazwy
gatunkowej jeza (zarobwno jez wschodni, jak i zachodni znajdujg sie w naszym kraju pod
ochrong czeéciowg - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183 z p6zn. zm.),
powyzsze nie wplynelo na ocene oddziatywania przedsiewziecia na to zwierze,
ani zaplanowanie adekwatnych dziatann minimalizujgcych. Ponadto, zgodnie z przedtozong
przez inwestora dokumentacjg najblizsze stanowiska kruszczyka szerokolistnego Epipactis
helleborine znajduje sie w km 0+850 w odlegtosci okoto 7 m od planowanej inwestycji (strona
328 ujednoliconego raportu). W przypadku stanowisk ptonnika pospolitego i drabika
drzewkowatego ich doktadne lokalizacje zostaty przedstawione w ujednoliconym raporcie.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przedmiotowym raportem ,,Metodyke badan terenowych
dobrano zgodnie z zaleceniami Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz wytycznymi
zawartymi w podrecznikach Ochrony Paristwowego Monitoringu Srodowiska. W trakcie
prowadzenia badan przyrodniczych positkowano sie wiasnym doswiadczeniem i wiedzg
naukowg z lat ubiegtych. Przy sporzadzeniu dokumentu postugiwano sie zaleceniami
Europejskiej Agencji Srodowiska oraz aktami prawnymi obowiazujacymi na terenie Unii
Europejskiej dotyczacymi sporzadzania inwentaryzacji przyrodniczej w procederze 00S”
(strona 88). Biorac pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do konieczno$ci przeprowadzenia
ponownej wizji terenowej.

Ad. 27, 80,106,126,167,172,173,176, 229 i 266

Oddziatywanie na zwierzyne towng zostatlo zawarte w ujednoliconym raporcie na
stronach 392 i 417 zar6wno na etapie realizacji (m.in. zajecie terenu pod zaplecza budowy,
ptoszenie w zwigzku z emisjg hatasu i obecnoscig ekipy budowlanej, ograniczone
przemieszczanie sie), jak i eksploatacji inwestycji (m.in. efekt barierowy zwigzany
z obecnoscig infrastruktury drogowej takich jak rowy drogowe oraz ruch pojazdéw powotujacy
stres, ptoszenie i ograniczenie przestrzeni). W przypadku zwierzyny townej znaczenie majg
robwniez Kkorytarze ekologiczne, ktére zostaty omowione w odpowiedzi na zarzut
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nr 21 odwotania ztozonego przez GTP. Wplyw na ptazy oraz zaproponowane dziatania
minimalizujgce znajdujg sie na stronach 368 - 373 ujednoliconego raportu. Odnoszac sie do
kwestii oddziatywania przedmiotowej inwestycji na bociana czarnego, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z przedtozong przez inwestora dokumentacjg w trakcie inwentaryzacji zostat
zaobserwowany jeden przelatujagcy nad rezerwatem przyrody ,,Ochojec” osobnik. Zgodnie z
Planem Urzadzania Lasu na okres gospodarczy od ! styczna 2020 r. do 31 grudnia 2029 r. dla
Nadle$nictwa  Katowice, obreb Katowice dla bociana czarnego wyznaczone
sg 2 strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania wokét gniazd. Najblizej
usytuowang wzgledem inwestycji jest strefa znajdujaca sie w rezerwacie przyrody ,Las
Murckowski”, ktory znajduje sie w odlegtosci okoto 3 km. W publikacji pt. Monitoring ptakéw
legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie drugie uzupetnione (Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, 2015) mozemy znalezé informacje, ze coraz czesciej bocian czarny zaktada
gniazda nie tylko w zwartych i odludnych kompleksach le$nych, ale réwniez w mniejszych
drzewostanach, nierzadko w poblizu zabudowan i uczeszczanych drog. Przedmiotowa
inwestycja, ktora zostata zaprojektowana na granicy zadrzewionego obszaru, nie wptynie wiec
negatywnie na ten gatunek, ani na mozliwo$¢ ewentualnego zatozenia przez niego gniazda
w rezerwacie przyrody ,,Ochojec”.

Ad. 281 98

Odnoszac sie do zarzutu braku wystarczajacych prognoz dla ruchu pociagéw, GDOS
pragnie zwr6ci¢ uwage, ze niniejsza inwestycja nie dotyczy inwestycji kolejowych lecz
drogowej i tramwajowej. Jedynymi miejscami, w ktérym nastepuje skumulowane
oddziatywanie niniejszej inwestycji z torami kolejowymi jest w rejonie projektowanego
przejScia pod liniami kolejowymi LK142, LK653 (km 0+900), na ktérych planowane jest
wznowienie ruchu kolejowego, a takze w rejonie zblizenia do linii kolejowych LK706, LK652
i LK707 (km 1+700), co potwierdzajg zapisy wskazane w aneksie z grudnia 2021 r. na stronach:
248-251. Wskazano tam réwniez, ze skumulowane oddziatywanie na klimat akustyczny,
zarbwno hatasu drogowego jak i kolejowego, zostato przedstawione na podkiadzie z map
akustycznych miasta Katowice 2018 na zatgcznikach mapowych 6.3.7. - 6.3.10. Ponadto,
w sgsiedztwie analizowanej inwestycji zidentyfikowano obecnos¢ stacji elektroenergetycznej
»Piotrowice, ktorej dziatalnos¢ mogtaby powodowaé¢ kumulowanie oddziatywan w zwigzku
z emitowaniem hatasu oraz pola elektromagnetycznego.

Z kolei, w zakresie promieniowania elektromagnetycznego nie przewiduje sie
skumulowanych oddziatywan przedmiotowej inwestycji zarbwno w czesSci dotyczacej
przebudowy istniejacej linii elektroenergetycznej, jak i infrastruktury technicznej
projektowanej linii tramwajowej. Sie¢ trakcyjna zasilajgca pojazdy szynowe wykorzystuje
napiecie state o wartosci okoto 600 V, nie stanowi zatem silnego Zrodta promieniowania
elektromagnetycznego, w przypadku zblizeri do linii elektroenergetycznych S$redniego czy
wysokiego napiecia.
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Ponadto, na stronie 284 aneksu z grudnia 2021 r. wskazano, ze przeprowadzone
obliczenia rozkitadu podl elektromagnetycznych, uwzgledniajgce najbardziej niekorzystne,
graniczne parametry pracy instalacji, takie jak: maksymalne mozliwe napiecie i prad,
maksymalny dopuszczalny zwis przewodow roboczych, wykazaty jednoznacznie, iz w zadnym
z przekroju obliczeniowym nie przekroczono wartosci dopuszczalnych, odpowiednio 10 kV/m
dla natezenia pola elektrycznego (E) i 60 A/m dla natezenia pola magnetycznego (H), dla miejsc
ogolnodostepnych dla ludnosci. Maksymalne warto$¢ natezenia pola elektrycznego wyniosta
3,71 kV/m, z kolei pola magnetycznego 23,48 A/m. Wyznaczony na podstawie obliczen pas
strefy natezenia pola elektrycznego powyzej 1 kV/m o szerokosci 16,8 m, nie pokrywa sie z
terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkalng. Obliczono, iz na odcinku przebiegu linii
kablowej (podziemnej), na powierzchni terenu nie wystepujg natezenia pola magnetyczne o
wartosci powyzej 60 A/m. Przedmiotowa inwestycja w czeSci dotyczacej przebudowy
istniejacej linii WN 110 kV, nie bedzie zrédtem ponadnormatywnego oddziatywania na
srodowisko w zakresie promieniowania elektromagnetycznego.

Ad. 29

Odnoszgc sie do zarzutu braku zatgczenia prognoz srodowiskowych obrazujgcych ruch
pojazdéw po 2033 r., nalezy zauwazy¢, iz inwestor w aneksie z grudnia 2021 r. na stronach:
71-74 przedstawit prognozy dla ruchu pojazdoéw na lata: 2023, 2033 oraz 2043. Ze wzgledu
na powyzsze, zarzut skarzgcego nalezy uznac za niezasadny.

Ad. 30, 34, 44, 48, 51, 55, 62, 68,184, 246, 267, 269

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 26 marca
1982 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (MP Nr 10 z 1982 r,, poz. 74), dalej zarzadzenie
W sprawie rezerwatu, jego powierzchnia wynosita 26,77 ha, natomiast wedtug zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 21 czerwca 2019 r. w
sprawie rezerwatu przyrody ,,Ochojec” (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z 2019
r. poz. 4598) (dalej: zarzadzenie RDOS) wynosi obecnie 25,79 ha. Biorac pod uwage powyzsze
powierzchnia rezerwatu zostata zmniejszona o 0,98 ha. Analizujagc mape dotaczong do
Zarzadzenia RDOS w Katowicach w sprawie rezerwatu oraz przedstawione wyzej réznice w
powierzchniach, nie ma mozliwos$ci, aby rezerwat posiadat granice takie jakie zostaty
przedstawione na mapie w zatgczniku 1 do odwotania GTP. W Zarzadzeniu z 1982 r. w sprawie
rezeiwatu nastapit btad polegajacy na niezgodnosci powierzchni z opisem granic. RDOS w
Katowicach przed wydaniem Zarzadzenia RDOS w Katowicach w sprawie rezeiwatu
przeprowadzit dogtebng analize jego granic, ,,naprostowujgc” wspomniang wyzej pomyike.
Ponadto, Minister Srodowiska podczas kontroli Zarzadzenia RDOS w Katowicach w sprawie
rezerwatu nie stwierdzit uchybien w stosunku do ustalenia jego granic (pismo 21 wrzes$nia 2020
r.). Fragmenty rezerwatu, ktére wedtug skarzacego kolidujg z przedmiotowsg inwestycjg s3
tymi, ktore na etapie tworzenia rezerwatu byty proponowane do objecia tg formg ochrony
przyrody. Zgodnie rowniez z przedtozong przez inwestora dokumentacjg granica rezeiwatu
przyrody ,,Ochojec” znajduje sie w odlegtosci okoto 3 m od planowanej inwestycji (strona 431
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ujednoliconego raportu). Organ Il instancji biorgc pod uwage powyzsze ustalenia stwierdza
bezzasadnos¢ poruszonej przez GTP koniecznos$ci udowadniania przestanek o braku rozwigzan
alternatywnych (wymaganych art. 66 ust. 2b u.0.0.8.) oraz uzgadniania warunkoéw realizacji
przedsiewziecia z GDOS w zakresie istnienia rozwiazan alternatywnych realizacji
przedsiewziecia oraz przewidywanych dziatan majacych na celu kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody (na podstawie art.
77 ust. 1 pkt Ib u.0.0.8.). Nalezy doda¢, ze zgodnie z wyjasnieniami przestanymi przez
inwestora w ,,Uzupetnieniu do raportu oddziatywania na Srodowisko” z 2 marca 2023 r.,
przedmiotowa inwestycja nie bedzie zlokalizowana na obszarze rezerwatu przyrody ,,Ochojec”
(strona nr 3). Powyzsze stanowisko potwierdza takze zatgcznik graficzny o nr 5.2.1.1
przedtozony do niniejszego uzupetnienia.
Ad. 31, 32, 35, 36,127,137,146 i 203

Zgodnie z przedtozonym przez inwestora uzupetnieniem z 28 grudnia 2021 r,, dziatania
minimalizujace i kompensacyjne zostaty podzielone w sposob szczegdtowy na dwa etapy.
Wedtug przedtozonych informacji obiekty takie jak przejscia dla zwierzat i ptotki ochronno-
naprowadzajgce zostang wybudowane juz na | etapie (budowa linii tramwajowej)
z dostosowaniem ich parametréw do drugiego etapu inwestycji (budowy drogi). Warunki
zawarte w decyzji RDOS w Katowicach i zmienione niniejsza decyzja rowniez zostaty zapisane
w taki spos6b, aby zapewni¢ odpowiednig ochrone i kompensacje na kazdym
z przedmiotowych etapdw, uwzgledniajgc dzielacy je miedzy sobg czas realizacji. Odnoszac
sie do zarzutu niewtasciwego wskazania terminu zakonczenia | etapu przedsiewziecia, tut.
organ pragnie zauwazy¢, iz powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy. Z punktu widzenia celowosci niniejszego postepowania istotne jest ustalenie
wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko w okresie krotko oraz
dtugoterminowym, co zostato wyczerpujaca wyjasnione w aneksie z grudnia 2021 r., gdzie
wskazano perspektywe wptywu inwestycji na lata 2023-2043. Z kolei, niewfasciwe
umiejscowienie w raporcie warunkow uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji nie
wplywa na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 61 ust. 1 .pkt
1 lit a u.0.0.8. stanowi jedynie o konieczno$ci zawarcia wskazanych wyzej informacji nie
precyzujac natomiast, w ktorej czesci raportu powyzsze dane powinny sie znajdowac. Kwestie
zwigzane z warunkami uzytkowania terenu zostaly doprecyzowane przez GDOS niniejsza
decyzjg m.in. w pkt 3, 7 i 8. Wskazano tam szczeg6towe warunki dotyczace lokalizacji zaplecza
budowy i baz sprzetowo-materiatowych, a takze zastosowania zabezpieczen - wygrodzen
tymczasowych, Scianek szczelnych, czy ptotkow herpetologicznych.
Ad. 33, 451 206
Odnoszac sie do zarzutéw braku poréwnania wariantow inwestycyjnych z dokumentami
planistycznymi wojewddztwa, a takze studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy, GDOS wyjasnia, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.5., whasciwy

organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoSci
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lokalizacji  przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Obowigzek ten nie dotyczy jednak decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publicznej. Nalezy podkreslic,
ze przedmiotem niniejszej inwestycji jest m.in. budowa drogi, ktora spetnia kryteria drogi
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 645, ze zm.), dalej u.d.p. Odnoszac sie do kwestii budowy linii
tramwajowej, GDOS zauwaza, iz w aneksie z grudnia 2021 r. wskazano, ze planowana
inwestycja w wariancie podstawowym zlokalizowana bedzie w cato$ci w pasie drogowym i nie
bedzie tworzy¢ osobnego przebiegu. Powyzsze potwierdzaja przedtozone do ww. aneksu
zataczniki graficzne o numerach 6.3.1-6.3.8 (zataczniki mapowe cz. 2). W ocenie GDOS
planowana budowa linii tramwajowej jest jedynie jednym z elementéw budowy drogi, zatem
brak jest koniecznosci badania zgodnos$ci lokalizacji inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na przepis art. 80 ust. 2 u.0.0.$. GDOS wyjasnia, ze
»,droga to wydzielony pas terenu, ktéry skiada sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla
pieszych lub drogi dla rowerdw, tgcznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujagcym sie
w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazddéw, ruchu pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat” (kom. Rychter Renata Alicja, Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz, wyd. Il1). Ponadto zgodnie z orzecznictwem, ,,zgodnie z definicjg
zawartg w art. 4 pkt 4 u.d.p. torowisko tramwajowe stanowi czes$¢ ulicy (a zatem takze element
drogi i pasa drogowego) i skfada sie z powierzchni miedzy skrajnymi szynami oraz
zewnetrznych pasOw bezpieczenstwa o szerokosci 50 cm kazdy. Majac na uwadze tres¢
przepisu art. 4 pkt 3 u.d.p., torowisko tramwajowe nie jest obligatoryjnym elementem
sktadowym kazdej ulicy, lecz stanowi w aglomeracji miejskiej element obstugi komunikacji
miejskiej” (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 lipca
2015 r., sygn. akt Ill SA/Po 1926/14).
Ad. 38, 53, 65, 70, 731 211

Odnoszac sie do braku zdiagnozowania znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji
na siedliska chronione, stanowiska chronionych roslin i zwierzat, a takze obszary chronione,
nalezy zaznaczy¢, ze inwestor w przedtozonej dokumentacji przedstawit wyniki oraz metodyke
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. RDOS w Katowicach podczas swojej oceny
wzigt pod uwage przedmiotowg dokumentacje oraz wiasng wiedze i doSwiadczenie i na tej
podstawie ustalit adekwatne warunki w decyzji dotyczace minimalizacji i kompensacji
przyrodniczej, ktérych czes¢ zostata poddana korekcie przez tut. organ. Podkre$lenia wymaga
réwniez, ze po przeanalizowaniu catosci dokumentacji w przedmiotowej sprawie za najbardziej
zblizone do naturalnych fragmenty nalezy uznaé¢ doline potoku Slepiotki oraz obszary
chronione jakimi sa rezerwat przyrody ,,Ochojec” i zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy Zrodta
Klodnicy. Inwestycja nie przechodzi jednak przez teren zadnego z wymienionych obszaréw,
nalezy wiec rozpatrywac jedynie posrednie na nie oddziatywania, ktére dzieki zastosowaniu
odpowiednich dziatan minimalizujgcych zostang maksymalnie zmniejszone. Jezeli chodzi
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natomiast o siedliska przyrodnicze, nalezy zauwazy¢, ze znajdujg sie one poza obszarami
Natura 2000, a wiec ich uszczuplenie nie nalezy traktowaé w Kkategorii znaczgcego
negatywnego oddziatywania, a sama utrata w drzewostanie zostanie zrekompensowana
W postaci nasadzen zamiennych. W przypadku koniecznosci zniszczenia fragmentu siedliska
rozrodu ptazéw, w pkt 8 niniejszej decyzji zostaly wprowadzone odpowiednie warunki
minimalizujgce negatywne oddziatywanie na etapie budowy, natomiast samo uszczuplenie nie
spowoduje negatywnego wptywu na cale siedlisko, gdyz obejmuje ono jedynie 2,5%
omawianego zbiornika. Stanowiska chronionych roslin nie bedace w kolizji z przedmiotowym
przedsiewzieciem zgodnie z zapisami decyzji zostang w widoczny sposéb zabezpieczone przed
przypadkowym ich zniszczeniem. Natomiast w pozostatych sytuacjach, nalezy podkreslic,
ze wydana decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia inwestora z koniecznosci
uzyskania zezwolen na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z przepisow
art. 56 ustawy u.o.p. w przypadku gatunkéw zwierzat objetych w naszym kraju ochrong, w
sytuacji zdiagnozowania ich obecnosci na etapie realizacji inwestycji. Ponadto caty obszar
inwestycji zostanie objety nadzorem przyrodniczym. Odnoszac sie do stwierdzenia jakoby w
przedstawionej przez inwestora dokumentacji znajdowaly sie nieprawdziwe dane dot.
inwentaryzacji przyrodniczej, organ Il instancji nie widzi podstaw do wysuniecia takich
whnioskow przez skarzgcego, a wiec przedmiotowg uwage nalezy zna¢ za bezzasadna. Inwestor
w odpowiedzi z 28 grudnia 2021 r. wskazat, iz roznice w inwentaryzacji z 2019 r. i 2020 r.
wynikaty z faktu, ze cze$¢ dokumentacji dotyczyta obserwacji wychodzacej poza
inwentaryzowany bufor. Z tego tez wzgledu, cze$¢ danych nie znalazta sie w pdzniejszej wersji
inwentaryzacji przyrodniczej. Z kolei, zgodnie z informacjami wskazanymi w ww. piSmie, w
inwentaryzacji przyrodniczej z 2020 r. sprostowano btedy dotyczace badan ichtiofauny,
zweryfikowano niescistosci dotyczace gatunkow: ssakéw, gadow, ptazéw, bezkregowcow, ryb,
rodlin naczyniowych i zbiorowisk roélinnych. Doprecyzowano rowniez ich dokfadng
lokalizacje.

Ponadto, w ujednoliconym raporcie zostat zawarty opis prognozowanego oddziatywania
inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji na obszarowe formy ochrony przyrody (rezerwat
przyrody ,,Ochojec” oraz zespét przyrodniczo-krajobrazowy Zrodta Klodnicy) wraz z
odniesieniem sie do zakazdéw obowigzujgcych na ich terenie. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze,
ze przedmiotowa inwestycja nie zostata zaplanowana bezposrednio na terenie tych obszaréw,
a wiec oddziatywanie nalezy rozpatrywac jedynie jako posrednie. Bioragc pod uwage powyzsze,
tut. organ uwaza, ze oddziatywanie na obszary chronione zostato przeanalizowane poprawnie.
Brak wyjasnienia poje¢ struktura i funkcja do przedmiotowej tabeli nie wptynie negatywnie na
ocene oddziatywania inwestycji na przedmiotowe obszary. W przypadku siedlisk
przyrodniczych znajdujacych na terenie obszarowych form ochrony przyrody, nalezy
rozpatrywac je jako integralng ich cze$¢. Natomiast zgodnie z przedtozong dokumentacjg
zostato przeanalizowane oddziatywanie rowniez na flore przedmiotowych form ochrony.
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Zgodnie z przedtozong metodyka badan bezkregowcdw polegajacg na: przeszukiwaniu
i wybieraniu spod kory martwych drzew, pni, kamieni, kontrola drzew dziuplastych, itp. oraz
bezposredniej obserwacji (,,na upatrzonego”), nalezy zauwaz, ze brak jest informacji
0 pozyskiwaniu przedmiotowych okazéw. Ponadto inwestor w pismie z 20 maja 2020 r,, znak:
GP/T/PT-365/0502/20/JK w odpowiedzi przedmiotowy zarzut przedtozyl nastepujaca
informacje: ,,Zwierzeta chronione inwentaryzowano tylko metoda bezposredniej obserwacji
,»Na upatrzonego” lub poprzez nastuchy. Nie stosowano metod naruszajgcych przepisy ustawy
0 ochronie przyrody”.

Zgodnie z przedtozong przez inwestora dokumentacjg kruszczyk szerokolistny
znajdujacy sie w km 0+850 (L) jest jedynym gatunkiem, ktory moze zosta¢ poddany
oddziatywaniu przewidzianych prac, ze wzgledu na swojg bliskg lokalizacje wzgledem
inwestycji. Z tego powodu RDOS w Katowicach w swojej decyzji w pkt Il ppkt 8a, zaplanowat
zabezpieczenie tego stanowiska w postaci wygrodzenia/oznakowania taSmg ostrzegawczg. W
przypadku siedliska gragdu subkontynentalnego Tilio-Carpinetum w km 1+350-1+950 oraz
siedliska rozrodu ptazéw w km 2+950-3+050 sg to jedyne siedliska znajdujgce sie w kolizji z
planowang inwestycjag. Ze wzgledu na silne przeksztatlcenie i ubogo$¢ gatunkow
charakterystycznych oraz fakt jego lokalizacji poza obszarem Natura 2000, w przypadku
przedmiotowego fragmentu gradu dziataniem kompensacyjnych bedzie wprowadzenie
nasadzen zamiennych (dotyczy to catej wycinki w ramach przedmiotowej inwestycji). W
przypadku koniecznosci zniszczenia fragmentu siedliska rozrodu ptazéw, w decyzji zostaty
wprowadzone odpowiednie wymogi minimalizujgce negatywne oddziatywanie na etapie
budowy, natomiast samo uszczuplenie nie spowoduje negatywnego wptywu na cate siedlisko,
gdyz obejmuje ono jedynie 2,5% omawianego zbiornika. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia inwestora z koniecznosci
uzyskania zezwolen na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z przepisow art.
56 ustawy o ochronie przyrody w przypadku gatunkéw objetych w naszym kraju ochrong, w
sytuacji zdiagnozowania ich obecnosci na etapie realizacji inwestycji. Ponadto caty obszar
inwestycji zostanie objety nadzorem przyrodniczym, Kktorego zadaniem bedzie m.in.
identyfikacja i weryfikacja lokalizacji stanowisk i siedlisk chronionych roslin.

Ad. 39, 72,103,132 i 201

Ze wzgledu na wprowadzenie duzego zakresu nasadzen zamiennych, tj. w stosunku 2:1
oraz biorgc pod uwage przylegte do inwestycji tereny nalezy zauwazy€, ze nie istniejg
techniczne mozliwosci na wprowadzenie wszystkich drzew/krzewow w najblizszym
sgsiedztwie tych wycietych. Roslinno$¢ powinna zosta¢ zaprojektowana w taki sposob, aby
byta trwata w danym miejscu. W punkcie 16 niniejszej decyzji, zostat wprowadzony warunek
o lokalizacji nasadzen nie tylko na dziatkach wskazanych przez inwestora, ale rbwniez w miare
mozliwosci w obrebie terendw zadrzewionych w km okoto 3+150 do 3+900 przylegajacych do
planowanej inwestycji. Nasadzenia zwigzane z kompensacjg wycinki na terenach lesnych
zostang natomiast wskazane przez wiasciwego miejscowo Nadlesniczego. W stosunku
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natomiast do likwidacji siedlisk zinwentaiyzowanych gatunkoéw ptakoéw poprzez wycinke
drzew, zostanie zastosowana kompensacja w postaci zawieszenia budek dla ptakow, przed
dokonaniem samej wycinki.
Ad. 40,134 i 228

W punkcie 11.2.4.5 decyzji RDOS w Katowicach ze wzgledu na krzyzowanie sie
projektowanego uktadu drogowo-torowego z drogami istniejagcymi w km ok. 1+960 i 3+135,
zostat wprowadzony warunek dotyczacy zabezpieczenia w postaci rynien zatrzymujacych z
kratami wpadowymi. Rozwigzaniem takie zdaniem tut. organu jest odpowiednie, co ma swoje
potwierdzenie rowniez w publikacji Kurka R.T., Rybackiego M. i Sottysiaka M., pt. Poradnik
ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych.
Problemy i dobre praktyki (Bystra, 2011) (strona 95). Zatem, zarzut dotyczacy zastosowania
niewtasciwych rozwigzan chronigcych populacje S$rednich i duzych zwierzat jest
nieuzasadniony.
Ad. 41

Przejécia dla zwierzat zostaly zaprojektowane na podstawie danych zawartych
w inwentaryzacji przyrodniczej, biorgc pod uwage takze elementy mogace stanowic bariere lub
putapke ekologiczng dla zwierzat. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa inwestycja pomimo,
iz znajduje sie blisko terendw zielonych, jest realizowana w miesScie, a wiec w bliskiej okolicy
wystepuje takze zabudowa. W przypadku projektowania przejs¢ dla zwierzat dla
przedmiotowej inwestycji nalezy kierowac sie wiec zapewnieniem droznosci lokalnych
korytarzy migracyjnych, w taki sposob aby w jak najlepiej spetniaty swojg funkcje. Z kolei,
zgodnie z przedtozong przez inwestora odpowiedzig z 28 grudnia 2021 r. przejscia
i przepusty umozliwiajgce migracje zwierzat zostang wybudowane juz na | etapie inwestycji,
z dostosowaniem ich wymiarow do funkcjonowania réwniez po zakonczeniu etapu I,
co zostato zawarte takze w niniejszej decyzji w punkt 18. Ponadto wprowadzony zostat
monitoring ich skutecznosci w 1, 3 i 5 roku po zakonczeniu zaréwno |, jak i Il etapu.
Ad. 46149

GDOS pragnie wyjasni¢, iz CDPGS pismem z 2 stycznia 2017 r. wystapito z wnioskiem
0 dopuszczenie na podstawie art. 31 k.p.a. do toczacego sie postepowania na prawach strony.
RDOS w Katowicach pismem z 27 lutego 2019 r. odméwit dopuszczenia ww. organizacji
do postepowania z uwagi na brak udowodnienia istnienia interesu prawnego. Z kolei, fakt
dtugiego procedowania przez organ | instancji powyzszego wniosku pozostawat bez wptywu
na wynik sprawy. Nalezy takze podkreslié, iz powyzsza okoliczno$¢ nie zmykata CDPGS drogi
do zapoznania sie ze zgromadzong dokumentacjg, czy zgtaszania uwag na etapie udziatu
spoteczenstwa.
Ad. 47, 50, 56, 67, 82, 85, 88, 90,188,195, 242, 248, 259 i 261

Nalezy podkreslié, iz na etapie prowadzonego postepowania przed organem | instanciji,
RDOS w Katowicach na podstawie art. 33 i w zw. z art. 79 ust. 1 u.0.0.$. zapewnit mozliwo$¢

udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktoérego przeprowadza ocene oddziatywania
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przedsiewziecia na Srodowisko. Powyzsza procedura miata miejsce trzykrotnie w dniach:
od 11 marca do 1 kwietnia 2019 r.; od 27 listopada do 17 grudnia 2019 r. oraz od 19 czerwca
do 9 lipca 2020 r. Inwestor pismami z: 31 maja 2019 r,, znak: GP/T/PT-365/0503/19/JK, 3
marca 2020 r,, znak: GP/T/PT-365/0301/20/JK, 17 sierpnia 2020 r,, znak: GP/T/PT-
365/0801/20/JK, odniost sie do wszystkich przedtozonych na tym etapie wnioskéw i uwag
spoteczenstwa. Z kolei, w uzasadnieniu decyzji z RDOS w Katowicach z 30 wrze$nia 2020 r.,
znak: WO0S.4210.42.2016.KC.51 na stronach: 64-72 wskazano, w jaki sposéb zostaty one
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione przez organ | instancji. Tym samym
w ocenie GDOS, spetnione zostaty przestanki wynikajace z art. 37 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 3
u.0.0.8. Z kolei, odnoszac sie do kwestii nieuwzglednienia uwag spotecznych, nalezy zauwazyc¢,
ze zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, ze w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okre$la
warunki realizacji przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli
zachodzg ku temu przestanki, odmawia okreslenia tych warunkéw. Jesli wiec w odniesieniu do
wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodza okolicznosci wykluczajgce mozliwosé
wydania pozytywnej decyzji, okreSlone w art. 80 ust. 2 i art. 81 u.0.0.5., wOwczas organ jest
zobowigzany do okre$lenia Srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia w wariancie
wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej RDOS w
Katowicach okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia w
przebiegu preferowanym przez wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania
na srodowisko, okolicznosci uniemozliwiajacych wydanie decyzji dla wariantu wskazanego
przez inwestora.
Ad. 52191

Biorgc pod uwage uwarunkowania terenowe oraz wprowadzone dziatania minimalizujgce
W postaci zastosowania szczelnych S$cianek przy glebokich wykopach, zastosowanie
naturalnych materiatdbw do umocnienia fragmentu cieku Slepiotki w okolicach mostu w km
3+030 oraz brak ingerencji w granice rezerwatu przyrody, nalezy przyja¢, ze przedmiotowa
inwestycja nie wptynie negatywnie na ptaty siedlisk tegowych znajdujace sie w rezerwacie
przyrody ,,Ochojec”. Analizujac catg dokumentacje w przedmiotowej sprawie organ Il instancji
podziela ustalenia RDOS w Katowicach mowigce o tym, ze na terenie inwestycji jedyne
fragmenty zblizone do naturalnych lezg w dolinie potoku Slepiotka. Terenami takimi mogg by¢
rowniez sam rezerwat przyrody ,,Ochojec” oraz zespot przyrodniczo-krajobrazowy Zrodta
Klodnicy. Inwestycja nie przechodzi jednak przez teren zadnego z wymienionych obszar6w.
Ad. 58 i 217

Inwestor w przedtozonej dokumentacji przedstawit w jakich terminach zostaty
przeprowadzone konkretne kontrole grup zwierzgt wraz z informacjami o0 pogodzie
(temperatura w dzieh i w nocy, opady i wiatr). Do kazdej z grup zostata opisana metoda
przeprowadzenia inwentaryzacji, natomiast w wynikach zostaty uwzglednione takie dane jak:
gatunek, ilos¢ zaobserwowanych osobnikéw, statut ochrony prawnej. Wyjatek stanowig
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nietoperze, dla ktérych zostat przedtozony: gatunek, statut ochrony prawnej oraz lokalizacja
z podziatem na inwentaryzowane odcinki inwestycji, brak jest jedynie wskazania ilosci
zaobseiwowanych osobnikéw. W dokumentacji znalazty sie réwniez informacje dotyczgce
lokalizacji szlakéw migracji ssakow oraz ptazéw. Ponadto wyniki zostaty przedstawione
na mapach dotgczonych do inwentaryzacji przyrodniczej z 2020 r. (zatgcznik mapowy nr
6.8.1). Zdaniem GDOS przedstawione w ten sposéb dane moga stanowi¢ wystarczajaca
podstawe do okreslenia przewidywanego oddziatywania inwestycji na przedmiotowe grupy
organizméw oraz do zaplanowania adekwatnych do nich dziatan minimalizujgcych i
kompensacyjnych.

Ad. 59, 207, 210, 230, 231, 250, 257 i 264

Metodyka oceny wptywu na powierzchnie ziemi i gleby oraz $rodowisko wodne zostata
przedstawiona na stronach 72-73 ujednoliconego raportu. Natomiast opis i prognozowane
oddziatywanie na powierzchnie ziemi i gleby oraz dziatania ochronne znajdujg sie na stronach
107-117 ww. raportu. Przedmiotowy zarzut jest wiec bezzasadny.

Ad. 61,113,123, 232, 240 i 244

Zgodnie z przeditozong przez inwestora dokumentacjg inwentaryzacja przyrodnicza
zostata przeprowadzona w maju, czerwecu, lipcu i listopadzie 2018 r. oraz w marcu, kwietniu,
czerwcu i lipcu 2019 r. W jej wyniku zostaty zinwentaryzowane zbiorowiska roslinne, rosliny
naczyniowe, mykobiota, brioflora, porosty, bezkregowce, ryby, ptazy, gady, ptaki, ssaki (w tym
nietoeprze). Inwentaryzacja objeta wiec najwazniejsze dla poszczegolnych grup okresy,
natomiast brak inwentaryzacji zimowych nie wplynat negatywnie na poznanie skiadnikdéw
przyrody ozywionej obszaru oddziatywania przedmiotowej inwestycji. Dane te pozwolity
na ocene oddziatywania inwestycji na poszczegOlne organizmy oraz zaproponowanie
adekwatnych dziatarn minimalizujgcych i kompensacyjnych.

Odnoszac sie do kwestii zobowigzania inwestora do ztozenia do akt postepowania
materiatbw roboczych ilustrujgcych wyniki prac terenowych w latach 2018-2019 i
przeprowadzenie z nich dowodu w celu wykazania, czy sporzadzona na zlecenie inwestora
inwentaryzacja przyrodnicza odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, w ocenie tut. organu
powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy stwierdzi¢, ze w inwentaryzacji
przyrodniczej z 2020 r. (tabela nr 2) przedtozono opis poszczegdlnych odcinkdéw, opis waloréw
przyrodniczych wraz z dokumentacjg zdjeciowg. Ponadto, wyniki zawarte w przedtozonej
inwentaryzacji zostaty przedstawione w nastepujacej formie: gatunek, ilos¢ zaobserwowanych
osobnikow, statut ochrony prawnej. Wyjatek stanowia nietoperze, dla ktérych zostat
przedtozony: gatunek, statut ochrony prawnej oraz lokalizacja z podzialem na
inwentaryzowane odcinki inwestycji, brak jest jedynie wskazania ilosci zaobserwowanych
osobnikéw. W dokumentacji znalazty sie rowniez informacje dotyczace lokalizacji szlakéw
migracji ssakow oraz ptazéw. Ponadto wyniki zostaty przedstawione na mapie dotgczonej do
dokumentacji (zatacznik mapowy nr 6.8.1). Zdaniem GDOS przedstawione w ten sposob dane

mogg stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do okreslenia przewidywanego oddziatywania

63



przedsiewziecia na grupy organizmow oraz do zaplanowania adekwatnych do nich dziatan
minimalizujacych i kompensacyjnych. Organ drugiej instancji nie widzi wiec podstaw do
uzyskiwania od inwestora materiatéw roboczych, a wiec przedmiotowg uwage nalezy uznac za
bezzasadna.

GDOS wyjasnia, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,raportowi o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko przystuguje szczegolna warto$¢ dowodowa, ktora wynika z
kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia” (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
SA/Sz 1496/15). W ocenie tut. organu, wszelkie okolicznosci przedstawione w raporcie 0
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i jego uzupetnieniach sg spojne i tym samym
mogg stanowi¢ podstawe do wydania niniejszego rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, iz
zarobwno w trakcie postepowania prowadzonego przed organem | instancji, jak i postepowaniem
przed tut. organem, wnioskodawca wielokrotnie skiladat wyjasnienia dotyczgce
przedmiotowego przedsiewziecia.

W odniesieniu natomiast do przeprowadzenia wizji w terenie, ze wzgledu na brak
wskazania przez skarzacego racjonalnych dowoddéw na podwazenie przedstawionej
inwentaryzacji przyrodniczej, brak jest podstaw do jej ponownego wykonania. GDOS
wyjasnia, ze jak to juz zostato wskazane we wczesniejszej czesci uzasadnienia (pkt Ad 24 i Ad
38), przeprowadzenie kolejnej wizji w terenie jest niecelowe. Jak wskazano w ww. punktach,
wszelkie niescistosci dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej z 2019 r. zostaty poprawione, a
takze wyczerpujaco wyjasnione przez inwestora w inwentaryzacji z 2020 r.

Zgodnie z opisem metodyki inwentaryzacja ryb, badania na inwentaryzowanym terenie
zostalty przeprowadzone w nastepujacy sposob: ,,Obecnos¢ gatunkéw ryb ustalano poprzez
bezposrednia obserwacje ciekOw i zbiornikbw oraz poprzez wywiady z miejscowymi
uzytkownikami stawow. Obserwacje prowadzono z dogodnych punktéw obserwacyjnych
z wysokich skarp brzegowych, ktadek i mostkow”. Nalezy zwrdci¢ wiec uwage, ze obserwacja
ze skarp byly tylko jedng z metod prowadzenia inwentaryzacji tej grupy organizmow.

Ponadto jak wynika ze wskazanego wyzej wyroku, ,,samo powielanie zarzutéw
i watpliwosci wzgledem raportu Srodowiskowego i inwestycji nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do skutecznego podwazenia prawidtowosci raportu oraz rozstrzygnie¢ podjetych
przez organy rozstrzygajagce w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan oraz organy
wspotdziatajace”. Podwazenie ustalen raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
jest mozliwe dopiero w sytuacji sporzgdzenia i przedtozenia do organu tzw. kontrraportu,
sporzadzonego przez specjaliste.

Ad. 65

Zgodnie z informacjami zawartymi w ujednoliconym raporcie inwentaryzacja i analiza
przyrodnicza uwzgledniata: zbiorowiska ros$linne, mykobiote, porosty, brioflore, rosliny
naczyniowe, bezkregowce, ryby, herpetofaune, ptaki i ssaki (w tym nietoperze). Inwentaryzacja
obejmowalta ,,bufor 250 metrow w terenie zabudowanym w obie strony, natomiast w poblizu

64



rezerwatu przyrody i innych obszar6w przyrodniczych do 300 metréw w strone chronionego
obiektu. Obserwacje w obrebie teren6w chronionych, na ktérych obszar nie mozna wchodzié¢
zgodnie z u.0.p., prowadzono bez ingerencji w te obszary poprzez prowadzenie obserwacji z
ich granic za pomoca lornetki oraz lunety, a takze poprzez nastuchy odpowiednich grup
zwierzat”. Dodatkowo informacje o przyrodzie na terenie rezeiwatu przyrody ,,Ochojec”
zostaly zaczerpniete z roznych dokumentacji (publikowanych i niepublikowanych)
pozyskanych przez inwestora. Wyniki inwentaryzacji ponadto przedstawione zostaty na mapie
dotaczonej do inwentaryzacji przyrodniczej (zatacznik mapowy 6.8.1 do ujednoliconego
raportu). Tut. organ biorgc pod uwage powyzsze nie moze wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym,
jakoby inwentaryzacja nie zostata przeprowadzona w petnym zakresie lub zostata sfatszowana
na potrzeby niniejszego postepowania.

Ad. 66, 75, 205 i 265

Przedstawione przez skarzgcego gatunki nietoperzy, ktére znajdujg sie w ujednoliconym
raporcie zostaty zinwentaryzowane w buforze prowadzonych badan terenowych. Gatunki, ktore
znalazly sie natomiast w raporcie z 2019 r. (nocek rudy, mroczek poztocisty i gacek szary),
zgodnie z uzupetnieniem inwestora z 28 grudnia 2021 r. byly zaobseiwowane poza
przedmiotowym obszarem. Bioragc jednak pod uwage mozliwosci przemieszczania sie tych
ssakéw, niewykluczone jest, aby mogty sie one pojawi¢ w poblizu przedmiotowej inwestyciji.
Inwestor w ww. uzupetnieniu podkresla, ze na badanym terenie nie zostaty zlokalizowane
naturalne ciagi krajobrazowe (takiej jak m.in. szpalery drzew, ich aleje czy pasy wysokich
zadrzewien), ktore mogtyby stanowi¢ potencjalne miejsca migracji nietoperzy. Najwieksza
aktywnos¢ osobnikow tej grupy zwierzat ma miejsce wzdtuz granicy lasu. Ryzyko kolizji w
tych miejscach nie jest skoncentrowane i moze wystgpi¢ z réwnym prawdopodobienstwem na
catej dtugosci inwestycji wzdtuz obszar6w zadrzewionych. Ekrany akustyczne réwniez nie
stanowig dla tej grupy zwierzat zagrozenia, gdyz zgodnie z literaturg (Gotebniak G. 2012.
Budowa drog w Polsce a ochrona nietoperzy - przykitady dobrych i ztych rozwigzan oraz
monitoring przed- i porealizacyjny. Przeglad Przyrodniczy 23(3): 136-152; Cichocki J., Lupicki
D., Wazna A., Nowacka D. 2013. Czy mozna ochroni¢ nietoperze przed kolizjami z pojazdami
na autostradzie?. Studia i Materialy CEPL w Rogowie 15(36): 70-78) powodujg one
podwyzszenie pulapu lotu nietoperzy nad drogg. Teimin przeprowadzonej inwentaryzacji
chiropterologicznej umozliwit okreslenie sktadu gatunkowego tych organizméw i na tej
podstawie zaplanowanie adekwatnych dziatan minimalizujgcych. Dziataniem takim jest m.in.
zastosowanie odpowiedniego oSwietlenia (ktére nie bedzie przyciggato owadoéw w okolice
latarni) ze wzgledu na wystepowanie zerujgcych nietoperzy w okolicy inwestycji.

Ponadto zgodnie z ujednoliconym raportem w trakcie inwentaryzacji nie zostaty
odnalezione nietoperze w potencjalnych letnich schronieniach, a jedynie zerujgce osobniki,
miedzy innymi przy latarniach ulicznych. Biorgc pod uwage powyzsze dla nietoperzy zostata
zaplanowana minimalizacja w postaci wprowadzenia odpowiedniego oS$wietlenia
ograniczajgcego przyciaganie owaddéw bedacych pozywieniem dla zerujacych nietoperzy.
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Dodatkowo zostanie przeprowadzona kontrola chiropterologiczna przed wycinkg drzew
0 piersnicy powyzej 40 cm oraz kazdorazowo przed rozbiérka/wyburzeniem obiektow,
pod katem ich wykorzystania jako miejsca schronien letnich i zimowych nietoperzy.
Ad. 69

Zgodnie z ujednoliconym raportem (strona 435) zostaly zidentyfikowane kolizje z
dwoma nastepujacymi korytarzami ekologicznymi rangi ponad lokalnej: przystanek dla ssakdw
kopytnych Lasy Murckowskie (w km 1+700 - 1+950 i 3+100 - 3+850) i korytarz spojnosci
obszaréw chronionych Slepiotka - Kitodnica (w km ok. 2+900 - 3+100) oraz czterema
lokalnymi korytarzami ekologicznymi w km: 1+100-2+400 (ssakéw), 2+300-2+600 (ptazéw),
2+950-3+050 (ptazéw). Zgodnie z mapami dostepnymi na stronie https://slaskie-
przyroda.pl/ochrona-przyrody/korytarze-ekologiczne, przedstawiajacymi lokalizacje korytarzy
ekologicznych regionalnych i ponadregionalnych znajdujgcych sie w wojewddztwie $lgskim,
zasieg ich biorgc pod uwage teren planowanej inwestycji, konczy sie wraz z granicg lasu.
Wyjatek stanowi jedynie korytarz spojnosci wzdtuz cieku Slepiotka. Z przedtozonych przez
inwestora informacji znajdujgcych sie na stronie 104 ujednoliconego raportu, wynika iz w km
ok. 1+500-2+200 zaplanowane zostato ogrodzenie segmentowane oddzielajgce Sciezke
rowerowg od torowiska, ktore zdaniem tut. organu bedzie stanowi¢ bariere
w potencjalnym przemieszczaniu sie zwierzat Srednich i duzych. Dodatkowo w km 2+994-
3+100 (P) zaplanowane zostaty ekrany akustyczne (strona 443 ujednoliconego raportu), ktore
rébwniez stanowig bariere w przemieszczaniu sie zwierzat. Biorac jednak pod uwage
usytuowanie przedmiotowej inwestycji przy granicy z terenami zielonymi i bliskos¢ zabudowy,
jednym mozliwym do migracji szlakiem dla zwierzat $rednich jest ww. korytarz spdéjnosci.
Analizujac jednak mape nalezy zauwazyc¢, ze korytarz ten nie jest drozny na catej swojej
dtugosci ze wzgledu na bariery antropogeniczne w postaci sieci drog. W miejscu tym zostato
jednak zaprojektowane przejscie na matych zwierzat, ktére beda mogty odbywac lokalng
wedréwke do zbiornika wodnego lub rezerwatu przyrody ,,Ochojec”. Bliska zabudowa nie
stanowi jednak dogodnego miejsca dla migracji zwierzat $rednich i duzych. Dla przedmiotowej
inwestycji zostaty zaplanowane wiec jedynie przejScia dla ptazéw i matych zwierzat w km:
1+520 - 1+895 (6 przepustow), 2+200 (przejscie za zwierzat matych), 3+030 (przejscie dla
zwierzat matych zintegrowane z ciekiem).
Ad. 71,193, 204, 208 i 262

Odnoszgc sie do kwestii wycinki drzew nalezy zaznaczy¢, ze zostata ona ograniczona
do niezbednego minimum, a sama inwestycja zostata zaplanowana przy granicy obszaréw
zadrzewionych. Wplyw zanieczyszczen powietrza powodowanych przez samochody bedzie
wiec ograniczat sie jedynie do roslinnosci znajdujacej sie na skraju lasu (co widoczne jest
réwniez na zalgczniku mapowym 6.4.1 do ujednoliconego raportu - Izolinie stezen Srednich
NO2 w.real. 2033 1 8000 A2). Ponadto na inwestora zostat natozony w decyzji RDOS w
Katowicach warunek dotyczacy wprowadzenia kompensacji w postaci nasadzen zamiennych
takze w miare mozliwosci w obrebie terendw zadrzewionych w km okoto 3+150 do 3+900
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przylegajacych do planowanej inwestycji (punkt 11.2.2 zmieniony niniejszg decyzjg), ktére bedg
peinity réwniez funkcje ostonowsa dla istniejacego drzewostanu. W przypadku rezerwatu
przyrody ,,Ochojec”, zgodnie z informacjami zawartymi na stronach 437-438 ujednoliconego
raportu ,,Ryzyko potencjalnego negatywnego oddziatywania w stosunku do rezerwatu Ochojec
jest wieksze. Wynika to z bliskosci usytuowania jego granic w stosunku do planowanego
zamierzenia. Planowana wycinka w poblizu rezerwatu bedzie ograniczona do miejsc, ktore sa
w chwili obecnej utrzymywane w odpowiednim stanie niekolidujgcym z liniami
elektroenergetycznymi. Liczba drzew bedzie ograniczona do koniecznego minimum i nie
bedzie obejmowata bezposredniej granicy rezerwatu (w pasie do 3 m). Poprowadzona bedzie
w pasie niezbednym do realizacji inwestycji na szerokosci ok. 9,5-11 m. Drzewa, ktore
pozostang bedg stanowity bufor ochronny rezerwatu, ktéry wjednym, najwezszym miejscu (km
3+095, L) bedzie wynosit szeroko$¢ co najmniej 3 m. W pozostatych miejscach bedzie miat
szeroko$¢ minimum 5 m”,

Odnoszac sie do zarzutu braku sporzadzenia przez inwestora operatu dendrologicznego
wskazujacego jakie konkretne drzewa i krzewy przeznaczone sg do wycinki, GDOS wyjasnia,
iz przepisy u.0.0.8. nie wskazujg na konieczno$¢ sporzadzenia dokumentu okreslajacego
powyzsze informacje. Powyzsza kwestia nie jest ustalana na etapie uzyskiwania decyzji na
podstawie przepisow u.0.0.8. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla danego
przedsiewziecia nie sankcjonuje bowiem samej mozliwosci przeprowadzenia wycinki, lecz
okres$la warunki, na jakich mozliwe jest przeprowadzenie planowanej zmiany sposobu
uzytkowania terenu. Ponadto, podkre$lenia wymaga fakt, ze w pkt 1 niniejszej decyzji, tut.
organ doprecyzowat kwestie dotyczace nadzoru przyrodniczego w zakresie kontroli drzew i
krzewoOw przeznaczonych do wycinki, uznajgc powyzsze warunki za wystarczajace.

W kwestii braku stosownego opisu dotyczgcego wplywu planowanej inwestycji na
mozliwo$¢ korzystania przez mieszkancow z terendw lesnych, GDOS wyjas$nia, iz powyzszy
zarzut zostat szczeg6towo wyjasniony w pkt Ad 23 niniejszej decyzji.

Ad. 74

Na mapie dotaczonej do ujednoliconego raportu (zatgcznik 6.8.1) zostaty zaznaczone
siedliska tegowe 91EOQ (poza obszarem Natura 2000), zaréwno przy cieku Réw Zielny, jak i
Slepiotka. Nie znajdujg sie one jednak w kolizji z planowang inwestycja. Zgodnie z
przedmiotowym raportem znajdujg sie one w odlegtosci 271 m w przypadku Rowu Zielnego
oraz okoto 188 m w przypadku Slepiotki od planowanej inwestycji. Ponadto zaznaczone na
mapie platy sg jedynie fragmentami tego siedliska mieszczgcymi sie w buforze prowadzonych
badan.

Ad. 76

W stosunku do minimalizacji oddziatywania przedmiotowej inwestycji na etapie
eksploatacji zaplanowane zostaty przepusty i przejScia dla matych zwierzat wraz z systemem
ptotkdw ochronno-naprowadzajacych. W przypadku zwierzat Srednich i duzych kwestia
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ta zostata bardziej szczegotowo oméwiona w odpowiedzi na zarzut nr 21 odwotania ztozonego
przez GTP.
Ad. 78

Zgodnie z informacjami zawartymi w ujednoliconym raporcie przedstawionym przez
inwestora inwentaryzacja i analiza przyrodnicza uwzgledniata: zbiorowiska roslinne,
mykobiote, porosty, brioflore, rosliny naczyniowe, bezkregowce, ryby, herpetofaune, ptaki i
ssaki (w tym nietoperze). Inwentaryzacja obejmowata ,bufor 250 metréw w terenie
zabudowanym w obie strony, natomiast w poblizu rezerwatu przyrody i innych obszarow
przyrodniczych do 300 metrow w strone chronionego obiektu. Obserwacje w obrebie terenow
chronionych, na ktérych obszar nie mozna wchodzi¢ zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, prowadzono bez ingerencji w te obszary poprzez
prowadzenie obseiwacji z ich granic za pomocg lornetki oraz lunety, a takze poprzez nastuchy
odpowiednich grup zwierzat.”. Inwestor ponadto przedstawit w jakich teiminach zostaty
przeprowadzone kontrole konkretnych grup organizméw wraz z informacjami o pogodzie
(temperatura w dzien i w nocy, opady i wiatr). Do kazdej z grup zwierzat zostata opisana
metoda przeprowadzenia inwentaryzacji, natomiast w wynikach zostaty uwzglednione takie
dane jak: gatunek, ilo$¢ zaobserwowanych osobnikow, statut ochrony prawnej. Wyjatek
stanowig nietoperze, dla ktérych zostat przedtozony: gatunek, statut ochrony prawnej oraz
lokalizacja z podziatem na inwentaryzowane odcinki inwestycji, brak jest jedynie wskazania
ilosci zaobserwowanych osobnikéw. W dokumentacji znalazty sie réwniez informacje
dotyczgce lokalizacji szlakéw migracji ssakow oraz ptazow. Zostaty opisane znajdujgce sie
w buforze badan zbiorowiska roslinne, natomiast dla siedlisk przyrodniczych ,,naturowych”
(znajdujacych sie poza obszarem Natura 2000) zostaty podane ich lokalizacje wzgledem
kilometrazu inwestycji wraz z odlegtosciami od niej oraz powierzchnia. Ta sama sytuacja
ma miejsce w przypadku mszakéw i roslin naczyniowych dla ktérych zostata sporzadzona lista
zinwentaryzowanych gatunkéw, natomiast dla tych bedgcych pod ochrong podano wspétrzedne
geograficzne, lokalizacje wzgledem kilometrazu inwestycji wraz z odlegto$ciami od niej oraz
orientacyjng powierzchnie. W przypadku grzybdw i porostéw ze wzgledu na brak stwierdzenia
gatunkéw chronionych zostata podana jedynie lista gatunkéw, bez lokalizacji. Wyniki
inwentaryzacji przedstawione zostaly takze na mapie dotgczonej do inwentaryzacji
przyrodniczej (zatgcznik mapowy 6.8.1 do ujednoliconego raportu). Na podstawie uzyskanych
wynikéw przedstawiona zostata ocena oddziatywania inwestycji na poszczegdllne grupy
organizméw oraz obszarowe formy ochrony przyrody (rezeiwat przyrody ,,Ochojec”
i zespot przyrodniczo-krajobrazowy Zrodta Ktodnicy) i zaproponowane adekwatne dziatania
minimalizujgce i kompensacyjne.
Art. 79, 86, ,157,158,159, 218 i 258

W aneksie z grudnia 2021 r. na stronach: 90-102 wskazano wptyw inwestycji na wody
powierzchniowe i podziemne. Biorgc pod uwage, ze przedmiotowa inwestycja obejmowac
bedzie budowe nowych odcinkéw drogowych i torowiska, w zwigzku z czym oddziatywanie
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na Srodowisko wodne ograniczy sie jedynie do tych odcinkéw, a takze miejsc przeznaczonych
pod zaplecze budowy, bazy materialowo-magazynowe oraz parking maszyn. Planowana
inwestycja znajduje sie poza gtéwnymi zbiornikami wéd podziemnych, a w buforze 500 m
od planowanej inwestycji nie wystepuja ujecia wod powierzchniowych i podziemnych,
ani strefy ochrony bezposredniej i posredniej tych uje¢. Oddziatywania dotyczace fazy
realizacji beda miaty jedynie charakter krotkoterminowy, co oznacza, ze po zakonczeniu robét
budowlanych ustang. Z uwagi na powyzsze, planowana inwestycja zaréwno na etapie budowy
jak i eksploatacji nie wptynie na zmiany stosunkéw wodnych na terenie rezerwatu, a co za tym
idzie nie bedzie miata wpltywu na zakaz obowigzujacy w rezeiwacie w zakresie zmiany
stosunkéw wodnych. Odnoszac sie do zarzutu blednych obliczen dotyczacych zawiesiny,
nalezy zauwazy¢, iz ta kwestia zostata wyjasniona na stronach: 92-98 aneksu z grudnia 2021 r.
Ad. 81

Kwestie dotyczace terminOw przeprowadzenia kontroli: skutecznosci i droznosci przejs¢
dla zwierzat; statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych; systemu odwodnienia pod
katem jego szczelnosci i obecnosci w jego obrebie matych zwierzat oraz wykorzystania budek
legowych dla ptakéw, zostaly uszczeg6towione przez tut. organ w niniejszej decyzji (pkt 24).
Monitoring porealizacyjny powinien zosta¢ przeprowadzony w 1, 3 i 5 roku liczac od dnia
zakonczenia budowy kazdego z etap6w.
Ad. 84

Szczegbty dotyczace lokalizacji drog dojazdowych zostaty zawarte w punkcie 11.1.3
decyzji RDOS w Katowicach. Wedtug jego zapisu lokalizacja przedmiotowych drég ma by¢
ograniczona do terendw juz uprzednio przeksztatconych i zlokalizowanych w linii zajetosci
planowanego ukiadu drogowotorowego. Ewentualna konieczno$¢ wyjscia poza planowany
uktad powinna zosta¢ uzgodniona z nadzorem przyrodniczym, ponadto wedtug jego zapisu
pojazdy w obrebie terenu budowy powinny porusza¢ sie wyznaczonymi drogami
tymczasowymi, a zgodnie z pkt Il.1.10 (zmienionym w niniejszej decyzji), drogi te nalezy
dostosowac¢ do migracji matych zwierzat poprzez ich wykonanie bez zastosowania wysokich
kraweznikéw. Sformutowane w ten sposob zapisy zdaniem tut. organu w jak najwigkszym
stopniu zminimalizujg oddziatywanie drog dojazdowych na otoczenie inwestycji, a wiec nie
zachodzi konieczno$¢, aby na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestor musiat przedstawia¢ doktadne ich lokalizacje.

Odnoszac sie do kwestii wprowadzania oznakowan na drodze, nalezy zauwazyc,
Ze zgodnie z przepisami u.d.p. to zarzadca drogi odpowiedzialny jest za organizacje ruchu w
tym m.in. za stawianie znakéw drogowych. Organ wydajgc decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie moze wprowadzi¢ przedmiotowych znakowan.
Ad. 87, 249

W odniesieniu do kwestii ilosci nasadzen zamiennych, nalezy zauwazy¢, ze inwestor
w przedtozonej dokumentacji wskazat, ze przyjat konieczno$¢ prowadzenia kompensacji
w stosunku 2:1, a wiec dwie sadzonki za kazde wyciete drzewo. Warunek ten znalazt sie w
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decyzji RDOS w Katowicach w punkcie 11.2.2 zmodyfikowanym niniejsza decyzja. Dzieki
zapisowi przedmiotowego punktu inwestor bedzie zobowigzany do wprowadzenia kompensacji
wiasnie w takim zakresie jaki sam zadeklarowat. Dodatkowo organ Il instancji wprowadzit
wymaog, ze roOwniez powierzchnia krzewdw zostanie skompensowana w stosunku 2:1
wzgledem tej wycietej. Na etap ponownej oceny zostato przeniesione jedynie ustalenie
doktadnej lokalizacji nasadzen zamiennych za wycinke na terenach lesnych, po konsultacji z
wiasciwym miejscowo Nadlesniczym. Warunek ten nie wptynie jednak na ilosci drzew, ktore
zostana posadzone w ramach kompensacji. Zdaniem GDOS nie narusza to przepisu art. 82 ust.
1 pkt Ib u.0.0.8, ktéory méwi o tym, ze ,w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wihasciwy organ okre$la istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendéw sasiednich”. Odnoszac sie do nieprawdziwego stwierdzenia w decyzji
RDOS w Katowicach jakoby wariant realizacyjny charakteiyzowat sie mniejsza liczba drzew
do wycinki, nalezy zauwazyé, ze na stronie 35, RDOS w Katowicach zamiescit jedynie
informacje o mniejszej wycince drzew w wariancie realizacyjnych, ale jedynie na terenach
nieleSnych, co jest zgodne z informacjami przedtozonymi przez inwestora.
Ad. 93 268

W przypadku liczydta gorskiego, nalezy podkresli¢, ze ww. roslina nie jest objeta w kraju
ochrong prawnga (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409)). Biorac wiec pod uwage
otoczenie planowanej inwestycji, jedynym miejscem w ktérym podlega ona ochronie jest
rezerwat przyrody ,,Ochojec”.
Ad. 97

Zgodnie z przedtozong przez inwestora dokumentacjg, obiekty mostowe, ktore bedg
znajdowac sie w km 2+220 oraz 3+030, bedg petnity réwniez funkcje przejs¢ dolnych dla
matych zwierzat (w km 3+030 zintegrowane z ciekiem Slepiotka). W miejscach
projektowanych mostéw nie zostaty stwierdzone siedliska ani gatunki roslin objete ochrona,
wiec podczas budowy nie dojdzie do ich zniszczenia. Analizujgc natomiast wplyw na zwierzeta,
ktére beda z nich korzysta¢ i biorgc pod uwage blisko$¢ osiedli ludzkich, nalezy spodziewaé
sie, ze zwierzeta te sg przyzwyczajone do $rodowiska antropogenicznego, a wiec ewentualny
brak roslinnosSci w miejscach zacienionych nie powinien mie¢ negatywnego wpltywu na ich
migracje.
Ad. 100 i 243

Zgodnie z uzupetnieniem z 28 grudnia 2021 r. zostato zaplanowane wykonanie ,,zielone
torowiska” na czesci obszaru wskazanego w ramach dziatah minimalizujgcych jako ,,ciche
torowisko”. Wymag taki znalazt sie w punkcie 11.2.2 zmodyfikowanym niniejszg decyzjg. Ze
wzgledu na informacje z przedmiotowego uzupetnienia, ze szczegdtowa lokalizacja tego
rozwigzania bedzie mozliwa do okreSlenia na pdzniejszym etapie realizacji inwestyciji,
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tut. organ zawart jej uszczegotowienie na etapie ponownej oceny oddziatywania w pkt 29 ppkt
3 niniejszej decyzji.
Ad. 102

Odnoszac sie do kwestii braku przeprowadzenia analizy dotyczacej oddziatywania
azbestu z wyburzanych budynkéw, GDOS wyjasnia, iz w aneksie z grudnia 2021 r. na stronie
36 wskazano, ze: ,,po wstepnej inwentaiyzacji prac rozbiorkowych, nie stwierdzono obiektéw
przeznaczonych do wyburzenia mogacych zawieraé azbest”. Zastrzezono takze, ze jezeli
w trakcie prowadzenia prac rozbidrkowych zostanie stwierdzone wystepowanie obiektoéw
zawierajgcych azbest, nalezy zastosowac sie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobéw i warunkow bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. z 2004 poz. 649, ze zm.).
Ad. 105

W ocenie GDOS pojecie ,,placu budowy” uzyty w tresci zaskarzonej decyzji w celu
okreslenia terenu objetego inwestycja, nalezy utozsamia¢ zgodnie z definicjg ,,terenu budowy”
wskazang w art. 3 pkt 10 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682
ze zm.), tj. ,przestrzen, w ktérej prowadzone sg roboty budowlane wraz z przestrzenig
zajmowang przez urzadzenia zaplecza budowy”.
Ad. 107,124,150,196 i 213

GDOS pragnie zauwazy¢, iz teren inwestycji zostat okre$lony w formie zatgcznikow
mapowych (,,zatacznik cz. 1: 2.1.5-5.2.1.2” oraz ,,zatgcznik cz. 2: 6.3.0-6.4.4”) dotaczonych
do aneksu z grudnia 2021 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniach
inicjowanych na zadanie strony, to tres¢ wniosku determinuje rodzaj sprawy administracyjnej,
a takze jej zakres. Natomiast na organie prowadzacym postepowanie cigzy wymaog wihasciwego
jej zalatwienia, o ile zadanie strony jest zgodne z przepisami prawa. Zgodnie z orzecznictwem,
»,W sytuacji wszczecia postepowania na zadanie strony, tres¢ zgtoszonego zadania okresla
rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postepowania, a takze wyznacza wasciwg norme prawa
materialnego lub procesowego, ktdra bedzie relewantna dla ustalenia zakresu podmiotowego
i przedmiotowego postepowania. Organ administracji jest tym zadaniem zwigzany, gdyz tylko
i wylacznie strona skiadajaca podanie okresla przedmiot swojego zadania i nim rozporzadza”
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 29 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1659/20). Zatem nie moze dziwic¢, ze w tresci decyzji organu | instancji
przytaczane sg fragmenty bedace w istocie zakresem zgdania strony. Jak wskazano wyzej,
organ prowadzacy postepowanie administracyjne jest tym wnioskiem zwigzany i nie moze
go dowolnie zmienia¢ i modyfikowa¢. Powyzsze stanowisko potwierdza aktualne
orzecznictwo, gdzie wskazano, ze ,,w postepowaniach inicjowanych na zadanie strony to tres¢
whniosku strony determinuje rodzaj sprawy administracyjnej, w tym rodzaj Swiadczenia, ulgi
lub uprawnienia o ktére ubiega sie strona. Organ nie moze samodzielnie (bez zgody strony -
art. 61 § 2 Kpa) modyfikowac lub uzupetnia¢ wniosku strony” (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 17 marca 2022 r., sygn.. akt Il SA/G1 45/22). Innymi
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stowy, owo zadanie (wniosek) strony, wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajacej
zatatwieniu w danym postepowaniu administracyjnym, a rolg organu w niniejszym wypadku
jest okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa uktadu
drogowego wrazz budowsa linii tramwajowej odpetli Bryndw do planowanej petli Kostuchna
W ocenie GDOS, cytowanie dokumentéw stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia
W sprawie, nie stanowi naruszenia obowigzujacych przepiséw, a tym samym nie zastuguje na
uwzglednienie.

Jak podkre$la sam skarzacy powtorzenia raportow dla dwdch réznych przedsiewzie€ sa
czesSciowo dopuszczalne, tym bardziej, ze przedsiewziecia te sg zbiezne ze sobg na niewielkim
odcinku. W ocenie GDOS brak jest przepiséw wskazujagcych na zakaz cze$ciowego
postugiwania sie dokumentacja wytworzong na potrzeby innego postepowania
administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej sprawie indywidualnej dotyczacej wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnego przedsiewziecia, zachodzi
konieczno$¢ kazdorazowego przektadania okre$lonych prawem dokumentéw - raportu lub
karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej k.i.p. Podkres$lenia wymaga, ze za sporzadzenie
powyzszych dokumentow odpowiada zesp6t specjalistow (ekspertdéw), co jest potwierdzone za
pomocg ztozonych podpisow.

Skarzacy ponadto wypisujac podobienstwa pomiedzy dokumentami w wielu miejscach
zaznacza, ze fragmenty te pokrywajg sie czeSciowo. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, iz
oba przedsiewziecia znajdujg sie w bliskiej odlegtosci sktad gatunkowy moze sie czeSciowo
pokrywaé. Nie $wiadczy to o braku wiarygodnosci przeprowadzonej inwentaryzacji i
zaplanowaniu na podstawie jej wynikow nieadekwatnych dziatann minimalizujacych i
kompensacyjnych dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Ad. 108

Zgodnie z informacjami zawartymi w aneksie z grudnia 2021 r. na stronie 91, podczas
prac budowlanych powstawa¢ beda S$cieki bytowe, pochodzace z sanitariatow dla
pracownikow. Scieki te beda gromadzone w przeno$nych zbiornikach bezodptywowych
i sukcesywnie oprézniane i wywozone na oczyszczalnie sciekow w celu ich unieszkodliwienia.
Przy zastosowaniu szczelnych zbiornikbw bezodptywowych oraz  sukcesywnym
ich oproznianiu powstajgce w fazie realizacji $cieki bytowe nie bedg stanowi¢ bezposredniego
zagrozenia dla Srodowiska gruntowo-wodnego.

Ad. 110

Zgodnie z zapisami zawartymi na stronie 128 aneksu z grudnia 2021 r., pojecie
standardowej nawierzchni odnosi sie do nawierzchni SMA 11.

Ad. 111

Zakres wptywu pola elektromagnetycznego wynikajgcego z planowanej inwestycji zostat
szczeg6towo wyjasniony na stronach: 214-224 aneksu z grudnia 2021 r. Wskazano tam, ze w
trakcie realizacji przedsiewziecia nie beda wykorzystywane zadne urzadzenia, ktérych praca
mogtaby powodowaé zagrozenia dla srodowiska w zakresie emisji pola lub promieniowania
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elektromagnetycznego. Ewentualne urzadzenia elektryczne bedg zasilane za pomocy
przeno$nych agregatéw pradotwdrczych i bedg pracowaty przy napieciu zasilania 230V lub
400V, tj. przy napieciu niskim, podobnie jak wszystkie urzadzenia domowe, stad tez
generowane przez nie pola elektromagnetycznego bedg pomijalne w stosunku do panujgcego
tta elektromagnetycznego. W zwigzku z powyzszym, na etapie realizacji inwestycji nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania z zakresu pol elektromagnetycznych.

Odnoszac sie do fazy eksploatacji, wyniki przeprowadzonych obliczen rozkiadéw
natezen pola elektromagnetycznego wskazujg, iz w zadnym przekroju obliczeniowym nie
przekroczono wartosci 10kV/m natezenia pola elektrycznego i 60A/m natezenia pola
magnetycznego, zatem nie przekroczono wartosci normatywnych dla miejsc ogélnodostepnych
dla ludnosci (poziomy te wynoszg odpowiednio 10 kV/m i 60 A/m). W przypadku kazdego
przesta maksymalny zasieg natezenia pola elektrycznego o wartosci 1 kV/m wynosi 16,8 m na
odcinkach objetych przebudowsg i nie koliduje z terenami przeznaczonymi pod zabudowe
mieszkaniowa. W przypadku przebiegu linii kablowej wykazano, ze maksymalne natezenie
pola magnetycznego na poziomie 35,88 A/m, co stanowi okoto 60% poziomu dopuszczalnego.

Z kolei, likwidacja elektroenergetycznej linii przesytowej zwigzana jest z wytgczeniem
jej z eksploatacji, w zwigzku z czym przestaje ona by¢ Zrodiem promieniowania
elektromagnetycznego. Sprzet budowlany uzywany do prac rozbiérkowych, wykorzystuje do
zasilania niskie napiecia pragdu, w zwigzku z czym nie jest Zrodiem promieniowania
elektromagnetyczne, ktére mogtoby negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Ad. 114

Z kolei, zobowigzanie wykonawcy raportu lub inwestora do ztozenia do akt sprawy
zezwolenia na prowadzenie badan chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i rezerwatu przyrody
,Ochojec” w latach 2018-2019, pod rygorem uznania, ze wykonawca nie posiadat stosownych
zezwolen przytoczone przez skarzacego, nie jest przedmiotem prowadzonego przez GDOS
postepowania, wniosek nalezy wiec uzna¢ za bezzasadny.

Ad. 115

Nalezy doda¢, ze autorem raportu nie jest organ administracji publicznej, zatem nie
ma on uprawnien do ingerowania w jego tre$¢. Obowigzkiem organu na etapie prowadzonego
postepowania jest sprawdzenie jego poprawnosci pod wzgledem formalnym, a takze nalezyte
wyjasnienie kwestii merytorycznych. Nalezy podkresli¢, ze raport jest dokumentem
sporzadzonym przez specjaliste lub specjalistow, a jego sporzadzenie jest potwierdzone przez
autoréw za pomocg stosownie ztozonych podpiséw na ww. dokumencie.

Ad. 116,117,121 i 122

Whiosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i przestuchanie w charakterze
Swiadka oséb prowadzacych inwentaryzacje przyrodniczg celem ustalenia rzeczywistego
przebiegu obserwacji terenowych oraz przeprowadzenie protokotowanego dowodu z ogledzin
terenu planowanego przedsiewziecia, celem sprawdzenia czy przedstawione wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej odpowiadajg stanowi rzeczywistemu nalezy uznac za bezzasadny.
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Wszystkie przedtozone przez inwestora informacje pozwolity na ustalenie oddziatywania
inwestycji na Srodowisko przyrodnicze i zaplanowanie adekwatnych dziatan minimalizujgcych
i kompensacyjnych. Ponadto, w odpowiedziach na przedkitadane uwagi zostaty wyjasnione
kwestie dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej. Zatem, organ Il instancji nie widzi wiec
podstaw do przeprowadzania rozprawy administracyjnej, czy ogledzin w terenie.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na
wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa (§ 1). Organ
powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz
gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze
ogledzin (§8 2). Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, GDOS wyjasnia, iz w
niniejszej sprawie nie zachodni zadna z powyzszych przestanek - przepisy prawa majgce
zastosowanie w prowadzonym postepowaniu nie wymagajg przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej, a takze w ocenie organu odwotawczego czynno$¢ ta nie jest potrzebna do
wyjasnienia sprawy, ani nie przyspieszytaby, ani nie uproscita prowadzonego postepowania.
Ponadto w omawianej sytuacji nie zaszta potrzeba uzgodnienia intereséw stron za pomocg
omawianego instrumentu. Wskazania wymaga, iz rozprawa jest defacto formg postepowania
wyjasniajgcego. Jest to rowniez instrument fakultatywny, a zatem organ prowadzacy
postepowanie moze, ale nie musi z niego skorzysta¢, gdyz,przepis ten nie naktada obowigzku
przeprowadzenia takiej rozprawy, ajedynie daje takg mozliwo$¢. To do organu administracji
nalezy rozwazenia takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu stanufaktycznego sprawy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 22 listopada 2017 r., sygn. akt: IV
SA/Po 786/17).

Nalezy przy tym wskazac, ze nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi
naruszenia prawa. W ocenie organu, dokumenty stanowigce akta omawianej sprawy s3
wystarczajgce do jej rozstrzygniecia, a przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie
whniostoby w przedmiotowym przypadku nowych dowodéw w sprawie, bowiem strony
postepowania, z uwagi na przystugujagce im uprawnienia procesowe, majg mozliwosé
nieograniczonego przedstawiania swoich stanowisk, a takze skfadania uwag i wnioskéw
dotyczacych zebranego materialu dowodowego w toku trwajgcego postepowania, z czego
kilkukrotnie skorzystaty.

Podsumowujac, w opinii GDOS w realiach niniejszej sprawy nie zaszla potrzeba
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Materiat dowodowy sktadajacy sie na cato$¢ akt
analizowanej sprawy jest wystarczajgcy do podjecia niniejszego rozstrzygniecia, a brak
przeprowadzenia rozprawy nie wptynatby na powyzsze, z tego wzgledu organ nie przychylit
sie do wniosku skarzacej zawartego we wniesionym odwotaniu.

Ad. 118 119

Kwestie dotyczagce metodyki, jak i wynikOw inwentaryzacji przyrodniczej zostaty

wyjasnione we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia w pkt Ad 24 i Ad 59.
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Ad. 125

Zauwazy¢ nalezy, ze dokument, o ktorym mowi skarzacy widnieje w spisie zatgcznikow
tekstowych jako ,,Zatgcznik 6.8.1 Inwentaryzacja przyrodnicza.”, a wiec nalezy traktowac
go jako uzupetnienie do raportu. Uzycie skréconej nazwy na pierwszej stronie omawianej
inwentaryzacji nie powoduje uznania jej jako nieformalnej, a tym bardziej nie wptywa w zaden
sposéb na rozstrzygniecie. Zarzut nalezy zatem potraktowac jako bezzasadny.

Ad. 135,143,144 i 178

W aneksie z grudnia 2021 r. na stronach: 140-164 wyczerpujaco wyjasniono kwestie
prognozowang emisje spalin na lata 2023-2043. Z kolei, obliczenia dotyczace tej kwestii zostaty
zawarte w ,,Raporcie oddziatywania na srodowisko - zatgczniki tekstowe” z grudnia 2021 r. Z
aneksu z grudnia 2021 r. wynika, ze ww. analiza zostata przeprowadzona dla wariantu
inwestycyjnego, alternatywnego. Odnoszac sie do | etapu realizacji inwestycji dla wariantéw
inwestycyjnego i alternatywnego, nalezy zauwazy¢, iz komunikacja tramwajowa nie jest
Zrodtem bezposrednio znaczgcych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Przy ogolnych
rozwazaniach na temat zanieczyszczen powietrza z komunikacji tramwajowej mozna
wspomnie¢ o zuzywanej energii elektrycznej, do ktérej wytworzenia, spalane sg znaczne ilosci
réznych paliw. Zatem, tramwaje jako odbiorca energii przyczyniajg sie do emisji m.in.: SO2,
CO, CO2, NOx oraz pytow tylko w spos6b posredni.

W kwestii Il etapu realizacji inwestycji nalezy wskazaé, ze uklad drogowy wraz z
parkingami, przyczyniajg sie do emisji substancji szkodliwych do powietrza atmosfeiycznego
gtébwnie poprzez spalanie paliw w silnikach pojazdow. Dodatkowo do zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego na etapie eksploatacji uktadu drogowego moze dojs¢ w wyniku
emisji pytdbw pochodzacej m.in. z: tarcia k&t o nawierzchnie, zuzywania sie oktadzin
hamulcowych. Emisja ta ma charakter bezposredni. W wyniku spalania paliw w silnikach
pojazdéw samochodowych generowane bedag gtdwnie nastepujace substancje: tlenki azotu
(NOx), tlenek wegla (CO), weglowodory (HC), benzen (C6H6), ditlenek siarki (SO2) i pyt
zawieszony.

Z kolei, analizy oddziatywania szlakow komunikacyjnych na jako$¢ powietrza
atmosferycznego w tzw. wariancie bezinwestycyjnym wykazuja, iz tlenki azotu sg najbardziej
ucigzliwymi zanieczyszczeniami emitowanymi do atmosfery i wplywajagcymi na jakos¢
powietrza. Dla pylu PM 10 i pylu PM 2,5 zostaty przekroczone wartosci dyspozycyjne
wynoszace 0 pg/m3, co wynika z aktualnego stanu jakosci powietrza w miescie. W wyniku
przeprowadzonych obliczen, nalezy stwierdzi¢, iz dla ditlenku azotu oraz pozostatych
substancji ujetych w obliczeniach nie zostang przekroczone dopuszczalne wartosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz przy zaniechaniu inwestycji, w zwigzku ze zwiekszeniem ruchu i degradacjg
istniejacego uktadu drogowego, zmniejszeniem sie predkosci pojazdow, czy przepustowosci
drogi, prognozuje sie zwigkszenie emisji substancji szkodliwych na istniejgcych ciggach
komunikacyjnych.

Ad. 136
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W ocenie tut. organu pojecie ,,dowigzania do otoczenia” znajdujgce sie w pkt Il
zalagcznika nr | do decyzji RDOS w Katowicach z 30 wrzesnia 2020 r., znak:
WO0O0S.4210.42.2016.KC.51, jest wystarczajaco doprecyzowane. Powyzsze pojecie wystepuje
w odniesieniu do przebudowy kolidujacych sieci uzbrojenia terenu pomiedzy I, a Il etapem
inwestycji. Dowigzanie do otoczenia polega na podjeciu takich dziatan lub zastosowaniu takich
rozwigzan technicznych, ktére nie bedg w sposéb razacy wptywac negatywnie na walory
krajobrazowe, czy siedliskowe.

Ad. 138 145

Kwestia odwodnienia drogowo-kolejowego i kanalizacji zostata uregulowana w punkcie
22 niniejszej decyzji. Wskazano tam na konieczno$¢ wykonania odwodnienia uktadu drogowo-
torowego poprzez: wykonanie systemu rowdw trawiastych o nachyleniu mniejszym lub
rownym 1:2,5; zakaz stosowania do celéw umacniania dna korytek krakowskich i gabionéw;
zabezpieczenie pokrywa zelbetowg: studni $ciekowych, niecek i studni wpadowych oraz
separatorOw wraz z zabezpieczeniem ich wlotéw i wylotéw kratg o odstepach pomiedzy
pretami wynoszagcymi 2 cm oraz wyposazenie systemu odwodnienia (w miejscach
wyznaczonych przez herpetologa) w urzgdzenia umozliwiajgce wydostanie sie z nich
uwiezionych zwierzat. Ponadto, wskazano ze prace konserwacyjne na rowach (odmulenie i
oczyszczanie) nalezy przeprowadzi¢ w okresie zimowym.

Ad. 139, 212, 214 i 222

W decyzji RDOS w Katowicach (wraz ze zmianami wprowadzonymi niniejsza decyzja)
zostaty wprowadzone dziatania minimalizujgce oddziatywanie przedsiewziecia na rezerwat
przyrody ,,Ochojec” i zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy w postaci m.in.: wykluczenia
przedmiotowych obszaréw z lokalizacji zapleczy budowy i baz sprzetowo-materiatowych
(warunek uwzgledniony w pkt Il.1.2), zastosowania tymczasowego ogrodzenia rezerwatu
przyrody ,,Ochojec” na etapie realizacji zaréwno |, jak i Il etapu (warunek uwzgledniony w pkt
I1.1.7), w przypadku wykonywania gtebokich wykopéw w km 2+900 - 3+200 (okolice
rezerwatu przyrody ,,Ochojec”) wykonanie badan hydrogeologicznych i w razie potrzeby
zastosowanie zabezpieczenia np. w postaci szczelnych $cianek (warunek uwzgledniony pkt
I1.1.7). Zdaniem organu Il instancji tak zaplanowane dziatania, sg adekwatne do stwierdzonych
na nie oddziatywan ze strony planowanej inwestycji. Ponadto, rozwigzaniami technicznymi,
ktore zostaty zastosowane w celu minimalizacji oddziatywania planowanej inwestycji na
Srodowisko sg m.in. przejscia dla zwierzat i ptotki ochronno-naprowadzajgce, odpowiednio
zaprojektowane o$wietlenie oraz rynny zatrzymujace z kratami wpadowymi (zaplanowane w
miejscach, gdzie projektowany uktad drogowo-torowy krzyzuje sie z istniejgcymi ulicami).
Wymiary i lokalizacje przej$¢ dla zwierzat oraz ogrodzen ochronno-naprowadzajacych zostaty
uwzglednione w punkcie 11.2.4 decyzji RDOS w Katowicach, zmienionym niniejsza decyzjg
(jedynie doktadne wymiary dwdch przejs¢ dla matych zwierzat zostang ustalone na etapie
ponownej oceny, lecz zgodnie z zapisem z niniejszej decyzji wymiary te nie bedg mogty by¢
mniejsze od minimalnych). Dokfadne wymiary rynien zatrzymujacych réwniez zostaty
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wskazane w punkcie 11.2.4. Parametry jakie musi spetnia¢ zaprojektowane dla tej inwestycji
oSwietlenie znalazty sie z kolei w punkcie 11.2.1. Biorgc pod uwage powyzsze tut. organ uwaza,
ze wszystkie najwazniejsze kwestie zapewniajgce redukcje oddziatywania inwestycji na
Srodowisko zostaty w doktadny sposéb uwzglednione w niniejszej decyzji.
Ad. 140

Na stronie 209 aneksu z grudnia 2021 r., wskazano, ze zagospodarowanie poboczy
W miejscach przeznaczonych do przemieszczania sie zwierzat musi poprawia¢ widocznos¢
kierowcy i zwierzat oraz zniecheca¢ do trwatego przebywania w bezposrednim sasiedztwie
jezdni poprzez usuwanie podszytow w pasie 3-10 m od krawedzi jezdni wszedzie, gdzie jest
to mozliwe i nie ma przeciwskazan przyrodniczych. Z powyzszego wynika, ze otoczenie drogi
musi zapewni¢ odpowiednie bezpieczenstwo zaréwno dla kierowcow poruszajacych sie droga,
jak i dla zwierzat przemieszczajacych sie w poprzek jezdni. Nalezy zapewni¢ odpowiednig
widoczno$¢ z poziomu jezdni, a takze otoczenia drogi. Z kolei, w otoczeniu drogi nie mozna
tworzy¢ barier, ktére utrudnityby zwierzetom dojscie do drogi i tym samym swobodne jej
przekraczanie.
Ad. 156, 220 i 241

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego dotyczacego braku analizy wplywu
inwestycji na odcinek ul. Bazantowej i Szarych Szeregoéw w Katowicach. Nalezy podkreslic,
iz w aneksie z grudnia 2021 r., wyjasniono wptyw inwestycji na ww. odcinek m.in. na stronie
74 dotyczacy kwestii zanieczyszczenia powietrza, czy stronach 95-98, gdzie wyjasniono
prognozowanie zanieczyszczen w wodach opadowych. Z kolei, kwestia skumulowanego
oddziatywania zostata wyjasniona we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji w pkt Ad 28.
Ad. 160,161 i 162

Projektowany system odwodnienia oraz podczyszczania zanieczyszczonych sptywow
opadowych zapewni dotrzymanie dopuszczalnych stezeh zanieczyszczen okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 r. poz. 1311).
Nalezy doda¢, ze odbiornikami wod opadowo-roztopowych bedg cieki naturalne, ktére bedg
przedmiotem monitoringu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne
w terminie roku po oddaniu inwestycji do uzytkowania (w zakresie drogi). Kwestia miejsc
zrzutow wod odprowadzanych, a takze obliczeh dotyczgcych przepustowosci odbiornikéw
zostata wyjasniona na stronach: 96-102, a takze na rysunku graficznym - Rysunek 6.2.1.
Ad. 164

Pod pojeciem rejonu zabudowy mieszkalnej nalezy rozumie¢ teren o0znaczony
na zatacznikach graficznych 6.3.0-6.3.10 jako: teren zabudowy mieszkaniowej jedno
i wielorodzinnej, teren mieszkamowo-ustugowy oraz teren zabudowy zwigzanej ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oznaczony na ww. mapach jako ,,teren chroniony”.
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Ad. 168 i 169

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
planowana inwestycja w wariancie inwestorskim zlokalizowana bedzie w catosci w pasie
drogowym w rozumieniu przepisow u.d.p. Planowane jest prowadzenie opisywanego pasa
drogowego, zaréwno po istniejgcym $ladzie, jak i $ladzie nowym, projektowanym. Odnoszac
sie do braku przeprowadzenia inwentaryzacji budynkéw znajdujacych sie na obszarze
inwestycji oraz niewtasciwie okreslony zakres budynkdéw znajdujacych sie w pasie drogowym,
GDOS wskazuje, iz kwestie te zostaty przeanalizowane zaréwno w raporcie, jak i aneksie z
grudnia 2021 r. na stronach: 124-126. W ocenie organu powyzsze analizy przeprowadzone
zostaty w odpowiedni, wyczerpujacy na obecnym etapie, sposéb. Skarzacy nie uzasadnili, na
jakiej podstawie twierdzg, ze dokonane analizy sg niewtasciwe lub jakie konkretnie kwestie
zostaty pominiete. Wyjasnienia wymaga, iz kwestia dotyczaca okre$lenia budynkow
znajdujacych sie w pasie drogowym takze jest niejasna, bowiem w samym pasie drogowym -
w wariancie wskazanym do realizacji, wskazano na jeden budynek znajdujacy sie na granicy
pasa drogowego - przy ul. Bazantow 22 (oznaczony jako nr 4528). Z zestawienia wskazanego
na stronach: 133 i 134 wynika, ze po zastosowaniu zabezpieczeh akustycznych, nie prognozuje
sie mozliwosci wystepowania przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Ponadto, w
decyzji organu | instancji w pkt V11 natozono obowigzek sporzadzenia i przedstawienia analizy
porealizacyjnej w zakresie poziomu hatasu m.in. dotyczgcego ww. budynku. W ocenie tut.
organu, powyzsze wyjasnienia oraz warunki natozone decyzja RDOS w Katowicach, sg
wystarczajgce w celu ochrony akustycznej wskazanego budynku mieszkalnego.

GDOS wyijasnia, ze wyznaczenie granic pasa drogowego bedzie miato miejsce na
dalszym etapie inwestycyjnym, podczas uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, w trybie przepisow z.r.i.d. Zgodnie z art. 1 Ifpkt 2 ww. ustawy, decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek, o
wydanie tej decyzji zawiera okre$lenie granic tych pasow. Powyzsze wykracza jednak poza
zakres postepowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ad. 182 1 200

Kwestie rozbidrki istniejacych elementow infrastruktury zostaly przeanalizowane
na stronach: 36 oraz 170-176 aneksu z grudnia 2021 r. Ponadto, w punkcie 1 niniejszej decyzji,
dodano oraz uzupetniono warunki dotyczace nadzoru nad rozbiorka obiektow budowlanych. Z
ww. informacji wynika, ze projektowane przedsiewziecie w wariantach inwestorskim i
alternatywnym spowoduje konieczno$¢ wyburzen obiektéw kubaturowych. Przewiduje sie do
wyburzenia budynki typu: magazynowego, biurowego, przemystowego oraz innych budynkéw
niemieszkalnych. Wiekszo$¢ budynkow przewidzianych do wyburzenia zlokalizowanych jest
przy ul. Rzepakowej, gdzie znacznie poszerza sie przekrdj uliczny w stosunku do stanu
istniejacego. Budynki do wyburzenia zlokalizowane sa rowniez na obszarze
nowoprojektowanej petli tramwajowej Kostuchna. Nalezy takze wskazaé, iz szczeg6towy
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wykaz budynkéw dla analizowanych wariantow lokalizacyjnych przedstawiony jest na planie
sytuacyjnym - zatgcznik 2.1.3 oraz 2.1.4 do raportu z 2020 r. Z wyzej wskazanych zatgcznikow
wynika, ze w wariancie inwestycyjnym przewiduje sie wyburzenie 5 budynkdéw, podczas gdy
wariant alternatywny wskazuje 7 budynkéw przeznaczonych do wyburzenia. GDOS zauwaza,
ze kwestie zaréwno powierzchni wyburzen, jak i ilosci budynkéw przeznaczonych do
wyburzenia, byty jednymi z kryteriow przeprowadzonej analizy wielokryterialnej.

Ad. 183

Odnoszac sie do zarzutu braku danych dotyczgcych zestawienia iloSci odpadow, nalezy
zauwazy¢, iz m.in. w tabeli: 6.5.1. w aneksie z grudnia 2021 r. wskazano rodzaje oraz ilo$¢
odpaddw powstajacych na etapie realizacji inwestycji. Wyrdzniono takze typy odpadéw dzielac
je na 23 kategorie, ktére obejmujg m.in.: odpadowag mase roslinna; opakowania z papieru i
tektury; opakowania z tworzyw sztucznych; opakowania z drewna; opakowania z metali;
opakowania wielomateriatowe; sorbenty i materiaty filtracyjne; zuzyte urzagdzenia zawierajgce
niebezpieczne elementy; oprawy oSwietleniowe; odpady zmieszane z betonu, gruzu i
materiatdbw ceramicznych; odpady z remontow i przebudowy drég; mieszanki bitumiczne;
zelazo i stal; mieszaniny metali, kable; urobek z pogtebiania czy odpady komunalne.

Odpady powstate w czasie budowy bedg magazynowane selektywnie w wyznaczonych i
oznakowanych do tego celu miejscach. Miejsce magazynowania odpadéw bedzie posiadato
szczelne, nieprzepuszczalne podtoze i bedzie zabezpieczone przed dostepem o0séb postronnych
oraz oznakowane tablicami informacyjnymi. Miejsce to bedzie zlokalizowane w jak najblizszej
odlegtosci od terenu inwestycji, aby stworzy¢ dogodne warunki do transportu odpaddw,
obnizy¢ koszty inwestycji oraz ograniczy¢ zagrozenia srodowiskowe (ucigzliwos$¢ pylenia w
czasie transportu). Zatem, wplyw oddziatywania na $rodowisko wytwarzanych, podczas
realizacji inwestycji odpadoéw nie bedzie znaczacy i ograniczac sie bedzie do krotkotrwatego
(tj.: okres wykonywania robét budowlanych) oddziatywania na poszczeg6lnych odcinkach
robét. Oddziatywanie to zwigzane bedzie gtdwnie z zajetoScig powierzchni terenu w miejscach
czasowego gromadzenia/deponowania odpadéw i nie bedzie wykracza¢ poza teren objety
pracami budowlanymi. Prawidtowa organizacja systemu biezacego gospodarowania odpadami
oraz whasciwa organizacja placu budowy, jej zaplecza i parku maszyn, a takze przestrzeganie
zasad bezpieczenstwa pracy i postepowania z odpadami niebezpiecznymi, wptynie na
minimalizacje bezpos$redniego oddziatywania odpadéw na zdrowie i zycie ludzi oraz na
Srodowisko.

Ad. 186

Z uwagi na mozliwos¢ przesigkania wéd gruntowych do wykopOw na etapie budowy,
wykopy po przeprowadzeniu szczeg6towego rozpoznania hydrogeologicznego zostang
wskazane do zabezpieczania na wypadek filtrowania wod gruntowych do wykopu, np. poprzez
wykonanie Scianek szczelinowych. Przewiduje sie, iz przy uwzglednieniu zaproponowanych
dziatan oraz rozwigzan projektowych, etap budowy oraz eksploatacji przedsiewziecie nie
wptynie na zaktocenia sptywu wod opadowych i roztopowych z terenu zlewni. Ponadto, zasieg
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oddziatywan na wibracje terenu na etapie budowy bedzie krotkotrwaty, ograniczony jedynie do
miejsca prowadzenia prac ziemnych.
Ad. 189

Opis planowanego przedsiewzigcia wraz z warunkami korzystania z terenu zostat
wyczerpujgaco wyjasniony na stronach: 20-63 aneksu z grudnia 2021 r.
Ad. 197

GDOS pragnie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 poz. 503, ze zm.),
dalej u.z.p.z., studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest
aktem prawa miejscowego. W rezultacie, nie moze ono bezposrednio ksztattowaé praw
i obowigzkéw obywateli. Celem studium jest stworzenie spdjnej koncepcji politykKi
przestrzennej gminy i jej zagospodarowania, tak aby stanowito dla organéw gminy wigzacg
wytyczng przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Dopiero ustalenia planu miejscowego, ktory
jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, wywotujg skutki prawne ,,na zewnatrz”, w ten
sposob, ze ustala przeznaczenie nieruchomosci. Odnoszac sie z kolei do braku zgodnosci
ze ,,Strategiag Ochrony Przyrody Wojewddztwa Slaskiego do roku 20307, organ wyjasnia,
iz powyzszy dokument zgodnie z art. 9 ust. 2 u.z.p.z. stanowi jedynie podstawe do sporzadzenia
ww. studium. W zwigzku z powyzszym, zarzuty dotyczace niezgodnos$ci inwestycji ze studium
uwarunkowan oraz ww. strategia nie zastuguja na uwzglednienie.
Ad. 223

W przypadku olséw na stronie 324 ujednoliconego raportu autorzy umiescili nastepujaca
informacje ,,Torfowisko o charakterze przejSciowym nie jest pospolitym siedliskiej w skali
kraju. Notowane byto niegdy$S na obszarze rezeiwatu natomiast obecno$¢ oraz doktadna
lokalizacja tego zbiorowiska nie zostata jednoznacznie potwierdzona w analizowanym terenie,
z uwagi na prowadzenie badan jedynie z granic rezeiwatu. Torfowiska przejsciowe tworzg
miedzy innymi gatunki charakterystyczne dla Zespotu Stellario-Agrostietum caninae
turzycowisko trawiaste z mietlicg psig (Agrostis canina) i gwiazdnicg btotng (Stellaria
palustris), pojawia sie rowniez siedmiopalecznik btotny (Comarum palustre) w zespole olsu
torfowcowego Sphagno sauarrosi-Alnetum”. Z informacji tych wynika, iz w dolinie Slepiotki
na terenie rezeiwatu przyrody ,,Ochojec” znajduje sie ols, ktory nie zostat natomiast
jednoznacznie potwierdzony w przeprowadzonej inwentaryzacji. Historyczne dane dotyczace
rozmieszczenia przedmiotowego torfowiska zostaty ponadto zaznaczone na mapie dotgczonej
do ujednoliconego raportu (zatgcznik mapowy nr 6.8.1).
Ad. 245

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 9 u.0.0.5. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko ma zawiera¢ opis przewidywanych dziatan majgcych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan
na srodowisko w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggtos¢ tgczacych
je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizaciji,
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eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia. Stosownie do powyzszego, inwestor
przedtozyt wymagane wyjasnienia w tej kwestii, ktére zostaty zawarte na stronach: 210-214
aneksu z grudnia 2021 r. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz analiza obszaru Natura 2000 w
ujeciu historycznym nie jest wymagana zadnymi przepisami prawa. W zwigzku
z powyzszym, zarzut braku aktualnosci informacji dotyczacej obszaru Natura 2000, nalezy
uznac za niezasadny.

Ad. 255 i 256

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie 26 aneksu z grudnia 2021 r., w ramach inwestycji
przebudowie podlega¢ bedg tylko sieci wodociggowe rozdzielcze (w zakresie inwestycji nie
wystepujg rurociggi magistralne wymienione w 83 ust.l pkt 71). Natomiast, w ramach
inwestycji zostang przebudowane sieci kanalizacji sanitarnej wymienione w 8§83 ust.l pkt 81:
kanalizacja sanitarna Dz315mm - rejon ul. Radockiego, Bazantéw (Dz315mm - ok. 50 m);
kanalizacja sanitarna Dz315mm - rejon ul. Krynicznej, Zakatek (Dz315mm - ok. 160 m);
kanalizacja sanitarna Dz315mm - rejon ul. Cegielnia Murcki (Dz315mm - ok. 60 m);
kanalizacja sanitarna Dz315mm - rejon ul. Ziotowej (Dz200,315mm - ok. 300 m);
kanalizacja sanitarna Dz315mm - rejon ul. Kolejowej, Rzepakowej (Dz315mm - ok. 105 m);
kanalizacja sanitarna Dz200, 250, 500mm - rejon ul. Rzepakowej (Dz200mm - ok. 45 m,
Dz250mm - ok. 165m, Dz500mm - ok. 340m).

Przebudowe wodociggoéw i kanalizacji dostosowano do projektowanego uktadu drogowo-
tramwajowego. Z kolei, trasy sieci poprowadzono w chodnikach i zielencach a przekroczenie
jezdni i torowiska zaprojektowano w rurach ochronnych.

Ad. 260

Zgodnie z informacjami wskazanymi na stronie 253 aneksu z grudnia 2021 r., w trakcie
fazy realizacji negatywne oddziatywanie przede wszystkim bedzie dotyczy¢é emisji
zanieczyszczen do powietrza i hatasu zwigzang z prowadzonymi pracami budowlanymi.
Oddziatywanie to bedzie miato charakter bezposredni, na ktére beda narazeni ludzie znajdujacy
sie czasowo badz stale w ich zasiegu. Wiazac¢ sie bedzie to gtdbwnie z zagrozeniem zdrowia
i zycia ludzi pracujacych na terenie budowy oraz pobliskich mieszkancéw. Oddziatywania
te mozna zmniejszy¢ poprzez ograniczenie pracy urzadzen najbardziej ucigzliwych
w obszarach zabudowanych. Z kolei, czynnikami zwiekszajgcymi ryzyko zdrowotne na etapie
realizacji sg rowniez spaliny z silnikdw maszyn oraz srodkow transportu, a takze pyty na skutek
prowadzanych prac ziemnych oraz ruchu pojazdéw. Oddziatywanie to bedzie miato jednak
charakter niezorganizowany o zasiegu ograniczonym do terenu budowy i bedzie S$cisle
zwigzane z przesuwajacym sie frontem robdt w poblizu, ktérego bedag najwieksze. Przy
standardowej organizacji etapu realizacji inwestycji nie przewiduje sie wystapienia
negatywnych skutkow w postaci trwatego pogorszenia zdrowia ludzi lub utraty zycia.

Ponadto, w trakcie realizacji przedsiewziecia bezposrednie zagrozenia dla ludzi moga by¢
rébwniez spowodowane wypadkami budowlanymi - wskutek nieprzestrzegania zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub w wyniku katastrofy budowlanej. Zaréwno w fazie
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realizacji jak i likwidacji przedsiewziecia emisja podl elektromagnetycznych, bedzie
na pomijalnie niskim poziomie, bez wptywu na zdrowie czy zycie ludzi.

W fazie eksploatacji ze wzgledu na negatywne oddziatywanie najbardziej zagrozona
bedzie ludnos¢ zamieszkujgca najblizsze otoczenie. Oddziatywaniajakie mogg wystagpi¢ na tym
etapie zwigzane sg gtéwnie z emisjg zanieczyszczen powietrza i hatasu. Analiza prowadzona w
zakresie rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen do powietrza pozwala stwierdzié, iz nie
wystgpig negatywne oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi zwigzane z etapem eksploatacji
niniejszego przedsiewziecia. Podczas analizy hatasu w miejscach, gdzie wystgpity
przekroczenia wartosci dopuszczalnych zostaty wskazane dziatania dodatkowe w postaci cichej
nawierzchni oraz ekrandw akustycznych. Z kolei, w zakresie drgan powodowanych przez linie
tramwajowa, aby maksymalnie wytlumié wibracje i drgania przy prowadzeniu torowiska w
jezdni zastosowano maty wibracyjne, a dla wydzielonego torowiska zastosowano elastyczng
podpore z poliuretanu z warstwag sczepng na podktadach. Na etapie eksploatacji zagrozenia dla
zdrowia ludzi mogag by¢ zwigzane réwniez z ewentualnymi sytuacjami awaryjnymi, przede
wszystkim wypadkéw drogowych z udziatem substancji niebezpiecznych, ktére wskutek
nieprzewidzianych zdarzen dostajg sie w sposob niekontrolowany do $rodowiska. Substancje
te mogg pochodzi¢ gtdéwnie z przewozonych tadunkéw, a w mniejszym stopniu z uktadow
technologicznych samych pojazdow (paliwa, oleje np.).

Kolejnym elementem majacym wptyw na zdrowie i zycie ludzi jest zaistnienie tzw.
katastrofy naturalnej, tj.: powodzi; podtopien; pozaréw; fali upatéw; susz; osuwisk; nawalnych
deszczy i burz; fal mrozu czy opaddw $niegu. Wystepujgce zjawiska atmosferyczne wokot
terenu przedmiotowego przedsiewziecia beda miaty jedynie charakter utrudnien
eksploatacyjnych, ktére w niewielkim stopniu moga zaktoci¢ funkcjonowanie infrastruktury
drogowej.

Dodatkowo, w ramach zabezpieczenia obszaru planowanego przedsiewziecia przed
wystgpieniem katastrofy budowlanej zastosowane zostang, na mocy odrebnych przepiséw,
gtébwnie dziatania i rozwigzania projektowo-techniczne. Cale przedsiewzigcie zostanie
zaprojektowane przez osoby posiadajgce niezbedne uprawnienia, a w trakcie realizacji zostang
zastosowane materiaty wysokiej jakosSci spetniajgce normy i posiadajgce niezbedne certyfikaty.
Przed rozpoczeciem uzytkowania wszystkie obiekty przejdg wymagane prawem odbiory
budowlane oraz przeciwpozarowe. Po uruchomieniu i oddaniu do uzytkowania obiekty bedg
uzytkowane zgodnie =z ich przeznaczeniem co powinno by¢ wystarczajgce do
zminimalizowania lyzyka wystgpienia katastrofy budowlanej.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie
Niniejsza decyzjajest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona na
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pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji. Wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a.
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokos$ci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu

od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony
z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych. Wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,

moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat

sgdowych.
Z upowaznienia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
MAREK KAJS
Zastepca Generalnego Dyrektora
/ - podpisany cyfrowo -/
Otrzymuja:
1. Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. Andrzeja Czudka, ul. Sw. Huberta 35, 40-543 Katowice,
2. Stowarzyszenie ,,Razem z Naturg”, ul. Gospodarcza 39, 41-200 Soshowiec,
3. Tramwaje Slaskie S.A. dziatajaca przez petnomocnika - Sweco Polska Sp. z 0.0., ul. Bracka
28, 40-858 Katowice,
4. Prezydent Miasta Katowice dziatajacy przez petnomocnika - Bogumit Sobula, ul. Miyriska 4, 40-098
Katowice,
5. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a.

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, PI. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice.
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