Warszawa, dniaA Tlutego 2022 .

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$/Z00.420.121.2019.AL.BL.MW.31

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z
odwotaniem b | IK- fhj
gEBSHUSsH z dnia 13 maja 2019 r. od decyzji Nr 12/2019 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r., znak: WST-K.4210.2.2017.BM.44, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: Opracowanie dokumentacji dla
Zadaniapn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 163 na odcinku Kotobrzeg - Biatogard”,

umarzam postepowanie odwotawcze wzgledem powyzszych oséb.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z dnia 19 kwietnia 2019 r. RDOS w Szczecinie, w zwigzku z
wnioskiem Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 1 lutego 2017 r., na podstawie
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2018r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa 00$, okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Odwotania od ww. decyzji w dniu 14 maja 2019 r. wniesli

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ drugiej instancji moze umorzyé postepowanie
odwotawcze. Przepis art. 138 § 1 pkt 3 Kpa nie okresla przestanek do umorzenia postepowania
odwotawczego, dlatego tez w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwaé
konkretnej przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania, majagc na uwadze tres¢ art. 105 § 1 Kpa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt Il GSK
301/09).

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bedzie to miato miejsce m.in. w
sytuacji, gdy organ w ramach dokonanych czynnosci wyjasniajacych ustali, ze wnoszacy odwotanie
nie jest strong w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze wypetnia to przestanke



bezprzedmiotowosci postepowania (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komennaarz Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021 r., str. 665-666).

Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawianej sprawie, bowiem brak jest podstaw
prawnych do uznania 0s6b wymienionych w sentencji niniejszej decyzji za strony postepowania
odwotawczego od decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r.

Wskazac nalezy, ze godnie z art. 127 § 1 Kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji
prawo wniesienia odwotania stuzy stronie. Organ odwotawczy ma zatem obowigzek zbadania, czy
odwotanie pochodzi od osoby majgcej status strony w danym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, GDOS ocenit, czy skarzacy byli stronami postepowania ws.
wydania decyzji RDOS w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r. Przedmiotowe postepowanie
zostato zainicjowane wnioskiem Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 1 lutego
2017 r., tj. przed wprowadzeniem do ustawy 00§ art. 74 ust. 3a, definiujacego strone postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co nastgpito ustawg z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 1
stycznia 2018 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na art. 545 ust. 1 powyzszej ustawy, zgodnie z
ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepisy obowigzujace przed
dniem 1 stycznia 2018 r. W zwigzku z powyzszym, status strony niniejszego postepowania nalezy
ustala¢ w oparciu o definicje zawartg w art. 28 Kpa.

Jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stronami
postepowania sg wnioskodawca oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczySci nieruchomosci, na
ktérych realizowane jest przedsiewzigcie, oraz nieruchomosci potozonych bezposrednio w ich
sgsiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktére rozciaga sie zasieg jego oddziatywania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1627/10).

GDOS, oceniajac posiadanie przymiotu strony, opart sie na ugruntowanym stanowisku
judykatury, zgodnie z ktorym cechami interesu prawnego jest to, ze jest on indywidualny,
konkretny, aktualny, sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego.
Przymiot strony postepowania administracyjnego ma osoba, ktorej to postepowanie dotyczy
bezposrednio (rozstrzyga o jej prawach i obowigzkach) lub osoba, wzgledem ktérej wydane
orzeczenie godzi w jej prawem chronione interesy poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie
korzystania z przystugujgcych tej osobie praw (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 310/05). W wyroku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt:
IV SA/Po 276/19, Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu wskazat: (..) o interesie prawnym
tego podmiotu Swiadcgy takge prawo do niezaktdconego Kkorzystania £ nieruchomosci, wynikajace g art, 140
Kodeksu cywilnego iart. 144 k.c. Tym samympodstawowym Kryterium decydujgcym o ugnamu ga strony whasciciela
nieruchomosci glokaligowane j wpobligu planowangj inweetycjijjest stwierdgenie, ge na owej nieruchomo$ci mogliwe

jest wystgpieniejakitgokolwiek oddgiakywania gwigganego g realigacjgprgedmiotowegoprgedsiewgiecia. Zagwycgayj
doycgyc to bedgie nieruchomosci begposrednio granicgycych g terenem inwestycji. Jednakge w kagdym prgypadku



organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach winien nalezycie
ustali¢ obszar oddziatywania planowanego przedsiewziecia.

Zasieg oddziatywania przedsiewziecia jest wyznaczanym w okoEcznosciach konkretnej
sprawy administracyjnej obszarem, w ktorym przewiduje sie mozEwo$¢ wystagpienia wszystkich (nie
tylko znaczacych, statych lub dtugookresowych) potencjalnych oddziatywan na srodowisko, jakie
nies¢ ze sobg moze realizacja inwestycji na kazdym etapie jej funkcjonowania (tj. w fazie budowy,
eksploatacji i likwidacji). Biorgc pod uwage, ze znaczna cze$¢ oddziatywan jest niemierzalna (jak
np. oddziatywanie na krajobraz), ktérych doktadny przebieg granic jest trudny do okre$lenia czy
nawet oszacowania, na potrzeby strony procesowej postepowania (W szczegolnosci okreslenia
stron postepowania i ich Eczby), wyznacza sie, w $wiede catosci dokumentacji danej sprawy, zasieg
oddziatywania (lub sumy oddziatywan) wiodacego czy to ze wzgledu na zasieg geograficzny,
intensywnos¢, czy tez jego skale. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze tylko oddziatywania
przekraczajace okresSlone normy sg brane pod uwage przy jego wyznaczaniu. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: 11 OSK 2410/16, wskazuje, ze:
normy i ich ewentualneprzekroczenia majg bowiem znaczenie dla tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
a nie dlaposiadaniaprzymiotu strony w rozumieniu art. 28 Kpa.

Droga wojewddzka stanowi przedsiewziecie, ktére poza swoimi granicami, czyE poza
pasem drogowym, moze negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Z analiz przedstawionych w
raporcie i jego uzupetnieniach wynika, ze najwiekszy przestrzenny zasieg oddziatywania
planowanej drogi wystepuje w zakresie oddziatywania akustycznego. Majgc na uwadze powyzsze,
za oddziatywanie wiodgce w przedmiotowej sprawie, determinujace krag stron postepowania,
bezsprzecznie uznac nalezy izolinig hatasu o najwiekszym zasiegu, tj. izolinie hatasu 56 dB w porze
nocy. Zatem Kkrag stron przedmiotowego postepowania tworzg wiasciciele lub uzytkownicy
wieczysci  nieruchomosci, na ktorych realizowane jest przedsiewziecie, nieruchomosci
bezposrednio z nimi graniczacych oraz nieruchomosci znajdujacych sie w granicach,
wyznaczonego okoEcznosciami sprawy, zasiegu oddziatywania przedsiewzigcia.

W odwotaniu z dnia 13 maja 2019 r. skarzacy nie wskazak, z prawa wiasnosci do jakich
nieruchomosci wywodzg swoj interes prawny w przedmiotowym postepowaniu. Z uwagi na
powyzsze GDOS w toku prowadzonego postepowania odwotawczego wezwat skarzacych,
pismem z dnia 6 czerwca 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.121.2019.AL.3, do wskazania
interesu prawnego lub obowigzku statuujacego, w mysl art. 28 Kpa, przymiot strony.

Odpowiadajac na ww. wezwanie, skarzacy powotaE sie na prawo wiasnosci do ponizszych

nieruchomosci:

KW: dla dziatki o numerze
ewidencyjnym: ob. Niekanin;
nr KW: , dla dziatki o numerze ewidencyjnym:
ob. Niekanin;
nrkKW: |, dla dziatki o numerze ewidencyjnym: b
ob. Niekanin;



nr KW: , dla dziatki o numerze ewidencyjnym:
ob. Niekanin.

Nalezy wskaza¢, ze wyzej przywotane dziatki znajdujg sie poza terenem realizacji
przedsiewziecia, nie sasiadujg z nim bezposrednio ani nie znajdujg w zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia — z przeprowadzonej w raporcie analizy wynika, ze poziom hatasu
emitowany na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nie bedzie obejmowat swoim zasiegiem
nieruchomosci skarzacych.

Przy analizie legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie, organ nie ograniczyt sie
jednak tylko do weryfikacji mozliwosci dotrzymania norm akustycznych, lecz ocenit rowniez, czy
te oddziatywanie generowane przez przedsiewziecie narusza prawo do korzystania przez
skarzacych z ich nieruchomosci.

GDOS oceniajac mozliwe oddziatywanie planowanego przedsiewziecia w zakresie
oddziatywania akustycznego uwzglednit réwniez usytuowanie nieruchomosci skarzacych oraz
sposéb zagospodarowania sgsiednich nieruchomosci. Jak wynika z map ewidencyjnych,
zakgcznikdw graficznych oraz innych ogoélnodostepnych Zrodet (m.in. Geoportal) dziatka o nr
ewid. jUUpotozona jest w odlegtosci ok. 600 m od planowanego przedsiewzigcia, natomiast
dziatki o nr ewid. U] | ] i w odlegtosci ok. 270 m. Wskaza¢ nalezy, ze dziatki skarzacych
otoczone sg zwartg zabudowg jednorodzinng. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dziatkki o nr ewid.

znajduja sie w odlegtosci ok. 100 m od drogi ekspresowej S6, co wskazuje na to, ze
poziom hatasu na tych nieruchomosciach jest uwarunkowany oddziatywaniem akustycznym
wynikajgcym z funkcjonowania tej drogi.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na odlegto$¢ planowanego przedsiewziecia oraz majac
na wzgledzie otoczenie nieruchomosci skarzacych, na nieruchomosciach skarzacych nie beda
generowane zadne ucigzliwosci zwigzane z realizacjg i funkcjonowaniem przedsiewziecia. Stad
nalezy stwierdzi¢, ze nieruchomosci te bedg poza wptywem planowanego przedsiewziecia, ktére
mogtoby ogranicza¢ lub uniemozliwia¢ ich wykorzystywanie zgodnie z wiasciwym dla nich
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Reasumujac, przedmiotowe przedsiewziecie nie ma wptywu na prawo wiasnosci do
powyzszych nieruchomosci, jak réwniez pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z prawem
wiasnosci. Podkresli¢c nalezy, ze odwotujacy sie nie przywotali innych okolicznosci, z ktorych
wynikatoby posiadanie przez nich interesu prawnego lub obowigzku w niniejszej sprawie. Z tego
tez wzgledu nie mozna przyjac, zeby skarzacy posiadali w niniejszej sprawie interes prawny lub
obowigzek statuujacy przymiot strony postepowania odwotawczego.

Podsumowujac, b b

nie posiadajg przymiotu strony postepowania odwotawczego od decyzji RDOS
w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r., co skutkuje konieczno$cig umorzenia tego postepowania
wzgledem tych osob.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za po$rednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
decyzji.

Otrzymuja:
1. Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich, ul. Szczeciriska 31, 75-122 Koszalin
Sp. z o.0. petnomocnik,

7. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935)
oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936) i art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1712)

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin



