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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 17 kwietnia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w dniu 27 marca 2014 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Wielkopolski Zarzagd Melioracji i Urzadzen Wodnych,
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 17 marca 2014 r. (znak:
UZP/DKUE/KD/6/2014) w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: Przepompownia Wola Podfezna, gm. Kramsk, powiat konifiski

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie : Barbara Bettman
Katarzyna Brzeska

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajagcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwiehn Publicznych, dziatajagc na podstawie art. 161 ust. 1
w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przeprowadzit kontrole
dorazng nastepczg postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Przepompownia Wola Podfezna, gm. Kramsk,
powiat koninski.

W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7,
art. 26 ust. 3 oraz art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

1. Prezes Urzedu wskazat, ze w pkt 13 SIWZ Zamawiajgcy zapisat, iz wybierze oferte
najkorzystniejszg na podstawie nastepujgcych kryteriow oceny ofert: cena — 70% oraz okres
gwarancji — 30%. Zamawiajgcy opisat sposéb oceny ofert (wg wzoru):

.Cena

Won-c = (Cmin/Cn * 100 pkt * waga 70%) * Ick

gdzie:

Won-c — suma punktéw uzyskanych od liczby cztonkéw komisji przetargowej dla kryterium
cena;

Cmin — cena minimalna wsréd ztozonych ofert (w PLN z VAT);

Cn — cena zaproponowana przez wykonawce —n (w PLN z VAT);
wagaxxxx - % Kryterium oceny;

Ick — liczba cztonkdéw komisiji.

Okres gwarancji

Gn = (Gmin/Gn * 100 pkt * waga 30%) * Ick

gdzie:

Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce — n /liczony w latach/;
Gmax — max okres gwarancji wsrdd ztozonych ofert;

Gn — okres gwarancji zaproponowany przez wykonawce — n;

wagaxxxx - % Kryterium oceny;

Ick — liczba cztonkow komisji.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy zapisat, iz ,oferta, ktéra uzyska najwyzszg sume punktoéw
/Won-c + Gn/, obliczong wg powyzszych wzordw, bedzie oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia

i zaproponowana przez komisje przetargowg do zatwierdzenia kierownikowi jednostki.



Kierownik jednostki zatwierdzajgc propozycje komisji przetargowej dokonuje wyboru oferty

najkorzystniejszej”.

Prezes Urzedu ustalit, ze Zamawiajacy btednie zapisat wzér dotyczgcy kryterium
,=okres gwarancji’, nieprawidtowo uwzgledniajagc w nim minimalny okres gwarancji wsréd
ztozonych ofert, a prawidtowy wzér powinien byé nastepujgcy: Gn = (Gmax/Gn * 100 pkt *
waga 30%) * Ick.

W wyniku kontroli ustalono, ze oceniajgc oferty Zamawiajgcy postuzyt sie opisanym
w SIWZ (btednym) wzorem, biorgc pod uwage minimalny, a nie maksymalny okres gwarancji

wsrdd ztozonych ofert.

Jak bowiem wskazano w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy po ponowne;j
ocenie ofert, poinformowat wykonawcow, ze jako najkorzystniejsza zostaje wybrana oferta
wykonawcy  Konsorcjum: HYDROWAT  Przedsigbiorstwo  Robét  Budowlanych
i Melioracyjnych Sp. z o.0. (lider) oraz Powen Projekt Sp. z 0.0. — z ceng 7.196.364,16 zt
oraz okresem gwarancji 5 lat (oferta otrzymata 284,4 pkt). Natomiast w drugiej ocenianej
ofercie ztozonej przez wykonawce P.T.H.U. HYDRO-MARKO M.P. zaoferowano cene
6.661.926,00 zt i okres gwarancji 7 lat (oferta otrzymata 274,29 pkt). W konsekwencji,
Zamawiajacy w oparciu o ww. wzor dokonat wyboru oferty o krotszym okresie gwarancji,
przyznajac jej w tym kryterium wyzszg liczbe punktéw. Jednoczesnie wybrana oferta byta
drozsza od oferty z najnizszg ceng o kwote 534.438,16 zt.

W Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu powotat sie na przepis art. 2 pkt 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,najkorzystniejsza oferta” w rozumieniu ustawy Pzp oznacza
oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamoOwienia publicznego, albo oferte z najnizszg ceng. Zamawiajacy
przeprowadzajgc postepowanie, oprocz kryterium ceny moze postuzy¢ sie np. kryterium
okresu gwarancji. W takim przypadku ocena gwarancji powinna by¢ dokonywana poprzez
poréwnanie danych zawartych w ofertach do najdtuzszego okresu gwarancji wsréd
zaproponowanych. Oczywistym jest bowiem, ze oferta z dluzszym okresem gwarancji
powinna uzyskac¢ wyzszg ilos¢ punktow od tej z nizszym okresem gwarancji. Prezes Urzedu
wskazat, ze punktacja obliczona wedtug prawidtowego wzoru przedstawiataby sie
nastepujgco: oferta HYDROWAT Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych i Melioracyjnych Sp.
z 0.0. (lider) - 258,69 pkt, oferta P.T.H.U. HYDRO -MAKRO M.P. - 300,00 pkt. Zatem btednie
opisujgc wzor dotyczgcy kryterium gwarancji Zamawiajgcy doprowadzit do wyboru oferty z
krétszym okresem gwarancji (a jednoczes$nie drozszej od oferty z najnizszg ceng) co stanowi

naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp.



W ocenie Prezesa Urzedu, w zwigzku z nieprawidtowym opisem i zastosowaniem
wzoru dotyczgcego kryterium gwarancji, przedmiotowe postepowanie podlegato
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktéry nakazuje uniewaznic¢
postepowanie, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg postepowania
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z zaistniatg wada, ktérej nie
mozna byto usung¢ po terminie sktadania ofert, doszto do wyboru oferty mniej korzystnej -
drozszej i z krétszym okresem gwarancji, zatem zaniechanie uniewaznienia postepowania

stanowi naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

2. W Informacji o wyniku kontroli wskazano rowniez na naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W toku Kkontroli ustalono, Zze na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw wykazania, ze wykonali w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie minimum jedng robote budowlang obejmujaca
budowe lub modernizacje lub przebudowe lub remont przepompowni o tacznej wydajnosci
Q=6,0 m3/s i roboty na obiektach hydrotechnicznych o wartosci 5 min zt. Na potwierdzenie
spetniania ww. warunku wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz rob6t budowlanych w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidtowo ukonczone.

Na potwierdzenie spetniania wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu,
wykonawca BUDMIX Sp. z o0.0. przediozyt wraz z ofertg ,Wykaz wykonanych roboét
budowlanych (...)” (zatacznik nr 2), w ktérym wykazat 5 rob6t budowlanych ze wskazaniem
inwestora, nazwy zamoéwienia, miejsca wykonania, terminu realizacji oraz wartosci
zamoOwienia. Jednoczesnie wykonawca zatgczyt referencje potwierdzajgce, ze wykazane
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
Wszystkie referencje potwierdzaty réwniez wartos¢ robo6t wykazanych w ww. wykazie,
jedynie z tresci referencji wystawionych w dniu 7 wrze$nia 2012 r. przez Przedsiebiorstwo
Remontowe PAK SERWIS Sp. z o.0. dla inwestycji pn. ,Wykonanie remontu konstrukciji
budowlanych oraz antykorozji stalowych w osiach 4-6 pompowni gtéwnej Elektrowni Konin
o kubaturze 20.000 m3 i wydajnosci pomp 2 x 12.000 m3/h oraz 2 x 10.000 m3/h”, nie

wynikata warto$¢ robdt wykazana w wykazie na kwote 2 min zt brutto.



W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie
do wykonawcy BUDMIX Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie
,<dokumentu na brakujgca kwote do 5 min zt w robotach hydrotechnicznych”, gdyz taczna
wartos¢ robdét wykazana w wykazie rob6t wynosi 6,3 min zt, .z czego z referencji podpietych
pod ten zatgcznik wynika wartos¢ 4,3 min zt, a pozostata warto$¢ nie zostata
udokumentowana w ofercie referencjami lub innym dokumentem”. W odpowiedzi wykonawca
uzupetnit referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie inwestycji o wartosci przekraczajacej
2,2 min zt brutto.

Prezes Urzedu podniost, ze tres¢ referencji przedktadanych przez wykonawcow wraz
z ofertg ma potwierdza¢ jakos¢ wykonywanych robét budowlanych, ustug oraz dostaw.
W dokumentach referencji nie wymaga sie potwierdzenia ilosci, rodzaju ustug oraz ich
wartosci. Powyzsze nalezy do obowigzkéw wykonawcy, ktéry uwzglednia przedmiotowe
dane w stosownym wykazie. To w wykazie wykonawca ma obowigzek udowodnic
zamawiajgcemu, ze spetnia okreslone przez niego warunki udziatu w postepowaniu. Tym
samym Prezes Urzedu uznat, ze informacje zawarte w wykazie robét ztozonym wraz z ofertg
(jak rowniez referencje przediozone przez wykonawce BUDMIX Sp. z 0.0.) potwierdzaty
spetnianie opisanego powyzej warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymagane;j
wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze wezwanie wykonawcy
BUDMIX Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, stanowi naruszenie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, gdyz przedtozone przez ww. wykonawce dokumenty potwierdzaty spetnianie

warunku i nie wymagaty uzupetnienia.

3. W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Kontrolujacy ustalit, ze pismami z dnia 14 stycznia 2013 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do

dnia 15 lutego 2013 r. oraz o przedtuzenie okresu waznosci wadium.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
tylko raz, co najmniej 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do
wykonawcOw o0 wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni. Art. 85 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze wykonawca pozostaje
zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Z kolei zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, bieg terminu zwigzania

ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert, zatem wobec wyznaczenia



terminu sktadania ofert na dziehn 17 grudnia 2012 r., 30-dniowy termin zwigzania ofertg
uptywat 15 stycznia 2013 r. Tym samym zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dopiero w dniu 14
stycznia 2013 r. stanowi naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nastgpito na 1 dzien
przed uptywem terminu zwigzania ofertg, podczas gdy powinno nastgpi¢ co najmniej na 3 dni

przed uptywem ww. terminu.

W dniu 27 marca 2014 r. Zamawiajacy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli,
dotyczace wszystkich naruszen przedstawionych w Informaciji.

Odnoszac sie do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnidst,
ze wybor wykonawcy nastapit po wydaniu przez KIO wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (sygn.
akt KIO 384/13), w ktérym Izba nie wskazata na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy przyznat, ze w wyniku omyitki zastosowat wadliwy wzér oceny ofert, wskazat
jednak, ze wzor ten nie byt kwestionowany przez uczestnikbw postepowania, a btad we
wzorze nastgpit przed ogtoszeniem postepowania, a nie w jego trakcie. Zdaniem
Zamawiajgcego brak byto podstaw do uznania, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W odniesieniu do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnidst, ze
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wynikato z powziecia watpliwosci co do spetniania
przez wykonawce BUDMIX Sp. z o0.0. warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat na obowigzek wezwania do uzupetniania dokumentow w sytuacji, gdy
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Z tych wzgleddw zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest, zdaniem Zamawiajgcego,

nieuprawniony.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnidst, ze
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenie terminu waznosci wadium lezy
przede wszystkim w interesie wykonawcy, ktéry powinien aktywnie bra¢ udziat
w postepowaniu przetargowym i sam wychodzi¢ z inicjatywg w przedmiocie aktualizacji
terminéw. Zamawiajgcy wskazat, ze z powodu nieterminowego wezwania nikt z uczestnikow
przetargu nie doznat jakiejkolwiek szkody, a powyzsza okolicznos¢ nie miata wptywu na
dokonanie wyboru wykonawcy.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia podtirzymat w catosci
stanowisko przedstawione w Informacji o wyniku kontroli i nie uwzglednit zastrzezen

Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sig¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorac pod uwage materiat zgromadzony
w sprawie, zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Ustalony w wyniku kontroli stan faktyczny nie byt przez Zamawiajgcego
kwestionowany, a zastrzezenia dotyczyly dokonanej przez Prezesa Urzedu oceny prawnej,
ktorg Izba w catosci podziela.

1. Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zastrzezen dotyczacych naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ofertg
najkorzystniejszg jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamdéwienia albo oferta z najnizszg cena. Kryteria
oceny ofert ustanawiane przez zamawiajgcego wedtug jego uznania, w granicach
wyznaczonych przepisami art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, majg prowadzi¢ do wyboru oferty,
ktéra zapewnia wykonanie zamodwienia na jak najkorzystniejszych z punktu widzenia
zamawiajgcego warunkach. Nie ma zadnych watpliwosci, ze ofertg gwarantujgca lepsze
warunki wykonania zamowienia (a wiec ofertg, ktéra powinna uzyskaé¢ wyzszg punktacje)
jest dla Zamawiajgcego oferta z dtuzszym okresem gwarancji.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach przyznat, ze okreslony przez niego wzér oceny ofert
pod katem kryterium okresu gwarancji byt wadliwy. Wprowadzenie takiego wzoru do
specyfikacji i nastepnie zastosowanie go przy ocenie ofert doprowadzito do wyboru oferty
z krétszym okresem gwarancji (a jednoczes$nie drozszej), a zatem oferty mniej korzystniej, co
stanowito zaprzeczenie istocie postepowan przetargowych i naruszato przepisy art. 91 ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie sposéb podzieli¢ poglgdu Zamawiajgcego, ktdry jednoczesnie z przyznaniem
wadliwosci wzoru kwestionuje koniecznos¢ uniewaznienia postepowania, nie wykazujac przy
tym w zaden sposéb braku przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
W ocenie Izby wystgpity wszystkie te przestanki, bowiem postepowanie byto obarczone
wada, ktérej po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna byto usunaé¢ (niemozliwa byta juz
modyfikacja SIWZ polegajgca na zmianie wadliwego wzoru), a umowa zawarta w wyniku
takiego postepowania podlegataby uniewaznieniu, jako zawarta z wykonawcg wybranym
z razgcym, majacym wptyw na wynik postepowania, naruszeniem przepiséw ustawy. Do

wniosku takiego prowadzi scista wyktadnia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiona przez Zamawiajgcego argumentacja, ze
wybdr wykonawcy nastgpit po wydaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku z dnia 13
marca 2013 r. (syng. akt KIO 384/13). Jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu, przedmiotem
zarzutow odwotania rozpatrywanego przez Izbe nie byta prawidtowo$¢ wzoru stosowanego
do oceny ofert, zatem Izba nie oceniata (i nie mogta oceni¢) tego aspektu postepowania,
zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym catkowicie nieuprawnione jest wycigganie
Z Ww. oOrzeczenia wniosku, ze wobec niewskazania przez Izbe na koniecznosc

uniewaznienia postepowania, przestanki tego uniewaznienia nie zaistniaty.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym o braku
obowigzku uniewaznienia postepowania swiadczy fakt, ze wzér stuzacy ocenie ofert nie byt
kwestionowany przez uczestnikéw postepowania. Nie zwalnia to bowiem Zamawiajgcego
z obowigzku przeprowadzenia przetargu w spos6b zgodny z przepisami ustawy,
a konsekwencje wadliwosci postepowania (koniecznos¢ uniewaznienia postepowania albo
zawarcie umowy podlegajgcej uniewaznieniu) obcigzajg Zamawiajgcego niezaleznie od

podniesienia przez wykonawcow stosownych zarzutéw w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym lzba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1, art. 2 pkt 5iart. 7
ust. 1 tej ustawy.

2. Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uwzglednienia zastrzezen dotyczacych
stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przedstawienie przez wykonawce wraz
z ofertg referencji, z ktérych nie wynikata wartos¢ zamowienia wskazanego na potwierdzenie
spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie
uprawniata do wniosku, ze wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw.
W konsekwenciji brak byto podstaw do zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia przedktadajg wykaz robot
budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty



i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty

wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W Swietle powyzszego przepisu wartos¢ wykonanych robét, podobnie jak ich rodzaj
oraz data wykonania, potwierdzana jest os$wiadczeniem wykonawcy zamieszczonym
w wykazie, nie zas referencjami, ktdére sg dokumentem majgcym potwierdzaé jedynie
nalezyte wykonanie robét wymienionych w wykazie. Zatem w przypadku podania
w ztozonym wykazie wartosci wykonanych robdét, brak tej informacji w referencjach nie ma
znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynikajgce z takiego
braku watpliwosci Zamawiajgcego co do wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu byty nieuzasadnione i nie powinny prowadzi¢ do zastosowania procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Wykonawca bowiem wykazat spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.

3. Izba podzielita takze stanowisko Prezesa UZP dotyczgce naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie zakwestionowat ustalenia kontroli o skierowaniu
do wykonawcéw wezwan do przediuzenia terminu zwigzania ofertg jeden dzien przed
uptywem tego terminu. Polemizujac ze stanowiskiem Prezesa Urzedu o naruszeniu art. 85
ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy opart sie wytacznie na tezie, ze to wykonawcy powinni
dotozy¢ nalezytej starannosci i dba¢ o przedtuzenie terminu zwigzania oferta, gdyz lezy to

w ich interesie.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku skorzystania przez
zamawiajgcego z mozliwosci zwrOcenia sie do wykonawcow o przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp ustanawia obowigzek skierowania takiego
wniosku co najmniej 3 dni przed uptywem pierwotnego terminu. W niniejszej sprawie
niesporne i przyznane jest, ze termin ten nie zostat zachowany. Natomiast mozliwos¢
samodzielnego przedtuzenia tego terminu przez wykonawcow jest odrebng kwestig i nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zachowania przewidzianego przepisami prawa terminu
w przypadku, gdy Zamawiajacy takg czynnos¢ podejmuje. Zatem zaniechania wykonawcow
nie mogg zmienia¢ oceny zgodnos$ci z przepisami czynnosci Zamawiajgcego w sytuacji, gdy

bezspornie Zamawiajacy nie zachowat sie zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.



W zwigzku z powyzszym Izba nie dopatrzyta sie¢ podstaw do uwzglednienia
zastrzezen Zamawiajacego i wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Czlonkowie:  ..ccccvvevvnnenns
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