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I Cel projektu aktu prawnego

Celem projektu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego srodki na
rzecz zapewnienia wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego w catej Unii
(dalej ,rozporzadzenie”) jest ustanowienie srodkdw prawnych i organizacyjnych na rzecz
zapewnienia wysokiego poziomu interoperacyjnosci w obszarze cyfryzacji sektora publicznego
w catej Unii Europejskiej. Gtdwng ideg projektu jest zwiekszenie poziomu interoperacyjnosci
ustug elektronicznych $wiadczonych przez sektor publiczny UE, ktéry to poziom obecnie
- w opinii Komisji Europejskiej — jest niezadowalajacy.

Komisja Europejska stoi na stanowisku, Zze uregulowanie kwestii interoperacyjnosci
transgranicznej publicznych ustug elektronicznych jest warunkiem koniecznym dalszego
rozwoju wszystkich aspektow jednolitego rynku cyfrowego.

W $rodowisku, w ktérym jest zapewniona interoperacyjnosé, organizacje mogg wspétdziatac
osiggajac wzajemne korzysci. Zgodnie z europejskimi ramami interoperacyjnosci pojecie
interoperacyjnosci jest ujmowane jako ,zdolnos¢ organizacji do wspétdziatania na rzecz
osiggniecia celéw korzystnych dla wszystkich stron, co obejmuje wymiane informacji miedzy
tymi organizacjami i dzielenie sie wiedzg, poprzez realizowane przez nie procedury, za pomoca
wymiany danych miedzy ich systemami ICT.”! Pojecie to ma zatem fundamentalny charakter
dla rozwoju cyfrowej administracji, ktéra - w coraz wiekszym stopniu - wykorzystuje wymiane
ustandaryzowanych danych. Przyczynia sie do zwiekszania efektywnosci dziatania podmiotéw
publicznych przy rownoczesnym zmniejszaniu obcigzen obywateli i przedsiebiorcéw.

Komisja podkreslita, ze interoperacyjnosci nie da sie zapewnic jedynie przy wykorzystaniu
wspotpracujgcych rozwigzan technicznych — takich, jak sieci telekomunikacyjne i systemy
teleinformatyczne, co zostalo zawarte we wniosku: ,Potrzebne sg umowy i procesy
wypracowane miedzy rdéznymi organizacjami, dostosowane opisy danych, przepisy
umozliwiajgce wymiane danych oraz zorganizowana i dtugoterminowa wspétpraca. Wysoki
poziom interoperacyjnosci ustug cyfrowych oferowanych w sektorze publicznym jest
niezbedny dla funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego.”

Z powyzszych wzgleddéw projekt rozporzadzenia tworzy warunki do podniesienia poziomu
transgranicznej interoperacyjnosci prawnej, organizacyjnej, semantycznej oraz technicznej.
Wprowadzanie rozwigzan zgodnych z kazdym z wymienionych obszaréw interoperacyjnosci
skutkowa¢ bedzie obnizeniem kosztéw ponoszonych przez organy wtadzy publicznej na
realizacje zadan publicznych drogg elektroniczng, w szczegblnosci w wymiarze
transgranicznym.

Projekt rozporzadzenia zawiera takze upowazinienie do opracowania nowej wersji
europejskich ram interoperacyjnosci, ktore nie byty aktualizowane od 2017 roku. Promuje
takze stosowanie otwartego oprogramowania i otwartych standardow jako czynnikéw
wspierajgcych interoperacyjnos¢, w tym zmniejszajgcych ryzyko cyberatakow i blokady
technologicznej (vendor lock-in).

Polityka dotyczaca interoperacyjnosci sektora publicznego nie jest obecnie objeta wigzgcymi,
nadrzednymi przepisami UE. Niemniej, niewigzgce wytyczne w postaci europejskich ram
interoperacyjnosci wyznaczajg kierunek polityki interoperacyjnosci UE juz od 2010 r.
(nowelizacja w 2017 r.)

Celem propozycji rozporzgdzenia jest ustanowienie statej, zorganizowanej wspotpracy
w zakresie transgranicznej interoperacyjnosci sektora publicznego na obszarze UE.

1Strona WWW: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0134&from=FI



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0134&from=FI

Projekt rozporzadzenia zaktada opracowanie spdjnego, ukierunkowanego na cztowieka
podejscia (human-centric EU approach) do podnoszenia poziomu interoperacyjnosci
transgranicznej sieci i systemoéw informatycznych, ktére sg wykorzystywane do swiadczenia
ustug publicznych lub zarzgdzania nimi — od przygotowania polityki po jej wdrozenie. Istotnym
aspektem tego podejScia bedzie przejrzyste zarzadzanie umozliwiajgce usprawnienie
wspoélnych ram, rozwigzan, wytycznych i specyfikacji dotyczacych interoperacyjnosci
w kontekscie Swiadczenia transgranicznie cyfrowych ustug publicznych w obrebie UE.

1l. Stanowisko RP

Uwagi ogdlne:

Polska popiera idee wzmocnienia interoperacyjnosci transgranicznej, stanowigcg istote
projektu rozporzadzenia. Polska podziela opinie, ze kwestia interoperacyjnosci jest kluczowa
w procesach planowania, budowy, wdrazania i rozwoju wysokiej jakosci elektronicznych ustug
publicznych — zaréwno w panstwach cztonkowskich UE, jak i rozwigzan paneuropejskich
wykorzystywanych przez organy Unii Europejskiej oraz podmioty publiczne z krajéw
cztonkowskich UE.

Polska przychyla sie do opinii, ze cel rozporzgdzenia - tj. podniesienie poziomu transgraniczne;j
interoperacyjnosci ustug elektronicznych swiadczonych przez sektor publiczny UE - wymaga
podjecia dziatan na szczeblu wspdélnotowym, gdyz cel taki nie moze zostac¢ osiggniety w sposdb
wystarczajacy jedynie przez indywidualne dziatania panstw cztonkowskich.

Dlatego tez Polska podziela zdanie, ze obecng nieformalng wspdtprace nalezy zatem zastgpic
jednolitymi ramami prawnymi po to, aby zapewnic¢ interoperacyjnos¢ na réznych poziomach
administracji i réznych sektoréw oraz aby zapewnié sprawny transgraniczny przeptyw danych
na potrzeby $Swiadczenia wysokiej jakosci europejskich ustug cyfrowych. Interoperacyjnos$é
w obrebie sektora publicznego ma istotny wptyw na ustanowione w Traktatach prawo do
swobodnego przeptywu towardw i ustug, poniewaz ucigzliwe procedury administracyjne
mogg stanowic istotne bariery dziatalnosci i rozwoju - zwtaszcza dla matych i $rednich
przedsiebiorstw.

Przyjecie aktu wptynie niewatpliwie na udoskonalenie europejskich ram interoperacyjnosci.
Ramy te zostang opracowane przez Rade ds. Interoperacyjnej Europy, w ktorej sktad wchodzié
bedg przedstawiciele kazdego z panstw cztonkowskich UE.

Ogdlna opinia Polski na temat projektu przedmiotowego aktu prawnego, jak przedstawiono
powyzej, jest pozytywna. Niemniej, niektore szczegdtowe zapisy propozycji wymagaja
doprecyzowania, gdyz ich obecne brzmienie jest niejasne lub moze sugerowaé koniecznosc
zwiekszonego niewspdtmiernie, dodatkowego obcigzenia administracji panstw cztonkowskich
UE.

Uwagi szczegétowe:
Rozdziat 1 (Przepisy ogodlne)

Artykut 2 (Definicje)

ust. 3

W artykule tym podaje sie definicje ,rozwigzania interoperacyjnego”, ktére oznacza
»specyfikacje techniczng, w tym norme, lub inne rozwigzanie, w tym ramy koncepcyjne,
wytyczne i aplikacje, okreslajgce wymogi prawne, organizacyjne, semantyczne lub techniczne,




ktére sieci i systemy informatyczne majg spetnia¢ w celu zwiekszenia interoperacyjnosci
transgranicznej”.

W kontekscie wyzej wymienionej definicji niezrozumiate jest w jaki sposéb ,aplikacja” moze
okresla¢ wymogi prawne, organizacyjne, semantyczne lub techniczne. Polska nie proponuje
jednak usuniecia stowa ,aplikacja” z powyzszej definicji - rekomenduje natomiast przyjecie
definicji dwdch réznych pojec, co oméwiono ponize;j.

Jak sie wydaje w zaproponowanej definicji btednie potaczono pojecia ,rozwigzania
interoperacyjnego” oraz ,specyfikacji interoperacyjnosci” - gdzie przez takie pojecia mozna by
rozumiec:

o "Rozwigzanie interoperacyjne" (interoperable solution) to cyfrowa ustuga publiczna? -
w tym umozliwiajace jej realizacje: procesy, dane (w tym algorytmy), systemy
teleinformatyczne (w tym udokumentowany kod Zrédtowy oprogramowania
i dokumentacja techniczna oprogramowania) czy sieci teleinformatyczne - ktéra jest
lub ktdére sg zgodne ze specyfikacjg interoperacyjnosci.

o "Specyfikacja interoperacyjnosci” (interoperability specification) to specyfikacja, ktéra
okre$la wymogi dla rozwigzania interoperacyjnego dotyczgce warstwy prawnej,
organizacyjnej, semantycznej lub technicznej interoperacyjnosci transgraniczne;j.

By¢ moze jest to kwestia omyitki. We wczesnej wersji projektu rozporzadzenia, dyskutowane;j
w ramach grupy eksperckiej Interoperability of European Public Services?, postugiwano sie
pojeciem “specyfikacji interoperacyjnosci”, definiowanej w nastepujgcy sposéb:
“'interoperability specification' for the public sector means a legal, organizational, semantic
or technical specification adopted in accordance with this Regulation that an interoperable
digital public service meets in fulfilment of the requirements in the European Interoperability
Framework.”

Szczegblnie wyraznie réznice pomiedzy ,rozwigzaniem interoperacyjnym” a ,specyfikacja
interoperacyjnosci” wida¢ w kontekscie art. 4 ust. 1, w ktérym mowa o udostepnianiu
,rozwigzan interoperacyjnych”. W ramach wymogdéw wskazanych w art. 4 ust. 1 nie wskazuje
sie na udostepnianie specyfikacji technicznych - w tym norm, ram koncepcyjnych czy
wytycznych, okreslajgcych wymogi prawne, organizacyjne, semantyczne lub techniczne, ktére
sieci i systemy informatyczne majg spetnia¢ w celu zwiekszenia interoperacyjnosci
transgranicznej. Wymaga sie natomiast udostepniania ,rozwigzan” (a zatem nie
»specyfikacji”) wraz z dokumentacjg techniczng oraz, w stosownych przypadkach,
z udokumentowanym kodem zrédtowym.

Prowadzi to do wniosku, ze w projekcie rozporzadzenia powinny wystepowac osobne pojecia
,rozwigzania interoperacyjnego” i ,specyfikacji interoperacyjnosci” albo jedynie ,rozwigzania
interoperacyjnego” — zgodnie z definicjami podanymi powyzej.

Kwestia ta wymaga wyjasnienia i doprecyzowania.

ust. 5

W projekcie rozporzadzenia ,dane” oznaczajg dane zdefiniowane w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia (UE) 2022/868 w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi i zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (DGA). Zgodnie z definicjg z tego aktu , dane” to ,cyfrowe
odwzorowania dziatan, faktow lub informacji oraz wszelkie kompilacje takich dziatan, faktow

2Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (,Przedmiot i zakres stosowania”), w ktérym mowa o utatwieniu
rozwoju interoperacyjnej transeuropejskiej infrastruktury cyfrowych ustug publicznych.

3 Strona WWW: https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=en&grouplD=3714
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lub informacji, w tym w formie zapisu dZzwiekowego, wizualnego lub audiowizualnego” (art. 2
pkt 1 DGA).
W kontekscie tej definicji nasuwajg sie nastepujace pytania:

e Na czym ma polegac wskazane powyzej ,,odwzorowanie”?

e (Czym jest cyfrowe odwzorowanie ,dziatan”?
Ponadto warto podnies¢ pytanie, jakie jest uzasadnienie dla stosowania w powyzszej definicji
liczby mnogiej pojecia, tj. ,dane” (ang. ,data”), a nie liczby pojedynczej ,dana” (ang.
,datum”)? Takie podejscie uniemozliwia wskazanie jednej danej jakiego$s obiektu
— przyktadowo nie mozna uzy¢ sformutowania ,, Adres e-mail jest dang osobow3g”.
W jaki sposéb ,dane” sg ,odwzorowaniem” informacji? Istotne jest, aby nie myli¢ danych
z informacjami. W literaturze przedmiotu mozna znalezé rozrdznienie pomiedzy danymi
a informacjg, przyktadowo:
,Dane reprezentuja fakty. W systemach zarzgdzania wspomaganych komputerowo dane sg
kodowane za pomocy odpowiednich symboli. Mogg by¢ rejestrowane, przetwarzane
i przesytane. Dane sg przesytane do swiadomosci odbiorcy w postaci komunikatu, zatem kazdy
komunikat zawiera dane. Cho¢ same dane nie majg znaczenia ani celu, to dobér odpowiednich
symboli moze narzucac lub sugerowad ich okreslong interpretacje.
Informacja to dane zawarte w komunikacie, zinterpretowane przez odbiorce, majace dla niego
znaczenie i wnoszgce do jego $Swiadomosci element nowosci, czyli zmniejszajace jego
niewiedze. By dane staty sie informacjg niezbedny jest ich odbiorca, ktéry decyduje, po
pierwsze czy chce dane zinterpretowac, po drugie czy sg one dla niego zrozumiate i w jakim
stopniu. Wtedy dane stajg sie dla odbiorcy wiadomoscig. Nastepnie odbiorca okresla czy
wiadomos¢ jest powtdrzeniem czegos co juz wie, czy tez stanowi dla niego element nowosci,
jesli tak, to wiadomo$¢ staje sie informacjg. Poniewaz informacja zalezy od zdolnosci
interpretacyjnych odbiorcy, ma ona charakter subiektywny.”*
W zwigzku z powyzszym Polska proponuje nastepujacg definicje:
,dana - wartos$¢ witasciwosci obiektu wyrazona ilosciowo lub jakosciowo”.

Artykut 3 (Ocena interoperacyjnosci)

ust. 1

Ocena interoperacyjnosci jest okreslana w projekcie rozporzgdzenia w nastepujgcy sposdb:
,Jezeli organ sektora publicznego lub instytucja, agencja lub organ Unii zamierza utworzy¢
nowg lub znaczaco zmodyfikowaé istniejgcy siec i system informatyczny, ktdre umozliwiajg
Swiadczenie ustug publicznych lub zarzadzanie nimi drogg elektroniczng, przeprowadza ocene
skutkéw planowanego dziatania dla interoperacyjnosci transgranicznej (,ocena
interoperacyjnosci”) w nastepujgcych przypadkach (...)"

Wskazany powyzej mechanizm oceny ex-ante wszystkich warstw interoperacyjnosci (prawne;j,
organizacyjnej, semantycznej i technicznej) dla rozwigzania interoperacyjnego jest ogdlnie
rzecz biorgc pozadany.

Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze ocena taka jest prowadzona, gdy:

a) podmiot publiczny kraju cztonkowskiego UE planuje budowa¢ lub aktualizowa¢ sieci lub
systemy teleinformatyczne stuzgce realizacji elektronicznych ustug publicznych

ORAZ:

b) dziatanie to wptywa na jeden lub wiecej systemdéw teleinformatycznych stuzgcych do
Swiadczenia transgranicznych e-ustug publicznych w kilku sektorach lub administracjach

4 ,Dane, informacja, wiedza - préba definicji”, Mariusz Grabowski, Agnieszka Zajac, Zeszyty Naukowe /
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 2009 | nr 798 | 99-116.



LUB

c) utworzenie lub planowana modyfikacja najprawdopodobniej doprowadzi do udzielenia
zamowied na sieci i systemy informatyczne wykorzystywane do S$wiadczenia ustug
transgranicznych powyzej progu okreslonego w art. 4 dyrektywy 2014/24/UE

LUB

d) jezeli planowane utworzenie lub planowana modyfikacja dotyczy sieci i systemu
informatycznego  wykorzystywanych do  sSwiadczenia ustug  transgranicznych
i finansowanych z programdw unijnych.

Rzetelnos¢ takiej oceny wymaga przede wszystkim wiedzy o mozliwosci i zakresie
oddziatywania sieci lub systemu teleinformatycznego na inne systemy teleinformatyczne
stuzace do swiadczenia transgranicznych e-ustug publicznych.

W opinii Polski wiedza taka moze by¢ efektywnie gromadzona w repozytoriach architektury
korporacyjnej panstw cztonkowskich UE. Polska zbudowata i od lat rozwija repozytorium
architektoniczne na potrzeby prac z zakresu Architektury Informacyjnej Panstwa (czyli
zastosowania podejscia architektury korporacyjnej w administracji publicznej).> Zawarto$é
repozytorium jest wykorzystywana miedzy innymi w procesach opiniowania zgodnosci
projektéw administracji rzadowej z wytycznymi Architektury Informacyjnej Panstwa
obstugiwanych na poziomie Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji.® Z tego wzgledu Polska
rekomenduje wprowadzenie ujednoliconego modelowania architektury korporacyjnej panstw
cztonkowskich UE wykorzystujgcego za podstawe Europejska Referencyjng Architekture
Interoperacyjnosci (EIRA)’. Nalezy podkresli¢, ze polska Architektura Informacyjna Paristwa
jest zgodna z EIRA.

EIRA to metamodel zawartosci architektury definiujgcy najistotniejsze elementy
architektoniczne (ABB, architektoniczne bloki budowlane, ang. architecture building blocks)
niezbedne do budowy interoperacyjnych systemoéw e-administracji.

Europejska Referencyjna Architektura Interoperacyjnosci ustanawia wspolng terminologie,
ktérej moga uzywac osoby pracujgce dla administracji publicznej przy wykonywaniu réznych
zadan zwigzanych z architekturg korporacyjng i rozwojem systemoéw informacyjnych.
Opierajac sie na TOGAF (ang. The Open Group Architecture Framework) - ramach architektury
korporacyjnej, zapewniajgcych kompleksowe podejscie do projektowania, planowania,
implementacji oraz zarzadzania architekturg korporacyjng organizacji - EIRA definiuje takze
architektoniczne bloki budowlane istotne z punktu widzenia interoperacyjnosci.?

EIRA jest z powodzeniem pilotazowo wdrazana w wielu panstwach cztonkowskich m.in
poprzez udziat i wykorzystanie doswiadczen w projektach europejskich oraz w ustugach
Komisji Europejskiej. Informacje o poprzednich i trwajgcych dziataniach pilotazowych mozna
znalezé na stronie Joinup projektu EIRA®.

5 Strona WWW: https://www.gov.pl/web/ia/definicja-i-cele-aip

6 Strona WWW: https://www.gov.pl/web/krmc/architektura-informacyjna-panstwa-1

7 Strona WWW: https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-interoperability-reference-architecture-
eira/solution/eira/releases

8 EIRA jest rekomendowana do stosowania przez europejskie ramy interoperacyjnosci: ,Komisja i paristwa
cztonkowskie powinny promowac ponowne wykorzystywanie istniejgcych instrumentow i w dalszym stopniu
rozwija¢ nowe instrumenty, a w szczegdlnosci: europejska referencyjng architekture interoperacyjnosci oraz
europejskg kartografie interoperacyjnosci (...)"

9 Strona WWW: https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-interoperability-reference-architecture-
eira/solution/eira/release/v090-beta
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EIRA umozliwia zainteresowanym stronom skuteczng komunikacje z innymi podmiotami, gdy
systemy teleinformatyczne réznych krajow i z réznych dziedzin gospodarki musza ze soba
wspotdziataé. Utatwia identyfikacje specyfikacji interoperacyjnosci i promuje stosowanie
wspolnych specyfikacji interoperacyjnosci opartych na otwartych standardach, do ktérych
odwotuje sie Europejska Kartografia Interoperacyjnosci (EIC)®.

»,Organ sektora publicznego” — w rozumieniu przyjetym przez projekt rozporzadzenia,
za dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 .
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego —
»0znacza panstwo, wtadze regionalne lub lokalne, podmioty prawa publicznego lub zwigzki
ztozone z co najmniej jednej takiej instytucji lub z co najmniej jednego takiego podmiotu prawa
publicznego”.

Ze wzgledu na wymagang wiedze ekspercka z zakresu interoperacyjnosci oraz naktad pracy
wymagany do przeprowadzania ocen interoperacyjnosci Polska rekomenduje ograniczenie
zakresu podmiotowego oceny interoperacyjnosci — w pierwszym etapie obowigzywania
rozporzadzenia, tj. co najmniej 12 miesiecy od czasu wydania wytycznych do stosowania przy
ocenie interoperacyjnosci — do podmiotéw administracji rzagdowej, z wytgczeniem wtadzy
regionalnej i lokalnej.

Podmioty, obstugujgce organy sektora publicznego administracji rzadowej, dysponujg
wiekszym potencjatem wymaganym do przeprowadzenia zaproponowanej oceny
interoperacyjnosci transgranicznej, niz wiekszos¢ organdw samorzadu terytorialnego
(z wytgczeniem duzych miast). Na terenie Polski, wg stanu na 1 stycznia 2021 r. byto 2477
gmin, z czego przewazajgca wiekszos$é to gminy wiejskie (1523 gminy). Natozenie na rade
gminy (tj. organ sektora publicznego dla gminy) obowigzku przeprowadzania oceny
interoperacyjnosci transgranicznej - biorgc pod uwage aktualny potencjat organizacyjno-
techniczny wiekszosci urzedéw gmin wiejskich w Polsce - bedzie w opinii Polski nadmiernym
obcigzeniem dla takich organéw.

W kontekscie oceny interoperacyjnosci zasadne jest takze pytanie: Czy ocena wplywu na
»jeden lub wiecej systemow teleinformatycznych stuzgcych do swiadczenia transgranicznych
e-ustug publicznych w kilku sektorach lub administracjach” dotyczy wytgcznie oceny wptywu
na rozwigzania danego panstwa cztonkowskiego UE, czy tez wptywu takze na rozwigzania
innych panstw cztonkowskich UE i Komisji? W drugim przypadku Polska stoi na stanowisku, ze
Komisja oraz kraje cztonkowskie powinny wypracowac jednolite mechanizmy informacji
transgranicznej pozwalajgce na stwierdzenie wystepowania oddziatywania i ocene takiego
oddziatywania na systemy teleinformatyczne w innych krajach UE. Polska proponuje, aby byty
to mechanizmy zbudowane z wykorzystaniem omawianej powyzej Europejskiej Referencyjnej
Architektury Interoperacyjnosci (EIRA).

W kontekscie definicji ,interoperacyjnosci transgranicznej” z art. 2 pkt 1! - czy ocena
interoperacyjnosci nie bedzie wymagana, gdy podmiot zobowigzany bedzie udostepniat swoje

10 strona WWW: https://joinup.ec.europa.eu/collection/cartography/solution/european-interoperability-
cartography-eic

11 Interoperacyjnos$¢ transgraniczna oznacza mozliwo$¢ wykorzystania sieci i systeméw informatycznych przez
organy sektora publicznego w réznych panstwach cztonkowskich oraz instytucje, organy i agencje Unii w celu
komunikowania sie miedzy sobg poprzez wymiane danych za pomocg srodkéw tacznosci elektronicznej”



https://joinup.ec.europa.eu/collection/cartography/solution/european-interoperability-cartography-eic
https://joinup.ec.europa.eu/collection/cartography/solution/european-interoperability-cartography-eic

ustugi cyfrowe obywatelom innych krajéw UE, przy czym nie bedzie dochodzito do
komunikowania sie _miedzy sobg organéw sektora publicznego w_ rdinych parnstwach
cztonkowskich oraz instytucji, organdéw i agencji Unii poprzez wymiane danych za pomocg
$rodkéw tgcznosci elektronicznej?*?

Co dokfadnie rozumie sie pod pojeciami ,w kilku sektorach i administracjach”
w sformutowaniu ,wptywa to na jeden lub wiecej systemdw teleinformatycznych stuzacych
do swiadczenia transgranicznych e-ustug publicznych w kilku sektorach lub administracjach”?
Czy oznacza to, ze wiascicielami systemdw, na ktére oceniane jest oddziatywanie, majg by¢
inne podmioty administracji publicznej lub podmioty publiczne (czy tez niepubliczne) z innych
sektoréw gospodarki czy tez innych sektoréw administracji publicznej?

Proponowana w rozporzadzeniu procedura oceny interoperacyjnosci budzi takze pytania
i watpliwosci dotyczace jej praktycznej implementacji:

ust. 2

Projekt rozporzadzenia wskazuje, ze ,(...) Organ sektora publicznego lub instytucja, organ lub
agencja Unii publikujg na swoich stronach internetowych sprawozdanie zawierajgce wyniki
oceny interoperacyjnosci.”

W opinii Polski rozporzadzeniodawca powinien przygotowaé zestandaryzowang strukture
i opis znaczenia danych dla wynikdéw oceny interoperacyjnosci. Polska proponuje, aby byta to
schema XSD, ktéra pozwoli tworzy¢ poprzez transformacje dokumenty (XML, HTML) oraz
udostepnia¢ maszynowo informacje o wynikach oceny interoperacyjnosci.

ust. 3
,Wiasciwe organy krajowe i koordynatorzy ds. interoperacyjnosci udzielajg wsparcia
niezbednego do przeprowadzenia oceny interoperacyjnosci. Komisja moze dostarczyé
narzedzia techniczne wspierajgce ocene.”
W zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt c, tj.
"Wtasciwy organ ma nastepujace zadania: c) wspiera organy sektora publicznego
w danym panstwie cztonkowskim w opracowywaniu lub dostosowaniu ich proceséw
na potrzeby oceny interoperacyjnosci, o ktérej mowa w art. 3"
- Komisja powinna wyposazy¢ witasciwe organy krajowe i koordynatorow ds.
interoperacyjnosci w wiedze, wytyczne i narzedzia, ktdre bedg pozwala¢ im udziela¢ wsparcia
niezbednego do przeprowadzenia oceny interoperacyjnosci transgranicznej. Jednym
z rozwigzan do rozwazenia powinny by¢ zapewnione przez Komisje (i poddawane ewaluacji
pod katem efektywnosci) szkolenia dla przedstawicieli organéw krajowych i koordynatoréw
ds. interoperacyjnosci, dostarczajgce wiedzy i umiejetnosci wymaganych do petnienia ich
obowigzkéw, w szczegdlnosci w zakresie wytycznych dotyczacych tresci oceny
interoperacyjnosci - w tym praktycznych list kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 6.

ust. 5

12 7go0dnie z europejskimi ramami interoperacyjnosci: ,,Celem EIF jest: inspirowanie europejskich administracji
publicznych do dziatarh majgcych na celu opracowanie i swiadczenie jednolitych europejskich ustug uzytecznosci
publicznej na rzecz innych administracji publicznych, obywateli i przedsiebiorstw, przy czym ustugi te majg by¢
w jak najwiekszym stopniu (...) domysinie transgraniczne (tj. dostepne dla wszystkich obywateli UE) (...)”



Dla czytelnosci zapisdw rozporzadzenia ustep 5 powinien przybra¢ forme , Odpowiednie
organy sektora publicznego lub odpowiednie instytucje, organy lub agencje Unii konsultujg
sie w sprawie planowanego dziatania - o ktéorym mowa w ust. 1 - z odbiorcami ustug, na
ktorych dziatanie to ma wptyw, lub ich przedstawicielami, jezeli ma ono bezposredni wptyw
na odbiorcéw. (...)” (wtracenie zapisano podkreslonym tekstem).

Artykut 4 (Udostepnianie i ponowne wykorzystywanie rozwigzan interoperacyjnych miedzy
organami sektora publicznego, instytucjami, organami i agencjami Unii)

W projekcie rozporzadzenia wystepuje pojecie ,ponowne wykorzystywanie rozwigzan
interoperacyjnych”. Ze wzgledu na istniejgce juz w przepisach prawa europejskiego pojecie
»ponownego wykorzystania” odnoszgce sie do danych nalezy jasno rozgraniczyé te pojecia,
poniewaz ich znaczenie jest rozbiezne.

Jedng z podstawowych cech ,re-use” (ponownego wykorzystania) zdefiniowanego
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(dalej ,Dyrektywa OD”) jest fakt, ze nie obejmuje udostepniania pomiedzy organami
administracji. Prawodawca unijny zdaje sie podziela¢ poglad, ze te same pojecie trzeba
definiowac tak samo na potrzeby réznych aktéw prawnych oraz nie nadawac jednobrzmigcym
pojeciom rdéznych znaczen, bo korzysta w projekcie z definicji ,danych” z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
europejskiego zarzgdzania danymii zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (dalej ,DGA”)
oraz definicji ,organu sektora publicznego” z Dyrektywy OD. Te zasade zastosowac trzeba
konsekwentnie takze do przypadku art. 4. Rozwigzaniem minimum powinno by¢ co najmniej
podkres$lenie w art. 4, ze ,ponowne wykorzystanie” z tego przepisu ma inny zakres
znaczeniowy, niz ponowne wykorzystywanie w znaczeniu Dyrektywy OD.

ust. 1

W projekcie rozporzadzenia okreslono, ze ,, Organy sektora publicznego lub instytucje, organy
lub agencje Unii udostepniajg kazdemu innemu takiemu podmiotowi, ktory o to wystgpi,
rozwigzania interoperacyjne wspierajgce ustugi publiczne, ktére podmiot ten $wiadczy
lub ktorymi  zarzadza drogg elektroniczng. Udostepniane tresci  obejmuja
dokumentacje techniczng oraz, w stosownych przypadkach, udokumentowany kod zrédtowy
(...)

Polska zwraca uwage na fakt, ze podmioty wskazane w powyzszym ustepie mogg udostepnic
rozwigzania interoperacyjne - w tym dokumentacje techniczng lub udokumentowany kod
zrodtowy - wytgcznie w wypadku, gdy posiadajg autorskie prawa majgtkowe do takiego
rozwigzania interoperacyjnego lub gdy takie rozwigzanie zostato wykonane na podstawie
jednej z licencji otwartego oprogramowania.

W przepisach polskiego prawa jest to regulowane na gruncie Ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne:

"Art. 13a [Wzajemne nieodptatne korzystanie z programu komputerowego]

Podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stuzby specjalne w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Narodowy Bank Polski, agencje wykonawcze w rozumieniu art. 18 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305, 1236, 1535 i 1773) oraz
podmioty, o ktédrych mowa w art. 2 ust. 4, niewskazane wprost w art. 2 ust. 1, uprawnione do



wykonywania praw majatkowych do programu komputerowego stworzonego przez
pracownikédw w ramach wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy $wiadczonej na rzecz
tych podmiotédw, mogg umozliwi¢ sobie wzajemnie nieodptatne korzystanie z tego programu
komputerowego."

Obowigzujgcy od 2014 r. przepis art. 13a wprowadzono jako podstawe prawng nieodptatnego
przekazywania oprogramowania miedzy podmiotami wymienionymi w tym artykule (w tym
podmiotami publicznymi). Przepis nie ustanawia obowigzku przekazania programu, a daje
jedynie takg mozliwos¢. Przepis ten jest odpowiedzig na prosby podmiotdw w nim
wymienionych, ktére - posiadajgc program komputerowy stworzony przez pracownikow w
ramach wykonywania obowigzkdéw ze stosunku pracy - chciaty udostepni¢ go nieodptatnie
innym podmiotom bez narazania sie na zarzut niegospodarnosci.

W ramach przepisow prawa krajowego zagadnienie to jest takze regulowane na gruncie
Ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1641):

"Art. 10 [Obowigzki podmiotu zobowigzanego]

5. Podmiot zobowigzany moze udostepnia¢ lub przekaza¢ w celu ponownego
wykorzystywania kod Zzrédtowy lub inne elementy programu komputerowego opracowanego
w ramach realizacji zadan publicznych."

Polska proponuje ponadto, aby wszystkie rozwigzania interoperacyjne udostepniane na
gruncie ust. 1 przechodzity obowigzkowy audyt w zakresie cyberbezpieczenstwa. Dotyczy to
takze udostepniania na podstawie ust. 3 niniejszego artykutu, tj. publikowania odpowiednich
tresci na portalu Interoperacyjna Europa lub na portalu bgdz w katalogu lub repozytorium
potaczonym z portalem Interoperacyjna Europa.

ust. 2

W projekcie rozporzadzenia wskazano: ,Aby umozliwi¢ podmiotowi ponownie
wykorzystujgcemu niezalezne zarzadzanie rozwigzaniem interoperacyjnym, podmiot
udostepniajgcy okresla gwarancje w zakresie wspétpracy, wsparcia i utrzymania, ktére zostang
udzielone podmiotowi ponownie wykorzystujgcemu.”

W opinii Polski, aby umozliwi¢ podmiotowi ponownie wykorzystujgcemu niezalezne
zarzadzanie rozwigzaniem interoperacyjnym, dostateczna jest odpowiednia licencja, np.
licencja publiczna Unii Europejskiej (EUPL).

Naktadanie na podmiot udostepniajgcy obowigzku udzielenia podmiotowi wykorzystujgcemu
gwarancji na rozwigzanie interoperacyjne w zakresie wspotpracy, wsparcia i utrzymania wigze
sie z nieproporcjonalnym naktadem pracy i kosztdw po stronie podmiotu udostepniajgcego
i moze skutkowac znaczgcym zmniejszeniem lub zaniechaniem udostepniania rozwigzan
interoperacyjnych przez podmioty publiczne. Skutkowaé to bedzie efektem przeciwnym do
projektowanego w art. 4.

Rozdziat 2 (Rozwigzania interoperacyjne)

Artykut 6 (Europejskie ramy interoperacyjnosci i wyspecjalizowane ramy
interoperacyjnosci)
ust. 3

W projekcie rozporzadzenia wskazano, ze: ,,Komisja, po konsultacji z Radg ds. Interoperacyjnej
Europy, moze przyjag¢é inne ramy interoperacyjnosci (‘wyspecjalizowane ramy



interoperacyjnosci’) ukierunkowane na potrzeby konkretnych sektoréw lub poziomdéw
administracyjnych. Wyspecjalizowane ramy interoperacyjnosci opierajg sie na europejskich
ramach interoperacyjnosci. Rada ds. Interoperacyjnej Europy ocenia poziom dostosowania
wyspecjalizowanych ram interoperacyjnosci do europejskich ram interoperacyjnosci. Komisja
publikuje wyspecjalizowane ramy interoperacyjnosci na portalu Interoperacyjna Europa.”

W opinii Polski wyspecjalizowane ramy interoperacyjnosci powinny by¢ faktyczng specjalizacja
europejskich ram interoperacyjnosci, tj. w szczegdlnosci nie mogg duplikowaé rekomendacji
lub naktada¢ obowigzkéw powtarzajgcych rekomendacje lub wymagania europejskich ram
interoperacyjnosci — lub, bez dobrego uzasadnienia, obowigzkdéw sprzecznych z takimi
rekomendacjami lub wymaganiami.

Odnoszac sie do relewantnych zapiséw projektu z Kontekstu wniosku dla projektu
rozporzadzenia, tj. ,Na przyktad wniosek dotyczacy europejskich ram interoperacyjnosci na
rzecz inteligentnych miast i spotecznosci (EIF4SCC4) ma na celu zapewnienie wytycznych
dotyczacych lokalnego i regionalnego podejscia do interoperacyjnosci, uzupetniajgcych ogdlne
podejscie europejskich ram interoperacyjnosci.” - nalezy zapewni¢, aby EIFASCC byto
zharmonizowane z europejskimi ramami interoperacyjnosci i nie duplikowato jego zapiséw.
W Polsce Krajowe Ramy Interoperacyjnosci (dalej , KRI”) obejmujg podmioty samorzadowe
(ktére odpowiadajg w gtéwnej czesci za rozwdj smart cities). Zgodnie z art. 6 ust. 4 polskie
Krajowe Ramy Interoperacyjnosci uwzgledniajg europejskie ramami interoperacyjnosci.
Zatem nalezy unikaé sytuacji w kraju cztonkowskim UE, w ktdérej — bez wystarczajacego
uzasadnienia - podmioty samorzagdowe majg stosowaé sie do wiecej, niz jednych ram
interoperacyjnosci.

ust. 4

W przedstawionym projekcie wskazano: ,W przypadku gdy panstwo cztonkowskie
opracowuje krajowe ramy interoperacyjnosci i inne odpowiednie krajowe polityki, strategie
lub wytyczne, musi ono uwzgledni¢ europejskie ramy interoperacyjnosci."

Czy zaproponowany wymodg obowigzuje takze w odniesieniu do wyspecjalizowanych ram
interoperacyjnosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3? To znaczy - czy panstwo cztonkowskie ma
zapewniaé¢ zgodnos¢ opracowywanych przez siebie wyspecjalizowanych ram
interoperacyjnosci z wyspecjalizowanymi ramami interoperacyjnosci przyjetymi przez

Komisje?
W kontekscie Zasady podstawowej 1 ,,Pomocniczo$¢ i proporcjonalnos$é” europejskich ram
interoperacyjnosci (EIF) - co doktadnie oznacza sformutowanie, ze krajowe ramy

interoperacyjnosci i inne odpowiednie krajowe polityki, strategie lub wytyczne, muszg
uwzgledni¢ europejskie ramy interoperacyjnosci? Na czym ma dokfadnie polegaé
,uwzglednianie”? Aktualnie zgodnie z Zaleceniem 1 europejskich ram interoperacyjnosci
,Nalezy zapewni¢, aby krajowe ramy interoperacyjnosci i strategie w zakresie
interoperacyjnosci zostaty dostosowane do EIF oraz, w stosownych przypadkach, nalezy je
dopasowac i poszerzy¢ tak, aby uwzgledniaty kontekst krajowy i potrzeby danego panstwa.”

W opinii Polski Rada ds. Interoperacyjnej Europy powinna wspiera¢ kraje cztonkowskie UE
W zapewnianiu zgodnosci ram krajowych z EIF. W zwigzku z tym Komisja we wspodtpracy
z panstwami cztonkowskimi EU powinna opracowa¢ model kaskadowania ram
interoperacyjnosci, tj. rekomendowany zakres zawartosci ram interoperacyjnosci —
europejskich, krajowych i wyspecjalizowanych (w tym domenowych takich, jak ramy
interoperacyjnosci w obszarze sprawiedliwosci, zdrowia, podatkéw, edukacji itp.), a takze
relacje wystepujace pomiedzy ramami interoperacyjnosci na réoznych poziomach. Dziatanie



takie bytoby konkretyzacjg jednego z celéw europejskich ram interoperacyjnosci, ktory zostat
okreslony jako ,zapewnienie wytycznych na potrzeby administracji publicznych w zakresie
opracowywania i aktualizacji krajowych ram interoperacyjnosci (ang.: national interoperability
frameworks, NIF) lub krajowych polityk, strategii i wytycznych promujgcych
interoperacyjnos¢”. W opinii Polski organem wifasciwym do opracowania takiego modelu
kaskadowania interoperacyjnosci jest Rada ds. Interoperacyjnej Europy.

Zdaniem Polski z zapiséw ust. 4 dotyczacych zapewnienia zgodnosci krajowych ram
Interoperacyjnosci z EIF nie wynika, czy stosowanie EIF przez kraje cztonkowskie jest
obligatoryjne. W szczegdlnosci, co bedzie w sytuacji, gdy kraj nie ustanowit krajowych ram
interoperacyjnosci — czy musi je opracowaé, czy tez powinien stosowaé bezposrednio EIF?
Polska rekomenduje, aby to na krajach cztonkowskich cigzyt wymdg opracowywania
i aktualizacji krajowych ram interoperacyjnosci. Kraje cztonkowskie i Komisja powinny
wspierac dziatania prowadzace do zapewnienia kompleksowego podejscia do projektowania
ram krajowych zgodne z europejskimi ramami interoperacyjnosci.

Artykut 8 (Portal Interoperacyjna Europa)

ust. 1

Uwaga redakcyjna: wszedzie, gdzie uzyto pojecia ,rozwigzanie” nalezy uzywaé pojecie
,rozwigzanie interoperacyjne” - chyba, ze chodzi o jakies inne rozwigzania. Jedynie
,rozwigzania interoperacyjne” zostaty zdefiniowane w projekcie rozporzadzenia.

ust. 3

W projekcie rozporzadzenia wskazano: ,W przypadku gdy organ sektora publicznego lub
instytucja, organ lub agencja Unii zapewniajg portal, katalog lub repozytorium o podobnych
funkcjach, muszg zastosowaé niezbedne $rodki w celu zapewnienia interoperacyjnosci
z portalem Interoperacyjna Europa. Jezeli na takich portalach gromadzone sg rozwigzania
oparte na otwartym oprogramowaniu, rozwigzania te muszg umozliwiaé korzystanie z licencji
publicznej Unii Europejskiej.”

Czy oznacza to, ze - ze wzgledu na mozliwos¢ udostepniania w przysztosci dowolnego
rozwigzania organu sektora publicznego jako rozwigzania interoperacyjnego w rozumieniu
projektu rozporzadzenia - nalezy od tej pory wszystkie rozwigzania organéw sektora
publicznego przygotowywac zgodnie z licencjg publiczng Unii Europejskiej?

Ponadto w rozporzadzeniu wystepuje brak spdjnosci pomiedzy wymaganiami licencyjnymi na
rozwigzania interoperacyjne. W ust. 2 pkt c wskazano, ze na Portalu Interoperacyjna Europa
publikuje sie rozwigzania interoperacyjne objete licencjg, ,ktéra umozliwia co najmniej
ponowne wykorzystywanie przez inne organy sektora publicznego lub instytucje, organy lub
agencje Unii, lub muszg by¢ wydane jako otwarte oprogramowanie.” Natomiast w ust. 3
wymaga sie, aby na innych portalach o podobnych funkcjach gromadzone rozwigzania byty
objete co najmniej licencjg publiczng Unii Europejskiej, tj. "(...) rozwigzania te musza
umozliwiaé korzystanie z licencji publicznej Unii Europejskiej.".

Majac na wzgledzie powyzsze, w opinii Polski nalezy uspdjnic¢ stawiane wymagania licencyjne.

Rozdziat 3 (Srodki wsparcia w ramach Interoperacyjnej Europy)

Artykut 12 (Uczestnictwo w piaskownicach regulacyjnych)
ust. 3



W opinii Polski szczegétowy plan, opracowywany na potrzeby piaskownicy regulacyjnej,
powinien zawierac informacje dotyczace istoty projektu :
e jakie zagadnienia w stanie obecnym (as-is) ma rozwigzaé projekt wykorzystujgcy
piaskownice regulacyjng,
e jaki zaktada sie stan docelowy (to-be), tj. jakie rezultaty i jakie korzysci przyniesie
przedmiotowy projekt.
W opinii Polski wskazane jest takze zataczenie do planu opisu ryzyk zwigzanych z realizacja
takiego projektu. Bedzie to praktyczna realizacja wspomnianego w projekcie mechanizmu
zarzadzania ryzykiem i monitorowania ryzyka do celéw identyfikacji ryzyka, zapobiegania mu
i ograniczania ryzyka.

Artykut 13 (Szkolenia)

ust. 1

W projekcie rozporzgdzenia zapisano: ,,Komisja, wspierana przez Rade ds. Interoperacyjnej
Europy, zapewnia materiaty szkoleniowe na temat korzystania z europejskich ram
interoperacyjnosci i rozwigzan w ramach Interoperacyjnej Europy. Organy sektora
publicznego oraz instytucje, organy i agencje Unii zapewniajg swoim pracownikom, ktérym
powierzono zadania strategiczne lub operacyjne majgce wptyw na sieci i systemy
informatyczne w Unii, odpowiednie programy szkoleniowe dotyczace kwestii
interoperacyjnosci.”

Nie jest jasne o jakie ,sieci i systemy informatyczne w Unii” chodzi? Czy chodzi o sieci i systemy
informatyczne w panstwach cztonkowskich UE, Komisji czy wyfacznie takie, ktére realizujg
wymagania interoperacyjnosci transgranicznej?

Zapis rodzi takze watpliwos¢, czy wymienione w powyzszym fragmencie ,, odpowiednie
programy szkoleniowe dotyczgce kwestii interoperacyjnosci” bedg ewaluowane przez
Komisje? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

Artykut 14 (Wzajemne oceny)

Biorac pod uwage zapisy:

ust. 1, tj.
,Ustanawia sie mechanizm wspédtpracy miedzy organami sektora publicznego majacy
na celu wspieranie ich we wdrazaniu w ich sieciach i systemach
informatycznych rozwigzan w ramach Interoperacyjnej Europy oraz utatwienie tym
organom przeprowadzania ocen interoperacyjnosci, o ktéorych mowa w art. 3
(‘wzajemna ocena’).”

oraz ust. 2, tj.
»Wzajemng ocene przeprowadzajg eksperci ds. interoperacyjnosci pochodzacy
z panstw cztonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje sie organ
sektora publicznego poddawany ocenie. Po zasiegnieciu opinii Rady
ds. Interoperacyjnej Europy Komisja moze przyja¢ wytyczne dotyczgce metodyki
i tresci wzajemnej oceny.”

- nalezy stwierdzi¢, ze taka ocena interoperacyjnosci bedzie wymagaé¢ nie tylko wysokich

kompetencji ekspertdw dotyczacych specyfiki prawnej, organizacyjnej, semantycznej oraz

technicznej panstwa trzeciego, ale i dtugiego czasu na analize rozwigzania interoperacyjnego

panstwa innego, niz kraj pochodzenia ekspertéw.

Eksperci bedg musieli dogtebnie poznac specyfike rozwigzania interoperacyjnego panstwa

trzeciego. Nalezy takze przeprowadzi¢ ocene potencjalnego konfliktu interesdow ekspertéw.



Kto bedzie ponosit koszty przeprowadzenie wzajemnej oceny przez ekspertéw z panstw
trzecich? Jakg wartos¢ wniesie ocena ekspertéw z kraju trzeciego? Na ile bedzie ona
wiarygodna? Jaki bedzie czas na dokonanie oceny? Czy w przypadku przedsiewzie¢ o wysokim
stopniu ztozonosci czas oceny nie bedzie powodowat opdznienia realizacji plandw? Jaki bedzie
stosunek naktadéw poniesionych na taka ocene do korzysci z niej ptyngcych?
Warto zauwazy¢, ze zasady przeprowadzania wzajemnej oceny sg analogiczne do zasad ocen
implementacji dorobku Schengen realizowane w przypadku systemoéw wielkoskalowych UE
(SIS 11, VIS). Jest to ztozony proces wymagajacy duzej, praktycznej wiedzy oceniajgcych
(i angazujacy spore zasoby). Stad pytania:
e W jakim trybie i kiedy powstang takie wytyczne do stosowania przy wzajemnej ocenie
ustanawianej zgodnie z art. 14?
e (Czy Komisja Europejska przewiduje przeznaczy¢ srodki na organizacje procesu
wzajemnej oceny?

Rozdziat 4 (Zarzadzanie interoperacyjnoscig transgraniczng)

Artykut 15 (Rada ds. Interoperacyjnej Europy)

ust. 4

W projekcie rozporzadzenia zapisano:

"Rada ds. Interoperacyjnej Europy ma nastepujace zadania:

a) wspiera wdrazanie krajowych ram interoperacyjnosci i innych odpowiednich krajowych
polityk, strategii lub wytycznych; (...)"

W opinii Polski nalezatoby doprecyzowac, na czym polega¢ ma owo wspieranie wdrazania
krajowych ram interoperacyjnosci i innych odpowiednich krajowych polityk, strategii lub
wytycznych.

W projekcie rozporzadzenia wskazano takze:
"Rada ds. Interoperacyjnej Europy ma nastepujace zadania:
n) doradza Komisji w kwestii monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie stosowania
niniejszego rozporzadzenia;"
Polska stoi na stanowisku, ze obowigzki sprawozdawcze oraz raportowanie przewidywane
w projekcie (art. 12, 14 i 15) powinny w minimalnym stopniu obcigza¢ administracje publiczne
krajéw cztonkowskich UE poprzez:
e ograniczenie czestotliwosci ich przygotowywania,
e standaryzacje zakresu danych i automatyzacje (w miare mozliwosci) przekazywania
instytucjom UE niezbednych danych,
e ponowne wykorzystanie istniejgcych danych znajdujgcych sie w posiadaniu Komisji
(w szczegolnosci danych pochodzacych z innych mechanizmoéw raportowania).
Podejscie takie jest zgodne z zapisami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia.
Zadania Rady sg bardzo obszerne i dotykajg wielu obszaréw polityk wspdlnotowych - takze
tych, w ktérych dziatajg juz istniejgce tzw. wielkoskalowe systemy informacyjne UE. Z tego
wzgledu w opinii Polski warto rozwazy¢ zaproszenie do Rady ds. Interoperacyjnej Europy — w
roli obserwatoréw — przedstawicieli agencji UE zwigzanych bezposrednio z wdrazaniem
systemow teleinformatycznych (np. ENISA i euLISA).

Artykut 17 (Wtasciwe organy krajowe)



ust. 2

W projekcie rozporzadzenia wskazano:

"Witasciwy organ ma nastepujgce zadania: (...)

e) wnosi wkfad w portal Interoperacyjna Europa w postaci wiedzy na temat danego panstwa;"
W opinii Polski nalezy wykorzysta¢ dotychczasowe mechanizmy raportowania
i sprawozdawczosci, m.in. informacje pochodzace z ”Digital Public Administration factsheet”
(w szczegdlnosci rozdziat “Interoperability State of Play”) oraz "eGovernment Benchmark” —
zgodnie z uwagg zgtoszong do art. 15 ust. 4 pkt n.

Rozdziat 5 (Planowanie, monitorowanie i ocena)

Art. 20 (Monitorowanie i ocena)

ust. 2

W projekcie rozporzadzenia zapisano:

"W odniesieniu do tematow o szczegdlnym znaczeniu w kontekscie wdrazania niniejszego
rozporzadzenia Komisja monitoruje:

a) wdrazanie europejskich ram interoperacyjnosci przez panstwa cztonkowskie;"

Jest to w opinii Polski pomytka, bo z tresci Rozporzadzenia wynika, ze panstwa cztonkowskie
nie wdrazajg europejskich ram interoperacyjnosci.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 4 projektu rozporzadzenia ,W przypadku gdy panstwo
cztonkowskie opracowuje krajowe ramy interoperacyjnosci i inne odpowiednie krajowe
polityki, strategie lub wytyczne, musi ono uwzgledni¢ europejskie ramy interoperacyjnosci."
Z tego wzgledu w opinii Polski Komisja powinna monitorowac stopien badz zakres
uwzglednienia europejskich ram interoperacyjnosci w opracowywanych w kraju
cztonkowskim UE krajowych ramach interoperacyjnosci i innych odpowiednich krajowych
politykach, strategiach lub wytycznych.

Rozdziat 6 (Przepisy korncowe)

Artykut 22 (Wejscie w zycie)
Biorgc pod uwage szeroki zakres zadan rozporzadzenia jedynie trzymiesieczny okres
przewidziany na jego w wejscia w zycie wydaje sie zbyt krotki (zwtaszcza dopasowanie stanu
prawnego krajowego wskazane w art. 17).
W zwigzku z tym Polska proponuje:
® co najmniej sze$ciomiesieczny termin wejscia w rozporzadzenia zycie dla organéw
administracji rzgdowej krajow cztonkowskich UE oraz
e co najmniej dwunastomiesieczny termin rozpoczecia stosowania przepiséw do
organow witadzy regionalnej i lokalnej - od chwili wydania wytycznych do stosowania
przy ocenie interoperacyjnosci.

1l. Uzasadnienie stanowiska RP

1. Ocena skutkow prawnych

Rozporzadzenie UE jako akt o skutku bezposrednim nie wymaga implementacji do prawa
krajowego. Obejmuje wszystkie podmioty w nim wymienione, czyli organy sektora
publicznego panstw cztonkowskich oraz instytucje, organy i agencje Unii, ktore zapewniajg




sieci lub systemy informatyczne umozliwiajace swiadczenie ustug publicznych lub zarzadzanie
nimi drogg elektroniczng lub ktére takimi sieciami lub systemami zarzadzaja.

Niemniej jednak konieczne moze by¢ wprowadzenie zmian w prawie krajowym
umozliwiajgcych  stosowanie i zapewnienie petnej skutecznosci przedmiotowego
rozporzadzenia.

W szczegdlnosci dotyczyé to moze wprowadzenia zmian w zakresie:

e harmonizacji polskich przepiséw prawnych z pojeciami i definicjami wystepujgcymi
w rozporzadzeniu,

e obowigzku przeprowadzania oceny interoperacyjnosci zgodnie z art. 3 rozporzadzenia,
w szczegolnosci konsekwencji dla prawa zamodwien publicznych,

e konsekwencji ptyngcych z art. 4 wprowadzajgcego obligatoryjnos¢ udostepniania
rozwigzan interoperacyjnych (wraz z dokumentacjg techniczng i udokumentowanym
kodem zrédtowym) przez organy sektora publicznego i konieczno$é okreslenia
wyfaczen z tej publikacji,

e obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem szkolen w zakresie interoperacyjnosci,
w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia,

e wyznaczenia wtasciwego organu krajowego, facznie z zapewnieniem mu finansowania
na realizacje przypisanych mu zadan okreslonych w art. 17 rozporzadzenia®3.

Ustawa o dziatach administracji rzadowej - wsrdd zadan dziatu ,informatyzacja” - wymienia
udziat w ksztattowaniu polityki Unii Europejskiej w zakresie informatyzacji (art. 12a ust. 1 pkt
5 ustawy). Niemniej - ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (dalej ,ustawa o informatyzacji”) i jej akty wykonawcze (w szczegdlnosci
rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych), nie adresujg zadan wspotpracy
miedzynarodowej w zakresie interoperacyjnosci, w szczegdlnosci wspotpracy na poziomie UE.
Po uchwaleniu przedmiotowego aktu, konieczna moze zatem by¢ nowelizacja ustawy
o informatyzacji i jej aktow wykonawczych.

Ponadto tzw. wtasciwy organ krajowy, o ktdrym mowa w projekcie rozporzgdzenia, ma szeroki
wachlarz zadan:

a) mianuje cztonka europejskiej Rady ds. Interoperacyjnosci,

b) koordynuje w panstwie cztonkowskim wszystkie kwestie zwigzane z niniejszym
rozporzadzeniem,

c) wspiera organy sektora publicznego w panstwie cztonkowskim w tworzeniu lub
dostosowywaniu ich proceséw przeprowadzania oceny interoperacyjnosci, o ktérej
mowa w art. 3,

d) wspiera udostepnianie i ponowne wykorzystywanie rozwigzan interoperacyjnych za
posrednictwem portalu Interoperacyjna Europa lub innego odpowiedniego portalu
krajowego,

e) wnosi wiedze dotyczgcy poszczegdlnych krajéw do portalu Interoperacyjna Europa,

f) koordynuje i zacheca do aktywnego zaangazowania rdéznorodnych podmiotéw
krajowych w ramach spotecznosci Interoperacyjnej Europy oraz ich udziatu w
projektach wspierajgcych wdrazanie polityki, o ktérych mowa w art. 9, oraz $rodkach
na rzecz innowacji, o ktérych mowa w art. 10;

13 panistwo cztonkowskie bez zbednej zwtoki ma powiadomi¢ Komisje o wyznaczeniu wtaéciwego organu, jego
zadaniach i wszelkich pdzniejszych zmianach w tym zakresie oraz poinformowa¢ Komisje o ew. innych organach
krajowych zaangazowanych w nadzér nad politykg interoperacyjnosci.



g) wspiera krajowe organy sektora publicznego we wspétpracy z odpowiednimi organami
sektora publicznego w innych panstwach cztonkowskich w kwestiach objetych
rozporzadzeniem.

Majac na wzgledzie optymalizacje kosztow realizacji zadan witasciwego organu krajowego
nalezy powierzy¢ wskazane w projekcie rozporzadzenia zadania istniejgcemu organowi
(ktérym — biorgc pod uwage powyisze zapisy — moze byé minister wtasciwy do spraw
informatyzacji), tym samym nie ustanawiajac dla tych zadan nowego organu.

Nalezy miec tez na uwadze przysztg koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci definicji w ustawie
o informatyzacji z definicjami rozporzadzenia. Przyktadowo przyjeta w projekcie definicja
GovTech oznacza szeroko pojetg wspodtprace miedzy podmiotami sektora publicznego,
prywatnego oraz jednostkami B+R (sektora badan i rozwoju) z wykorzystaniem rozwigzan
technologicznych, wspierajgcg transformacje cyfrowg sektora publicznego. Dziatania te
adresujg zatem nieco inny obszar dziatan, w stosunku do zakreslonych uchwatg Rady
Ministréw z 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie Programu GovTech Polska.

Ponadto,,Organ sektora publicznego” —w rozumieniu przyjetym przez projekt rozporzadzenia,
za dyrektywga Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w
sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego —
»,0znacza panstwo, wtadze regionalne lub lokalne, podmioty prawa publicznego lub zwigzki
ztozone z co najmniej jednej takiej instytucji lub z co najmniej jednego takiego podmiotu prawa
publicznego”.

W konteksécie krajowych organdéw sektora publicznego Polska proponuje ograniczenie
bezposredniego oddziatywania na podmioty - w pierwszym okresie obowigzywania
rozporzadzenia - wytgcznie do organéw administracji rzagdowej, z wyfgczeniem wiadzy
regionalnej i lokalnej (uwagi zgtoszone do art. 3 ust. 1).

Reasumujgc: w kontekscie skutkdw prawnych jakie wywota Rozporzadzenie, nalezy uznac ze
jego stosowanie juz 3 miesigce po dacie wejscia w zycie, jest mato realne.

Polska wnioskuje o dtuzszy termin wejscia w zycie rozporzadzenia (uwaga zgtoszona do art.
22).

2. Ocena skutkéw spotecznych

Pandemia COVID-19 wymusita zwiekszenie tempa cyfryzacji administracji publicznej w catej
Europie. Obywatele i przedsiebiorcy - przyzwyczajeni do komfortu zatatwiania spraw online
z kazdego obszaru ich zycia i dziatalnosci gospodarczej — oczekujg, ze ustugi publiczne
Swiadczone drogg elektroniczng bedy jeszcze wyiszej jakosci. Zapewnienie spdjnego,
europejskiego podejscia do interoperacyjnosci — tak na poziomie polityki, jak i konkretnych
rozwigzan interoperacyjnych - bedzie miato pozytywny wptyw na sprawnos¢ realizacji
elektronicznych ustug publicznych zaréwno w wymiarze transgranicznym, jak i krajowym.
Wdrazanie minimalnych wymagan w zakresie interoperacyjnosci, wynikajgcych z aktu
prawnego UE, przyczyni sie do harmonizacji ustug publicznych w catej UE — utatwiajgc tym
samym dostep do elektronicznych ustug publicznych. Bedzie takze stymulowa¢ wysitki na rzecz
cyfryzacji i innowacji w sektorze publicznym.

Nalezy podkresli¢ takze, ze interoperacyjnos¢ jest takze jednym z czynnikdw wspierajgcych
osigganie Celdéw Zrownowazonego Rozwoju ONZ'4,

14 Strona WWW: https://www.un.org.pl/
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3. Ocena skutkéw gospodarczych

Realizacja celéw polityki wskazanych w projekcie moze mie¢ pozytywne skutki gospodarcze.
Jesli chodzi o przedsiebiorstwa i ogdt spoteczeristwa, wniosek prawdopodobnie przyczyni sie
do zmniejszenia kosztow interakcji z organami administracji publicznej, jak rowniez kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w UE.

Badanie przeprowadzone przez Wspdlne Centrum Badawcze Komisji (JRC) szacuje
oszczednosci wynikajgce z interoperacyjnosci transgranicznej na od 5,5 do 6,3 min EUR dla
obywateli oraz od 5,7 do 19,2 mld EUR dla firm.%®

4. Ocena skutkow finansowych

Wejscie w zycie rozporzgdzenia moze generowac dodatkowe skutki dla budzetu panstwa. Na
obecnym etapie prac nad projektem i w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zakresu zadan
przypisanych w projekcie panstwom cztonkowskim UE, trudno jednak jeszcze oceni¢ czy i na
ile zwiekszone zostaé by musiaty dotychczasowe limity wydatkéw w poszczegdlnych czesciach
budzetu panstwa. Strona polska bedzie podejmowata wszelkie dziatania, ktére ogranicza dla
budzetu panstwa koszty zwigzane z przyjeciem i stosowaniem rozporzadzenia.

Podkredli¢ nalezy, ze Komisja Europejska poniesie koszty zwigzane z ustanowieniem
mechanizmu zorganizowanej wspoétpracy w obszarze interoperacyjnosci miedzy
administracjami w UE i w panstwach cztonkowskich. W dtuzszej perspektywie Komisja
poniesie takze obcigzenia zwigzane z ufatwieniem zarzgdzania interoperacyjnoscig oraz
opracowaniem wytycznych i wspdélnych rozwigzan.

Niewatpliwie panstwa cztonkowskie UE poniosg koszty zwigzane z opracowaniem (i udziatem
we wspolnych projektach), a takze wdrozeniem wspdlnych rozwigzan interoperacyjnych na
podstawie wytycznych i narzedzi udostepnionych w ramach mechanizmu wspdtpracy.
Niemniej, z analiz przeprowadzonych przez Komisje wynika, ze w dtuzszej perspektywie koszty
te zostang zréwnowazone przez korzysci wynikajace z lepszej wspdtpracy oraz z ponownego
wykorzystywania wspolnych rozwigzan interoperacyjnych na potrzeby ustug publicznych, co
ograniczy powielanie dziatan i zbedne obcigzenia. Komisja Europejska w art. 21 projektu
przewiduje uruchomienie 3$rodkéw wsparcia na rozwdj projektéw interoperacyjnych
(w ramach inicjatywy Interoperacyjna Europa).

W niniejszym projekcie natozono na Komisje szereg obowigzkdéw, w szczegdlnosci dotyczacych
ustanowienia mechanizmu zorganizowanej wspotpracy miedzy administracjami w UE
i w panstwach cztonkowskich, wspierania zarzadzania interoperacyjnoscig oraz opracowania
wytycznych i wspdlnych rozwigzan. W programach prac na lata 2021 i 2022 z programu
,Cyfrowa Europa” wspierano juz powigzane dziatania Komisji i poczgtkowo przeznaczono na
nie blisko 50 min EUR.

Polska bedzie ponosi¢ koszty obstugi wtasciwego organu krajowego w zakresie zadan
przypisanych mu projektowang regulacjg. Na organy sektora publicznego zostanie natozony
obowigzek oceny interoperacyjnosci transgranicznej, co bedzie wigzaé sie z ponoszeniem
okreslonych kosztow. Polska stoi na stanowisku, aby w pierwszym okresie obowigzywania
rozporzadzenia spod obowigzku takiej oceny byty wytgczone podmioty, obstugujgce organy
sektora publicznego administracji samorzadowe;j.

15 Ulrich, P., Duch Brown, N., Kotsev, A., Minghini, M., Hernandez Quiros, L., Boguslawski, R. and
Pignatelli, F., Quantifying the Benefits of Location Interoperability in the European Union, EUR 31004
EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2022, ISBN 978-92-76-48846-0,
doi:10.2760/72064, JRC127330.



Szacunkowe $rodki finansowe pokrywane z budzetu ogdlnego UE niezbedne do wdrozenia
niniejszego wniosku wynoszg ok 147,3 min EUR w latach 2023-2027 (przy czym cze$¢ Srodkow
na ptatnosci zostanie wydatkowana po roku 2027). Kwota ta bedzie sfinansowana w ramach
sktadki do budzetu ogdlnego UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich
procentowym udziatem w sumie zasobéw wtasnych UE. Dla Polski udziat ten wynosi ok. 4,3%
$redniorocznie. Oznacza to, ze odpowiednia czes¢ polskiej sktadki do budzetu UE w wysokosci
ok. 6,3 min EUR zostanie przeznaczona na sfinansowanie ww. wniosku.

IV. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Podstawe prawng analizowanej propozycji stanowi art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

Propozycja jest zgodna z zasadg pomocniczosci, okreslong w art. 5 ust. 3 TUE. Panistwa
cztonkowskie dziatajagce samodzielnie nie sg bowiem w stanie zapewni¢ S$rodkow
wspierajgcych transgraniczng interoperacyjnosé sektora publicznego w catej UE, poniewaz
wymagajg one koordynacji na szczeblu UE. Rozwdj ogdlnounijnej zorganizowanej wspotpracy
na rzecz wspierania interoperacyjnosci sektora publicznego jest dlatego zadaniem, ktére
nalezy podjg¢ na szczeblu UE.

V. Przedstawiciel Rzagdu upowazniony do prezentowania stanowiska

Pawet Lewandowski, podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.




