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Od Wydawcy

Rada Programowa kwartalnika ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie” powo-
fana zarzadzeniem Prezesa KRUS z dnia 30.12.2009 roku wiele wniosta
do poprawy cyklicznosci jego wydawania. Szczeg6lnie istotny wktad w roz-
w0j kwartalnika wniesli: dr L. Goraj, prof. dr hab. W. Jézwiak i prof. dr
hab. M. Podstawka. Proces nietatwej odbudowy kwartalnika bedzie trwat
takze w biezacym roku, bowiem przez ostatnie lata jego ograniczonej ak-
tywnoSci rozluzniona zostata lub wygasta wspétpraca z wieloma autorami.
Z r6znych przyczyn. Miedzy innymi, z powodu likwidacji zakladow prawa
rolnego na wyzszych uczelniach. Z kolei zabiegi o pozyskanie grona no-
wych wspotpracownikdw, gotowych specjalizowac si¢ w ubezpieczeniach
spotecznych rolnikéw, to zmudny proces, wymagajacy czasu i ustabilizo-
wania czasopisma.

W tej sytuacji zupetnie niezauwazenie mineta dziesigta rocznica kwar-
talnika (wydawany jest od 1999 roku). To uchybienie naprawiamy artyku-
tem Cezarego Klimkowskiego, pracownika naukowego Instytutu Ekono-
mik Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie, wyspecjalizowa-
nego w ubezpieczeniach rolniczych, autora licznych publikacji z zakresu
ubezpieczen spotecznych i gospodarczych w rolnictwie. Powolujac sie na
stowa 6wczesnego Prezesa KRUS Maksymiliana Delekty, przypomina za
nim, ze celem czasopisma jest ,promocja dorobku naukowego, zarowno
wybitnych autoréw polskich, jak i zagranicznych, dotyczqcego ubezpie-
czen w rolnictwie, ze szczegolnym uwzglednieniem rolniczego ubezpiecze-
nia spotecznego w Polsce oraz tych form ubezpieczenn majqtkowych i oso-
bowych, ktore uzupetniajq ubezpieczenia spoteczne”. Dalej autor zazna-
cza, ze: ,lektura dotychczas wydanych numerow kwartalnika "Ubezpie-
czenia w Rolnictwie" musi sktania¢ do pozytywnej oceny tego tytutu. Kwar-
talnik spetnit chyba wszystkie cele, jakie stawiano przed nim w dniu wy-
dania pierwszego numeru”. W zakonczeniu za$ podkresla, ze: ,,Na szcze-
golne pochwaly zastugujq prace prezentowane w dziale ekonomicznym,
ktorego jakos¢ nie odbiega w zadnym stopniu od jakosci czasopism punk-
towanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”.

Zgodnie z zapowiedzia zawarta we wstepie do numeru 38 prezentuje-
my artykut Wojciecha Jagly , Problemy ubezpieczenia zdrowotnego”. Au-
tor przedstawia rozne warianty sktadek na ubezpieczenia zdrowotne rol-
nikéw w oparciu o dochdd z 1 ha przeliczeniowego ogtaszany przez Preze-
sa GUS Iub w oparciu o wyniki rachunkowosci FADN. Jego propozycje



opieraja si¢ o przepisy dotyczace wyznaczenia sktadek zdrowotnych dla
ludnosci pracujacej poza rolnictwem. Zauwaza, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 roku nie powoduje koniecznoSci
szybkiej reformy KRUS, a tym bardziej kofica KRUS. I w konsekwencji
tego wyroku — wbrew demagogicznym doniesieniom — wcale nie musi by¢
zmieniona ustawa o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow.

Wszechobecne w kwestii KRUS demagogiczne opinie i z gory zadekre-
towane stronnicze oceny uniemozliwiaja obiektywna, rzetelng analize sy-
tuacji i ocene potozenia ludnoS$ci rolniczej. Zas§ o potozeniu ludnosci
w wieku poprodukeyjnym warto si¢ zastanowi¢ w zwigzku z lektura artyku-
tu Daniela Kamifiskiego ,, Umowa o dozywocie na tle innych ubezpieczen
na starosé”.

Przepisy obecnej ustawy istnieja od 20 lat, umozliwiaja inicjowanie
i wspieranie ubezpieczefi wzajemnych, mimo to nadal do mozliwosci or-
ganizowania takich ubezpieczef wigkszos¢ rolnikdw odnosi si¢ z duza nie-
ufnodcia. Z tym - jak zaznaczaja autorzy artykutu , Rolnicy wobec ryzyka
produkcyjnego i systemu ubezpieczenia upraw” prof. Edward Majewski
i Piotr Sulewski — dla wigkszosci ankietowanych rolnikéw byt to pierwszy
kontakt z ta forma organizacyjng ubezpieczenia. A zatem potwierdza sie,
iz w zakresie informacji i upowszechniania wiedzy o ubezpieczeniach rol-
niczych wcigz nie jest dobrze. Dominuja bowiem tylko jednostronne in-
formacje o ubezpieczeniach komercyjnych.

Informujemy zarazem, iz w kolejnym numerze 40 kwartalnika przed-
stawimy miedzy innymi interesujacy artykut prof. dr hab. Leokadii Ore-
ziak ,OFFE - problem finanséw publicznych i systemu emerytalnego”.
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Wojciech Jagta

Problemy ubezpieczenia
zdrowotnego rolnikow

Wstep

26 pazdziernika 2010 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl,' ze: ,Art. 86
ust. 2 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicz-
nych w zakresie, w jakim okresla zobowiqzanie budzetu panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne wszystkich wska-
zanych w nim rolnikow i ich domownikoéw, podlegajgcych ubezpiecze-
niu spotecznemu z mocy ustawy, prowadzqcych dziatalnos¢ rolniczq
bez wzgledu na wysokos¢ osigganych przez nich przychodow, jest nie-
zgodny z art. 32 ust.1 w zwiqzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.”

TK zobowiazat rzad i parlament do zmiany obecnych przepisow w cia-
gu 15 miesiecy (do kofica 2011 r.). Z jego orzeczenia wynika, ze sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne maja ptaci¢ wszyscy rolnicy ubezpieczeni
z mocy ustawy w KRUS, czyli posiadacze gospodarstw powyzej 1 ha prze-
liczeniowego uzytkéw rolnych.

Uwazam, ze wyrok TK jest stuszny, gdyz petne oplacanie przez budzet
panstwa sktadki zdrowotnej, na przyktad, za posiadacza 100 czy 200 ha,
nie miato nic wspdlnego z zasada sprawiedliwosci spolecznej, a nade wszyst-
ko z fundamentalng dla ubezpieczef zasadg solidarnoSci ubezpieczonych.
Niemniej sam wyrok w przedstawionej wersji’ jest kontrowersyjny, a jego
realizacja przysporzy z cala pewnoScia probleméw i wzbudzi uzasadnione

! Sygn. akt K 58/07, opublikowany w Dz. U. z 03.11.2010 r. Nr 205, poz. 1363. TK
rozpatrywat kwestie sktadki zdrowotnej wskutek wniosku ztozonego przez zmartego
w katastrofie smolenskiej Rzecznika Praw Obywatelskich, dr. Janusza Kochanowskiego.

2 Wszak nie chodzi o przychody rolnikéw, jak orzekt TK, lecz o ich dochody. A to jest
istotna réznica.
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watpliwosci. Nim si¢ nimi podziele, przedstawie w syntetycznej formie
zarys dotychczasowych i obecnych form opieki zdrowotnej oraz stan nie-
ktorych przepisow w kwestii ubezpieczefi zdrowotnych.

Krotka charakterystyka systemu zdrowotnego

W latach 1945-1989 istniat w Polsce rozwinigty i mocno scentralizowa-
ny system ochrony zdrowia. W owym okresie przeprowadzono trzy zmiany
zasad funkcjonowania sektora opieki zdrowotnej. Celem pierwszej byto
rozwinigcie bezplatnej powszechnej opieki zdrowotnej. Zostali nig objeci
pracownicy. W latach pigcdziesiatych ub. wieku rozwijane byly branzowe
zaklady opieki zdrowotnej w miejscach pracy. Przez wiele lat bezplatna
opieka zdrowotna nie dotyczyta rolnikéw ani ich rodzin. Dopiero w 1972
roku ubezpieczenie zdrowotne zostato rozszerzone na rolnikow.

Drugi etap reform z 1972 r. polegal na utworzeniu zespotéw opieki zdro-
wotnej. Ztozone one byly ze szpitala, przychodni, podstawowej oraz specjali-
stycznej opieki zdrowotnej. Trzeci za$ towarzyszyl decentralizacji administra-
cji publicznej. W latach osiemdziesiatych reformy opieki zdrowotnej wkom-
ponowane byly w umocnienie pozycji wojewodztw i gmin. Po roku 1989 moty-
wem podjecia dalszych reform byto zapobiezenie skutkom zapasci poprzed-
niego systemu i spetnienie oczekiwan spotecznych. Gléwnym celem prac nad
reformowaniem systemu opieki zdrowotnej, rozpoczgtym na poczatku lat
dziewiecdziesiatych, bylo poprawienie Swiadczen zdrowotnych.

Z dniem 6 lutego 1997 r. zostata uchwalona ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.> W art. 1a zapisano, ze ubezpieczenie zdro-
wotne oparte jest w szczegdlnoSci na zasadach: solidarnos$ci spotecznej,
samorzadnos$ci, samofinansowaniu, prawa wolnego wyboru $wiadczenio-
dawcy i Kasy Chorych, zapewnienia réwnego dostepu do Swiadczen, go-
spodarnosci i celowosci, dziatania Kas Chorych nie dla zysku, gwarancji
panstwa. Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 1999 r., wprowadzajac powszech-
ne ubezpieczenie zdrowotne.

Istotnym celem reformy bylo zrezygnowanie z finansowania stuzby zdro-
wia bezposrednio ze Srodkdéw budzetu pafistwa oraz powotanie niezalez-
nych i samorzadnych Kas Chorych, ktére zarzadzaly zgromadzonymi fun-
duszami. Przyjeto mieszany system finansowania opieki zdrowotnej. Za
cze$¢ zadan placito pafistwo, a pozostale Srodki pochodzily ze sktadek od
podatku dochodowego od os6b fizycznych.

> Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153.
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Kolejna ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia* zastgpita poprzednia. Wprowadzi-
ta ona zasadnicze zmiany w instytucji ptatnika. Funkcjonujace dotychczas
Kasy Chorych zostaty bowiem przeksztalcone w Narodowy Fundusz Zdro-
wia. NFZ jest panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢
prawng i zarzadzajaca Srodkami finansowymi pochodzacymi ze skfadek na
ubezpieczenia zdrowotne.’

Obecnie system opieki zdrowotnej w Polsce ksztattowany jest przez:
— ustawe o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych;®
- ustawe o zakltadach opieki zdrowotnej,’

— ustawe o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ.

Podleganie ubezpieczeniu i zasady
ustalania sktadek

Istotng kwestia jest regulacja sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
w wymienionych ustawach. Mianowicie, w art. 19 ustawy z dnia 6 lutego
1997 1. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ustalono te sktadke
w wysokosci 7,75% podstawy jej wymiaru (wynagrodzenie brutto pomniej-
szone o koszty ubezpieczenia spotecznego). Sktadki naliczane za$ rolnikom
(art. 22) stanowia miesigcznie rownowartos¢ 0,5 q zyta z kazdego ha przeli-
czeniowego uzytkow rolnych.® Z tym, ze sktadki te sa regulowane przez
budzet za posrednictwem KRUS.” W ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r.
o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ wysokos¢ sktadki okre$lono w wyso-
kosci 9% podstawy wymiaru (art. 22). Sktadki rolnikow pozostaly bez zmian.
Podstawg wymiaru sktadki dla rolnika prowadzacego dziat specjalny jest

4 Dz. U. z 17 marca 2003 r. Nr 45, poz. 391.
> Podstawowe zasady oparta o:
— réwne traktowanie obywateli i solidarno$¢ spoteczna;
— zapewnienie ubezpieczonym swobodnego dost¢pu do $wiadczen zdrowotnych
i wolnego wyboru $§wiadczeniobiorcéw na warunkach okreSlonych w ustawie (art. 4).

¢ Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135.

7 Tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

8 Wysoko$¢ ustalana w oparciu o komunikaty Prezesa GUS w sprawie Sredniej ceny
skupu zyta w okresie pierwszych trzech kwartatéw w danym roku.

9 Sume obliczonych sktadek zdrowotnych za rolnikéw w ustawie budzetowej wy-
szczegblnia sie tacznie z dotacja do Funduszu Emerytalno-Rentowego, co stanowi Zré-
dto licznych nieporozumienr w ocenie finansowania KRUS, zwtaszcza dotacji do syste-
mu emerytalno-rentowego rolnikow.
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deklarowana kwota odpowiadajaca dochodowi ustalonemu dla opodatko-
wania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Jednak nie moze by¢
ona nizsza od sktadki liczonej od minimalnego wynagrodzenia.!’ Za$ sktad-
ka dla domownikéw ubezpieczonych w KRUS oraz rolnikéw nie podlegaja-
cych ubezpieczeniu z mocy ustawy i ich domownikéw obliczana jest na pod-
stawie kwoty odpowiadajacej zasitkowi stalemu z opieki spoleczne;.

Jezeli ubezpieczony spetnia warunki do objecia obowiazkiem ubezpie-
czenia zdrowotnego z wigcej niz jednego tytutu, sktadka zdrowotna opta-
cana jest z kazdego z tych tytutéw odrebnie (art. 24 ustawy). Zgodnie
z art. 100 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r., wysoko$¢ sktadki na ubezpie-
czenia zdrowotne wynosita:

- 8% podstawy wymiaru — od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia 31

grudnia 2003 r.,

- 8,25% podstawy wymiaru — od 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia

2004 r.,

- 8,5% podstawy wymiaru — od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grud-

nia 2005 r.,

- 8,75% podstawy wymiaru — od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grud-

nia 2006 r.,

- 9% podstawy wymiaru — od dnia 1 stycznia 2007 r.

Moim zdaniem, wyczerpaly si¢ wigc dalsze ustawowe mozliwosci pod-
wyzki sktadek zdrowotnych. Znaczenia tej przestanki nie mozna wyklu-
czy¢ w wytworzonym zamieszaniu wokot finansowania ubezpieczenia zdro-
wotnego rolnikéw. Istotne jest to, ze kwota sktadki na ubezpieczenia zdro-
wotne, o ktora zmniejsza si¢ podatek, nie moze przekroczy¢ 7,75% pod-
stawy jej wymiaru. Totez kazdy ubezpieczony z tytutu: zatrudnienia, pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz emeryt i rencista
ZUS i KRUS ptaci 1,25% sktadki od pobieranego wynagrodzenia (do-
chodu) lub otrzymanego Swiadczenia emerytalno-rentowego.

W art. 9 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ
1w art. 66 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych wymienione sa osoby, ktore podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Podlegaja mu migdzy innymi osoby spetnia-
jace warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw, ktore sa:

— pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczef spotecznych,

— rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepiséw o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow,

— osobami prowadzacymi dziatalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi
wspoOlpracujacymi,

10 W 2010 r. wynosi ono 1 317 zt (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z 24.07.2009 r.).

10
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— Dbezrobotnymi niepodlegajacymi obowiazkowi ubezpieczenia zdrowot-
nego z innego tytutu,

— rolnikami i ich domownikami, ktérzy nie podlegaja ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw (posiadaja ponizej 1 hap uzytkéw rolnych).!

Z przytoczonych dotychczas niektorych przepiséw regulujacych funk-
cjonowanie ubezpieczen zdrowotnych wynika, ze:

— osoby ubezpieczone w ZUS oraz ZUS-owscy emeryci i renciSci opta-
caja skladke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosSci 9% podstawy
wymiaru. Jednak 7,75% tej sktadki odpisuje si¢ im z wymierzonego im
podatku. W rzeczywistoSci z wlasnej kieszeni ptaca 1,25% otrzymane-
go wynagrodzenia netto, osigganego dochodu lub otrzymywanej eme-
rytury czy renty.

— osoby osiagajace przychody z kilku tytutéw (na przyktad, z tytulu za-
trudnienia i prowadzonej rownocze$nie dziatalno$ci gospodarczej)
ptaca za kazdy z nich odrebna, petna sktadke zdrowotna.

Jezeli chodzi o rolnikéw ubezpieczonych w KRUS i jej $wiadczenio-
biorcow, to:

— za wszystkich rolnikow ubezpieczonych z tytutu posiadania powyzej
1 ha przeliczeniowego sktadke optaca w calosci budzet Panstwa (réw-
nowarto$¢ 0,5 q zyta z 1 ha miesigcznie),"

- sktadke na ogdlnych zasadach w wysokosci 9% od deklarowanego do-
chodu ptaca posiadacze dzialéw specjalnych (7,75% sktadki odpisywa-
ne jest z podatku, reszta, tj. 1,25% z wlasnej kieszeni). Z jedna uwaga,
ze w przypadku nizszych dochoddéw z tej dziatalnosci i zbyt niskiego
podatku uniemozliwiajacego odpisanie kwoty 7,75% sktadki powstaty
niedobdr ubezpieczony pokrywa z whasnych srodkow,

- na ogo6lnie obowigzujacych zasadach sktadke zdrowotng uiszczaja eme-
ryci i renciSci KRUS. Z tego 1,25% wprost z wyplacanych im $wiad-
czefi.

Odrebnego ustosunkowania wymaga sktadka na ubezpieczenia zdro-
wotne placona przez osoby prowadzace na wiasny rachunek pozarolnicza

't Lista osob podlegajaca i uprawniona do ubezpieczen zdrowotnych jest znacznie
dtuzsza (policjanci, zotnierze zawodowi, funkcjonariusze, duchowni, s¢dziowie, pro-
kuratorzy, studenci itd.). Wymienitem tylko te, do ktorych bede si¢ odnosit w tredci
opracowania.

12 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z dnia 17 grudnia 2010 r. Nr 238, poz. 1578)
wprowadza z dniem 1 stycznia 2011 r. zmiany w zasadach wymiaru sktadek zdrowot-
nych za t¢ grupe rolnikéw; ustalajac na rok 2011 taczng kwote tych sktadek w wysoko-
Sci 1.862.006 tys. zl, ktora Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przekazuje
comiesiecznie do NFZ w 1/12 tej kwoty.
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dziatalno$¢ gospodarcza, ktore sa ubezpieczone w ZUS. Zgodnie z ust. 2
art. 23 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ, dla
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza lub z nimi wspotpracujacych
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne stanowi zadekla-
rowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecigtnego wynagrodzenia.
Jest to zatem forma zryczaltowanej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
podobnie zreszta jak sktadka na ubezpieczenie spoteczne wymierzana tym
osobom.

Jak oceni¢ ten przepis? Jako liberalny, czyli tagodny w skutkach dla
zamozniejszych przedstawicieli pracujacych na swoim, szczeg6lnie dla wiek-
szych przedsiebiorcow? W stosunku zas§ do oséb osiagajacych niskie do-
chody z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej — raczej jako restrykcyj-
ny. Niesprawiedliwo$¢ tego przepisu dotyczy szczegdlnie osob wykonuja-
cych prace w tzw. ,,samozatrudnieniu”. Obecnie skladka dla osob prowa-
dzacych nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynosi 232,23 zt miesiecz-
nie. Z tego 200 zt odpisuja one z wymierzonego im podatku, o ile oczywi-
Scie osiggaja dochody z tej dzialalnoSci w stosownej wysokoSci pozwalaja-
cej na catkowite odpisanie 7,75% skladki zdrowotnej, czyli wymienionych
200 zt. Z tym czesto maja problemy osoby bedace w ,,samozatrudnieniu”,
a takze osoby, ktére podejmuja si¢ obok, na przyklad pracy w zatrudnie-
niu, prowadzenia drobnej dzialalnoSci gospodarczej. Ocenia si¢, ze w ska-
li kraju jest ok. 600 tys. osob, ktdre prowadza dziatalnoS¢ gospodarcza. Sa
wsrdd nich zaréwno rzeczywiSci przedsiebiorcy, jak i osoby ,,samozatrud-
nione”."”

Na problem zryczattowanej sktadki zdrowotnej dla samozatrudnionych
zwrécil uwage znany ekonomista i polityk prof. Ryszard Bugaj:* , Jezeli
rolnicy zaczng ptaci¢ sktadki proporcjonalne do osigganego dochodu,
to rowniez powinno sie zroznicowaé sktadke dla oséb samozatrudnio-
nych”. Uwaga stuszna, ale niezrozumiale kojarzona z przepisami regulu-
jacymi sktadki rolnikéw! Wszak osoby samozatrudnione ubezpieczone sa
w ramach systemu powszechnego, czyli w ZUS. Tam tez placa one zryczal-
towane sktadki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i rentowe, pod-
czas gdy ogot ubezpieczonych placi je w zaleznosci od osiaganego docho-
du (wynagrodzenia). Liczone sg one od ich 60% przecigtnego wynagro-
dzenia lub od zadeklarowanego dochodu. R. Bugaj zwraca uwagg, ze ,,ci,
ktorzy zarabiajq wiecej, powinni placi¢ zdecydowanie wyzsze sktadki”.
Stowem, system powszechny nie gwarantuje sprawiedliwosci i réwnosci
W wymierzaniu obcigzen na rzecz ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych.

13 http://asen.salon24.pl/42121,czarna-wdowa-systemu-podatkowego-skladka-zdro-
wotna.

14 Trybunat Konstytucyjny nakazat reforme¢ KRUS” [w] POLSKA The Times
z 27.10.2010 r.
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Rozmija si¢ tez z zasada solidarnosci ubezpieczonych. Z obecnych przepi-
sow ewidentnie korzystaja zamozni przedsigbiorcy."”

Z przedstawionych zasad ustalania sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne wynika, ze system zdrowotny finansowany jest wprost przez samych
ubezpieczonych zaledwie w 14% (1,25% podstawy wymiaru sktadki liczo-
nej od wynagrodzenia). Reszta, czyli 86% (7,75% podstawy wymiaru sktadki
zdrowotnej) ma charakter quasi budzetowy. Bo jak inaczej nazwac sktadki
odliczane przez ubezpieczonych z wymierzanego im podatku? Z tym, ze
w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne sa istotnie roznice. Za rolnikdw
sktadki catkowicie pokrywa budzet panstwa. Ale juz emeryci i renciSci KRUS
ptaca ja jak ogot ubezpieczonych, w tym 1,25% wymiaru sktadki z otrzy-
mywanego przez nich Swiadczenia. Tak jak ogot ptaca rowniez sktadki zdro-
wotne posiadacze dziatéw specjalnych. Odrebnie regulowane sa sktadki
dla os6b prowadzacych nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Krzywdzaco
traktowane sa nieraz osoby bedace w samozatrudnieniu, za§ w sposob
uprzywilejowany — zamozniejsi przedsiebiorcy.

Konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nakazuje obciazy¢ rolnikéw sktadka
zdrowotng z wihasnej kieszeni. Czy na zasadzie ogdlnej, czyli w kwocie
1,25% od osiaganych dochodéw? I tu rodzi si¢ dylemat trudny na dzisiaj

15 Przedsigbiorcy sg ubezpieczeni w ZUS. W odrdznieniu od ogdtu ubezpieczonych
w systemie powszechnym moga oplacaé zryczattowana sktadke emerytalno-rentowa
liczong od 60% przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego przez Prezesa GUS. Zdecy-
dowanie, ponad 90% sposrdd nich wybiera taka opcje oplacania sktadek. Dlaczego? Bo
umieja liczy¢. Policzymy i my, albowiem uproszczony rachunek wiecej wyjasni niz najbar-
dziej misterny opis. W 2010 r. dla bardzo dobrze zarabiajacych oséb ubezpieczonych
w ZUS sktadka emerytalna i rentowa liczona jest do rocznego progu dochodowego
94 380 zl, czyli prawie ok. 8 tys. zt brutto miesigcznie. Wyzsze dochody z tytutu pracy nie
podlegaja dalszemu osktadkowaniu. Zatem maksymalna skladka emerytalna i rentowa
moze w sumie wynies¢ 24,1 tys. zt. ZUS odprowadza 7,3% podstawy wymiaru brutto do
OFE, czyli w tym przypadku jest to 6 890 zt. Dobrze prosperujacy przedsiebiorca osiaga-
jacy roczne dochody rzedu 100 tys. zt ptacitby przeto ok. 24,1 tys. zI sktadki emerytalno-
rentowej, a w OFE w ciagu roku zgromadziliby 6 890 zt. Wybiera jednak sktadke zryczat-
towana, liczong od 60% wynagrodzenia. Rocznie bedzie go ona kosztowac¢ niespetna
5 800 zt. W ten sposob zaoszczedzi 18,3 tys. zt. Dobrze zarabiajaca osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace zaoszczedzi, na przyktad, po 30 latach w OFE 210 tys. zl.
Zamozniejszy przedsigbiorca, placac za§ wariant sktadki zryczattowanej, zaoszczedzi az
550 tys. zt. Dla jasnoSci obrazu owego wyliczenia nie komplikuj¢ naturalng skadinad
konsekwencja, jak przyrostem oszczednosci z tytutu ich oprocentowania, wzglednie
innych dochoddéw osiaganych z réznych mozliwosci inwestycyjnych.

13



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

do zalatwienia. Wszak rolnicy nie liczg przychodéw i kosztéw, i nie ptaca
podatku dochodowego. Niemozliwym przeto bedzie zastosowanie zasady
obcigzania wprost 1,25% sktadki od dochodéw, wzglednie 9% sktadki
i odliczenia jej czeSci w wysokoSci 7,75% z podatku.

Sadze, ze obowiazek placenia podatku dochodowego, a wiec liczenia do-
chodu, nie da si¢ wprowadzi€ przed uptywem 2012 r. A jezeli nawet, to pierw-
sze efekty z zasady ustalania sktadki zdrowotnej od dochodu i odliczania jej
od podatku beda mogly by¢ wprowadzone najwczesniej w 2013 r. Poza tym
obowiazek placenia przez rolnikow podatku dochodowego problemu catko-
wicie nie rozwiaze. Przeciez zdecydowanie ponad 50% rolnikéw posiadaja-
cych powyzej 1 ha przeliczeniowego nie osiaga dochodéw albo osiaga je
w zbyt niskiej wysokosci. Totez sytuacja wigkszoSci rolnikow bedzie uzaleznio-
na od trafnego wyboru formy wymierzanej im zryczattowanej sktadki zdro-
wotnej. Zreszta taka zryczattowana sktadke zdrowotna od samego poczatku
wprowadzenia ubezpieczen zdrowotnych placa, o czym juz wspominatem, osoby
prowadzace nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Z tym, ze w przypadku ob-
jecia rolnikow zryczattowana sktadka, na ubezpieczenie zdrowotne placiliby
oni z wlasnych Srodkéw jedynie jej cze$¢, czyli 1,25% szacowanych dochodow.
Reszte sktadki, czyli 7,75% tych dochodow, pokrywalby budzet, a nie — jak
niektorzy proponuja — z podatku rolnego.'

Jakie kwoty sg przeznaczane obecnie z budzetu na ubezpieczenia zdro-
wotne rolnikow? Otdz, dotacja celowa na pokrycie sktadek na ubezpie-
czenia zdrowotne rolnikéw wynosita w 2007 r. — 1,78 mld zl, w 2008 r. -
2,27 mld zt, w 2009 1. — 2,71 mld zt. Z tym, ze ww. dotacje celowe obejmuja
sktadki rolnikéw ubezpieczonych w KRUS, gdzie byta ona liczona w opar-
ciu o ilo$¢ posiadanej przez rolnikéw ziemi i Srednie ceny skupu zyta po-
dawane w komunikacie Prezesa GUS z okresu pierwszych trzech kwarta-
téw danego roku. Zas za domownikéw ubezpieczonych w KRUS i za rol-
nikéw i ich domownikéw niepodlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu
sktadke oblicza si¢ w oparciu o staly zasilek z opieki spoteczne;.

Tabela 1 prezentuje hipotetyczne zestawienie kwot obciazajacych rol-
nikéw posiadaczy powyzej 1 hap ubezpieczonych w KRUS wedtug stopy
1,25% sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Stowem, przedstawiono kwo-
ty, jakie by mieli odprowadzi¢ do NFZ rolnicy z wlasnej kieszeni, gdyby
obowigzywata powszechna zasada obcigzania ich sktadka zdrowotng na
og0lnych zasadach.

16 'Dla rolnikéw nie bedziemy proponowali zadnego systemu dyskryminacyjne-
go” — powiedzial minister rolnictwa, M. Sawicki. Jego zdaniem, rolnicy moga ptaci¢
obok podatku gruntowego 1,25% od swoich dochodéw, ale — jak podkreslit — nie od
przychodéw. Szef resortu rolnictwa uwaza, ze pozostata cz¢$¢ — 7,75% powinna by¢
potracana z podatku gruntowego, ktory jest swoistym podatkiem dochodowym. Zr6-
dto: http://biznes.interia.pl/tylko-u-nas/polecane-artykuly/news/pilny-tryb-dla-
zmian-w-ubezpieczeniach-zdrowotnych-rolnikow,1553483,4265.
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Tabela 1
Roczna suma kwot sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jakie ptaciliby
rolnicy ubezpieczeni w KRUS wg zasad powszechnych,
Lat tj. 1,25% z wtasnych dochodéw /w mln zt
ata
wg dotychczasowej zasady, |na podstawie dochodoéw na podstawie
czyli w zaleznoS$ci od ogloszonych przez  |szacunkowych dochodow
Sredniej ceny skupu zyta’ Prezesa GUS™ rolniczych IERiGZ ™
2007 219,4 197,0 181,2
2008 311,4 185,0 148,4
2009 272,9 171,7 187,0
2010 188,9 - 191,8

© Wedlug Komunikatu Prezesa GUS w sprawie Sredniej krajowej ceny skupu zyta za
okres pierwszych trzech kwartatéw 2007 r. — 58,29 zt, 2008 r. — 55,80 zt, 2009 r. — 34,10 zl.
" Wedtug Obwieszczenia Prezesa GUS w sprawie wysokoSci przecigtnego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego 2007 r. —
2220 zt, 2008 r. - 2 056 zt, 2009 r. — 1 908 zt.
"' W drodze szacunku od dochodéw rolniczych TERiGZ sektora rolnego za 2007 r.
- 26,75 mld zt, 2008 r. — 21,58 mld zt, 2009 - 27,2 mld zt, 2010 r. — 27,9 mld zk

Azeby przejrzystos¢ ww. zestawienia byta bardziej zrozumiala, przedsta-
wiam ceny 1 q zyta i dochody z 1 ha przeliczeniowego oglaszane przez Pre-
zesa GUS:

Tabela 2
Wyszcze- Lata
golnienie | 2000 | 2001 | 2002 {2003 |2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010
ceny 1q
Zy“; 35,82 37,19 33,45|34,57(37,67 27,88 |35,52 58,29 55,80 | 34,10(37,64
W Z
dochody
z1 h?P- 884 |1 030] 806|1086|1 626 |1 844 |1 898|2 220(2 056 |1 908 -
W Z

Na przestrzeni ostatnich 10 lat (z wyjatkiem 2005 roku, 2007 i 2008)
ceny zyta niewiele si¢ zmienily. Za$ dochdd z 1 ha przeliczeniowego wzrost
w tym czasie ponad 2-krotnie. Zatem zryczaltowana sktadke zdrowotna
rolnikéw nalezatoby oprze¢ o szacowane dochody rolnikéw, jako zdecy-
dowanie bardziej odzwierciedlajace ich mozliwosci ptatnicze. Tym bardziej,
ze obecnie skladka wymierzana wprost od rolnikow (1,25%) bytaby jak
dotad nizsza od sktadki regulowanej w oparciu o cen¢ zyta. Jak kazda
cena jest ona tylko jednym z czynnikéw wptywajacych na poziom docho-
déw. Dotychczasowa sktadka zdrowotna oparta o cen¢ q Zyta wzorowana
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jest na zasadach okreslajacych obecny podatek rolny, ktéry traktowany
jest juz przez wielu ekspertow jako anachroniczny. Jezeli chodzi oczywi-
Scie 0 sposob jego ksztaltowania, czyli w oparciu o cen¢ zyta. Dlatego tez
w przysztosci sktadka liczona od dochodéw, nawet ta zryczattowana wyni-
kajaca z ich szacunku, obiektywniej odzwierciedlitaby udziat rolnikéw
w finansowaniu stuzby zdrowia. Roczna Srednia sktadka zdrowotna z 1 ha
przeliczeniowego, wymierzona bezpoSrednio rolnikom-ptatnikom sktadek
KRUS, w 2009 r. wyniostaby 38 zt (w oparciu o ceny q zyta), 24 zt
(w oparciu o dochdd ogtaszany przez Prezesa GUS) i 25 zt (na podstawie
dochodéw szacowanych przez IERIGZ). Ale juz w 2010 r. sktadka ta li-
czona w oparciu o cen¢ zyta wyniostaby 26 zl, za$ ustalana na podstawie
wynikow FADN - 27 zt z 1 hap.

Pytanie tylko, czy oprze¢ ja o dochdd oglaszany przez Prezesa GUS,
czy o szacunki IERiGZ. Sa pewne réznice metodologiczne w szacowaniu
dochodéw rolniczych przez GUS i IERiIGZ. GUS, na przyktad, nie
uwzglednia kosztéw amortyzacji. Nie one sktaniaja jednak do wskazania
instytucji pozwalajacej na ogloszenie w przysztoSci kwoty zryczattowanej
sktadki zdrowotnej dla rolnikéw — posiadaczy powyzej 1 ha przeliczenio-
wego. Zanim sprobuje ja wymienié, przedstawie jeszcze jedno zestawienie
oparte o usrednione wyniki polskiego FADN (europejski system rachun-
kowosci rolnej) za lata 2006-2008.

Tabela 3

Grupa wg wielkosci ekonomicznej (ESU)

0-2 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100

Wyszczegdlnienie

Srednia wielko$¢

w ESU 1,0 3,1 5,9 11,7 24,7 57,8 191,4
Sredni obszar
uzytkéow rolnych 2,0 7,9 12,5 21,3 38,3 73,7 193
w ha

Sredni roczny
dochéd w zt 1428 |13 327 |18 255 | 37 257 | 71 141 | 155 897 |431 828
w gospodarstwie

Dochod z 1 ha
w zt

714 | 1687 | 1460 1750 1857 2115 2237

" Na wyzsze dochody gospodarstw tej grupy wplyw maja dzialy specjalne.

Wynika z niego jasno, ze zryczaltowana sktadka zdrowotna dla rolni-
kow powinna by¢ zréznicowana w zaleznoSci od wielkoSci gospodarstwa.
Wszak dochody rolnikéw objetych FADN znacznie si¢ réznia. Zdecydo-
wanie wyzsze dochody z 1 ha przeliczeniowego osiagaja posiadacze go-
spodarstw najwigkszych. Zatem racjonalnym rozwiazaniem byloby oparcie
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zryczattowanych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne o dane IERIGZ."
Dla przyktadu za$, roczne obciazenia sktadka zdrowotna (1,25% docho-
déw) w gospodarstwach rolnych 4, 8, 10, 15 i 50-hektarowych przedstawia
zestawienie zawarte w tabeli 4 (wg danych z 2009 r.).

Tabela 4

Gospodarstwa Koszty w zt obliczo::j ::(::lzl:f
o povirchn| B o e | e |, S

4 hap. 160 95 102 385 198

8 hap. 320 190 205 385 198

10 hap. 400 240 255 385 198

15 hap. 600 360 385 385 198

50 hap. 2 000 1200 1275 385" 198

" Obliczono wg $redniego dochodu z 1 hap. dla ogétu gospodarstw.

" Taka sktadke proponuja liczni eksperci i publicysci. Na przyktad, wymieniaja ja
A. Kurowska i B. Wiktorowska w artykule , Niekonstytucyjny KRUS do remontu albo
rozbiorki” [w] Dziennik Gazeta Prawna z 27.10.2010 r., ponadto — wedlug wymienio-
nych autorek — do NFZ mogloby wowczas trafi¢ 3,6 mld zi!

""" Taka propozycje przedstawila z poczatkiem roku minister zdrowia Ewa Kopacz [w]
Dziennik Gazeta Prawna z 23.01.2010 r.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal zasady ubezpieczenia zdrowot-
nego rolnikow prowadzacych gospodarstwa powyzej 1 ha przeliczeniowe-
go.!® Istotnym jest przeto pytanie, ilu ich jest? Na dzieh 31 grudnia 2009 r.
takich rolnikéw byto 930 110, kolejna grupa 1 303 511 os6b w tych gospo-
darstwach to rolnicy i domownicy objeci ubezpieczeniem zdrowotnym
1 ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w pelnym zakresie (emerytalno-ren-
towym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim) — ten zakres ubez-
pieczen $wiadczy o tym, ze prowadzenie gospodarstwa i praca w nim jest
gléwnym Zrodlem utrzymania i osiagania dochodéw. Powszechnie wiado-
mo, ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw petni nieformalng funkcje
przechowywania bezrobotnych dwuzawodowcéw. Na ogot, posiadaczy drob-
nych gospodarstw rolnych. Potwierdzaja to eksperci. ,, Istotne jest tez petnio-
ne przez nich (mate gospodarstwo) funkcja swoistego bufora wchianiajq-
cego nadwyzki sity roboczej w okresach kryzysow gospodarczych”."’

7 Przyjecie takiego rozwigzania spowoduje, ze wysoko$¢ sktadki zdrowotnej w dro-
dze stosownego rozporzadzenia ustalalby minister rolnictwa i rozwoju wsi.

18 Mateusz Rzemek, ,, Koniec darmowego leczenia wsi” [W] Rzeczpospolita, 27.10.2010 r.

19 Wspdlna polityka rolna po 2013 roku” [w] Wies i Rolnictwo. Nr 2 (147) 2010 r.
Polska Akademia Nauk, IRWiR.
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Nasuwa si¢ jeszcze jedno naturalne pytanie — o liczbe bezrobotnych
ubezpieczonych w KRUS. Nietatwo udzieli¢ na nie odpowiedzi. W sza-
cunkowym ustaleniu liczby bezrobotnych wsrdd ubezpieczonych w Kasie
pomocna bedzie analiza niektorych przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.”’ Wedlug
nich bezrobotnym jest migdzy innymi ta osoba, ktora nie jest wtascicie-
lem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci rolnej
o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacych 2 ha przeliczeniowe.?!
Z koncem 2009 r. rolnikéw — posiadaczy takich gospodarstw optacaja-
cych sktadki KRUS - bylo 226,5 tys. Natomiast zgodnie z przepisami
wymienionej wyzej ustawy, rolnicy posiadajacy gospodarstwa wigksze niz
2 ha przeliczeniowe nie otrzymuja statusu bezrobotnego w przypadku
utraty pracy, mimo ze pracodawca optacat z tytutu ich zatrudnienia sktad-
ke na Fundusz Pracy!

Sedziowie TK uznali, ze finansowanie z budzetu panstwa skladek zdro-
wotnych za rolnikéw — bez wzgledu na ich status materialny — jest nie-
zgodny z Konstytucja. Pytanie, czy rolnik, ktory posiada nieco wiecej niz
2 ha przeliczeniowe, posiada stosowny status materialny i dochodowy uza-
sadniajacy odmowe wyptaty Swiadczen dla bezrobotnych i objecie go obo-
wiazkiem oplacania sktadki zdrowotnej. Paradoksalne przy tym jest to, ze
odmawia si¢ prawa do Swiadczefi bezrobotnym dwuzawodowym rolnikom
— wlascicielom powyzej 2 ha przeliczeniowych uzytkéw rolnych — bez uza-
leznienia tej odmowy od osiaganych dochodéw z posiadanego gruntu
rolnego. Czyli, z treSci tego przepisu wynika, ze takiemu rolnikowi nie
przystuguje status bezrobotnego wylacznie z racji wlasnoSci majatku
w postaci 2 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych. Przepis ten mocno kon-
trastuje z innym przepisem ustawy o promocji zatrudnienia, a mianowi-
cie: bezrobotnym jest ta osoba, ktora ,,nie uzyskuje miesiecznie przycho-
du w wysokosci przekraczajacej potowe minimalnego wynagrodzenia za
prace, z wylaczeniem przychodow uzyskanych z tytulu odsetek lub innych
przychodéw od Srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach ban-
kowych”.

Przepisy te stanowia, ze kazdy rolnik wiasciciel lub posiadacz nieru-
chomosci rolnej powyzej 2 ha przeliczeniowych pozbawiony jest statusu
bezrobotnego bez wzgledu na to, czy uzyskuje z niej jakiekolwiek docho-
dy. Natomiast za bezrobotnego moze by¢ uznany dobrze zarabiajacy me-
nedzer z oszczednoSciami na rachunku bankowym o nieograniczonej wiel-
koSci. Przytoczone przepisy to wyrazny przejaw nierdwnego traktowania,
wrecz dyskryminowania rolnikow, szczegdlnie drobnych, i rozwiazywania
ich ztozonych problemdéw kosztem spoteczno-gospodarczym.

20 Dz. U. 2004.99.1001.
21 Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
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Ale ogranicze¢ dalsza analize do zapisu ustawy, ze bezrobotnym jest ta
osoba, ktora nie uzyskuje miesi¢cznie przychodu w wysokosci przekracza-
jacej minimalne wynagrodzenie za prac¢. Minimalne wynagrodzenie
w 2010 r. wynosito 1 317 zI brutto miesigcznie, natomiast ostatnio ogtoszo-
ny we wrzesniu br. przecietny dochdd z 1 ha przeliczeniowego w 2009 r. to
1 908 zt rocznie,” czyli 159 zt miesi¢cznie. Zas roczny dochdd z 4 ha
przeliczeniowych wynosi 7 632 zI, a roczna suma potowy minimalnego wy-
nagrodzenia — 7 902 zt (netto 7 030 zt). Wynikatoby zatem, ze kazdy rolnik
posiadajacy nieruchomo$¢ do 4 ha przeliczeniowych winien otrzymacé
w przypadku utraty pracy status bezrobotnego. Szacuje si¢, ze takich rol-
nikdw ubezpieczonych w Kasie jest ok. 250 tys.

I jeszcze jeden trudny problem sie wylania w zwiazku z orzeczeniem
TK z 26 pazdziernika 2010 r. Mianowicie, TK uznaje, ze rolnicy winni
placi¢ — tak jak wszyscy — sktadki na ubezpieczenia zdrowotne w zaleznosci
od osiaganych dochodéw. Ale TK, moim zdaniem, kontrowersyjnie ogra-
niczyl zakres wprowadzenia tego obowiazku tylko do rolnikéw ubezpie-
czonych w KRUS. A przeciez dochody z dzialalno$ci rolniczej osiagaja
nie tylko ci, co ptacg sktadki w KRUS. Osiagaja je rowniez rolnicy, ktorzy
sa wylaczeni z ubezpieczenia w KRUS z powodu podlegania przepisom
w ZUS, czyli osiagajacych przychody z wiecej niz z jednego Zrodta. Wszak
ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ wyraznie mowi,
ze takie osoby placa sktadki od kazdego Zrdédta przychodéw odrebnie.
Totez zapewne obowiazek optacania sktadki zdrowotnej winien objaé tez
rolnikéw dwuzawodowych, zgodnie z konstytucyjng zasadg roéwnosci. Bo-
wiem ograniczenie wymiaru sktadki zdrowotnej w stosunku do rolnikow
ubezpieczonych w KRUS jest przejawem nieréwnego potraktowania przez
TK indywidualnych rolnikéw, majac szczegdlnie na uwadze przepisy ustaw
zdrowotnych.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze ci wszyscy, ktorzy liczyli na znaczacy wzrost
udziatu rolnikéw w finansowaniu stuzby zdrowia, beda rozczarowani. Sza-
cuje sie, ze od calego sektora rolnego do NFZ moze wptynaé w najlep-
szym razie ok. 375 mln zt rocznie, za$ suma sktadki zdrowotnej rolnikoéw
opartej o ich dochody lub wyznaczenie zroznicowanej sktadki zdrowotnej
w zaleznosci od dochodéw w grupach obszarowych (lub wielkosci ekono-
micznej) bytaby w 2010 r. wyzsza niz skfadki obliczane na dotychczasowych
zasadach, tj. w oparciu o ceng¢ 1 q zyta. Zatem, co oczywiste, dodatkowe
koszty poniosa sami rolnicy. Czy tylko ci, co sa ubezpieczeni w KRUS, czy
WSZyscy, jest sprawa otwarta. Sadz¢ jednak, ze chyba wszyscy rolnicy winni
placi¢ sktadke zdrowotna. Jednak wplywy ze sktadek zdrowotnych rolni-
kow, ustalanych w oparciu o dochody, niewiele wzrosna. Z cala pewno-

22 Ogloszenie Prezesa GUS z dnia 22.09.2010 r. M.P. 68/2010, poz. 858.
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Sciag wowczas, gdy beda liczone tylko od rolnikéw ubezpieczonych w KRUS.
Konkludujac, koszty poniosa rolnicy ubezpieczeni w KRUS, niewiele zy-
ska NFZ, zaoszczedzi za$§ budzet pafistwa.

Sytuacje skomplikuje zapewne potrzeba wyltaczenia ok. 450 tys. rolni-
kéw z optacania sktadki zdrowotnej, gdyz ich status majatkowy, a zwlasz-
cza dochodowy, odpowiada jak najbardziej warunkom, jakie winien spet-
nia¢ bezrobotny dla uzyskania Swiadczenia z Funduszu Pracy. Bezrobotny
za$ z mocy ustawy jest ubezpieczony w NFZ bez koniecznosci optacania
sktadek zdrowotnych. Zgodnie z konstytucyjna zasada réwnosci, uregulo-
wanie przepisow o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym powinno by¢
zwiazane z usuni¢ciem z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy przepisow dyskryminujacych dwuzawodowych rolnikéw. Za-
stanawiajace, ze dotychczas zadna z organizacji rolniczych nie zaskarzyta
tych przepisow w Trybunale Konstytucyjnym.

Zakonczenie

Pokrétce przedstawie jeszcze, nie omdwione w toku niniejszego arty-
kutu, propozycje rozwigzania probleméw powstatych w zwiazku z wyro-
kiem TK. Moim zdaniem, do kofica 2012 roku nie uda si¢ przygotowaé
niezbednych warunkéw umozliwiajacych objecie rolnikow obowigzkiem
dokumentowania przychodéw i kosztow oraz obliczania dochodu z dzia-
talnosci rolniczej. Ale nie ma tez wiekszych przeszkod, by przyszia sktadke
zdrowotng wymierza¢ im w formie zryczaltowanej w zaleznosci od szaco-
wanych dochodéw rolniczych ogtaszanych przez Prezesa GUS lub docho-
déw obliczonych na podstawie wynikow FADN (IERiGZ). Zreszta taka
zryczaltowana sktadka na ubezpieczenia zdrowotne jest juz stosowana.
Wymierza si¢ ja prowadzacym nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tym,
ze jest ona konsekwencja wyboru ubezpieczonego. Jest nig zadeklarowa-
na kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecigtnego wynagrodzenia. Sktad-
ka ta jest ucigzliwa dla osob osiagajacych nizsze dochody. Mysle, zZe jeSli
chodzi o rolnikéw, zryczattowana sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
winna by¢ zroznicowana w zaleznoSci od szacowanych dochoddw. Na sza-
cunek sktadalyby si¢ ilo$¢ posiadanej przez rolnikow ziemi w ha przelicze-
niowych i wysokos§¢ dochodu z 1 ha, oglaszanego przez Prezesa GUS,
a jeszcze lepiej — dochdd wyliczony na podstawie rachunkowosci prowa-
dzonej w ramach FADN. W pierwszym przypadku, tj. przy jej oparciu
o dochdd z 1 hap oglaszany przez Prezesa GUS, zastosowana bylaby jedna
zryczattowana norma dochodowa pomnozona przez ilo$¢ posiadanych
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uzytkéw rolnych w hap. W drugim przypadku dla kilku, na przyklad trzech
czy czterech grup obszarowych, odrgbna norma dochodowa dla kazdej
z nich. Nalezaloby tez rozpatrzy¢ wariant zryczattowanej sktadki zdrowot-
nej liczonej od szacowanych dochodéw wzorowany na sktadce wymierza-
nej przedsigbiorcom (liczonej od 75% przecigtnego wynagrodzenia). Mia-
nowicie, rolnicza sktadka mogtaby by¢ liczona nie od przecietnego docho-
du oglaszanego przez GUS lub IERIGZ, ale od 70-procentowego docho-
du. Albowiem wymierzone kwoty dochodéw rolniczych s3 normami Sred-
nimi. Zaréwno dochdd ogtoszony przez Prezesa GUS, jak i dochody usta-
lane przez IERIGZ na podstawie wynikéw rachunkowosci FADN, takze
te w poszczeg6lnych grupach wielkosci ekonomicznej. Ponadto za przyje-
ciem tej zasady, czyli wymierzaniem skfadki, na przyktad od siedemdzie-
siecio procentowej kwoty dochodéw, przemawia istotna przestanka, mia-
nowicie, ze dochod rolniczy jest suma optaty za prace rolnika i jego rodzi-
ny i wplywow z zaangazowanego w proces produkcji kapitalu. Moim zda-
niem, rolnicy posiadacze do 2 hap uzytkéw powinni by¢ zwolnieni catko-
wicie z oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Nalezaloby tez
rozwazy¢ zwolnienie od bezposSredniego optacania sktadki (z wiasnej kie-
szeni — odpowiednik 1,25% szacowanego dochodu) posiadaczy do 4 hap.
I tu wylania sie problem, czy tych, ktorzy utracili prace i sa bezrobotnymi,
czy wszystkich posiadaczy w tej grupie obszarowej?

Zroznicowang zryczattowana skladke na ubezpieczenia zdrowotne na-
lezatloby zastosowac w stosunku do posiadaczy powyzej 10 ha. W prze-
dziale 4-10 ha mozna by wymierza¢ sktadke w wysokoSci placonej przez
Swiadczeniobiorcow KRUS, czyli 120 zt rocznie, tj. 10 zt miesiecznie (kwo-
ta ta odpowiada obecnie 1,25% S$redniej emerytury i renty). Kazdemu
posiadaczowi, bez wzgledu na liczbe 0séb ubezpieczonych w danym go-
spodarstwie, bytaby wymierzana jedna sktadka. Jednak tym, ktorzy osia-
gaja dochody powyzej parytetowych (powyzej 20 ha) podstawowa sktadke
zdrowotna nalezaloby zwiekszy€ z racji ubezpieczonych cztonkéw rodziny,
czyli domownikéw. W tym przypadku dodatkowa sktadka winna ksztatto-
wac si¢ na poziomie ptaconym przez Swiadczeniobiorcow KRUS.

W przysztosci zroznicowana sktadke na ubezpieczenie zdrowotne na-
lezaloby (mozna by) wymierza¢ z uwzglednieniem wielko$ci ekonomicznej
gospodarstwa (ESU). Jeszcze lepiej — od faktycznego dochodu z gospo-
darstwa, z tym, ze w razie jego niskiego poziomu uniemozliwiajacego cal-
kowity odpis z podatku 7,75% sktadki, sktadka ptacona przez rolnika nie
moglaby by¢ nizsza niz ta uiszczana przez Swiadczeniobiorcow KRUS, czy-
1i 120 zt rocznie. Zastosowanie zryczattowanej sktadki zdrowotnej liczo-
nej od dochodéw korzystnie wptywatoby na procesy sprzyjajace uporzad-
kowaniu ewidencji posiadania ziemi rolniczej. Uruchomienie tego proce-
su jest nieodzownym warunkiem przysztego oparcia sktadki emerytalno-
rentowej rolnikow o wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw.
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Reasumujac, wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 2010 r. nie spowoduje oczekiwanej szybkiej ,,reformy KRUS”,
a tym bardziej ,kofica KRUS”. I w konsekwencji tego wyroku wcale nie
musi by¢ zmieniona ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Co nie
oznacza, ze system rolniczy nie powinien ulec transformacji. Powinien,
ale nie z tego powodu. Natomiast jedno jest pewne, nowej regulacji win-
ny ulec: ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ i usta-
wa o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych oraz ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Te konieczno$¢ widzi chyba TK, ktéry w uzasadnieniu stwierdzil, ze ,ma
Swiadomos¢, ze doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucjqg wyma-
ga podjecia przez ustawodawce intensywnych prac wykraczajgcych poza
ustawe zdrowotng”!

Wojciech Jagta jest Zastepcq Redaktora naczelnego
kwartalnika KRUS.
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Edward Majewski, Piotr Sulewski

Rolnicy
wobec ryzyka produkcyjnego
| systemu ubezpieczenia upraw

Rolnictwo nalezy do form aktywnoSci gospodarczej szczegdlnie nara-
zonych na dziatanie réznorodnych czynnikéw ryzyka. Wsrdd podstawo-
wych rodzajow ryzyka, z jakimi stykaja sie rolnicy, nalezy wymieni€ ryzyko
majatkowe (zwiazane z mozliwymi stratami w majatku), ryzyko produkceyj-
ne (odnoszace si¢ do mozliwych strat w wytwarzanej produkcji), rynkowe
(zwiazane z niestabilno$cia cen), osobowe (zwigzane z sytuacjami zagraza-
jacymi zdrowiu i zyciu osob zatrudnionych w gospodarstwie), finansowe
(zwiazane z niekorzystnymi zmianami czynnikow makroekonomicznych,
jak stopy procentowe czy kursy wymiany walut) oraz instytucjonalne (zwia-
zane z ksztaltem i mozliwymi zmianami polityki rolnej) [Hardaker i in.
2004, Majewski i in. 2008].

Z punktu widzenia produkcyjnej i dochodowej funkcji gospodarstwa
rolnego podstawowym problemem w obecnej rzeczywistoSci gospodarczej
wydaje si¢ by¢ wystepowanie ryzyka produkcyjnego oraz rynkowego (ce-
nowe). Wobec wzglednej stabilnosci polityki rolnej i warunkéw makro-
ekonomicznych te dwie kategorie najsilniej przektadaja sie na ryzyko ni-
skich dochoddw (ryzyko dochodowe) i bezpieczenistwo ekonomicznej trwa-
tosci gospodarstwa.

Rolnicy moga przyjmowac rézne postawy wobec ryzyka. Powszechnie
wystepuje zjawisko awersji [Lien i in. 2005], ktora w skrajnych przypad-
kach moze prowadzi¢ do wycofywania si¢ ze wszystkich obszaréw aktyw-
nosci, w ktorych wystepuje znaczace ryzyko. W rolnictwie (podobnie jak
i w innych dziedzinach aktywnosci gospodarczej) praktycznie nie istnieja
rodzaje dzialalnoSci pozbawione ryzyka, stad awersja moze przejawiac si¢
jedynie w czgSciowym jego unikaniu, co jednak prowadzi do ograniczenia
dziatalnoSci gospodarstwa [Klimkowski 2002]. Wobec faktu, ze catkowite
wyeliminowanie ryzyka jest niemozliwe, rolnikom jak i innym osobom pro-
wadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako alternatywa do przyjecia ryzyka
(pogodzenia si¢ z konieczno$cia pokrywania ewentualnych strat wyniktych
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z zaistnienia szkody we wlasnym zakresie) pozostaje wybor odpowiednich
metod jego ograniczania. Mozna je uja¢ w trzy podstawowe grupy [San-
gowski 1998]:

— kontrola ryzyka (sa to dzialania majace na celu obnizenie czgstotliwo-
Sci szkdd oraz zmniejszenie wartosci strat przez nie powodowanych —
te metode uznaje si¢ za trudno dostgpna dla pojedynczego gospodar-
stwa),

— transfer ryzyka (metoda, ktdra polega na przeniesieniu ryzyka na inny
podmiot poprzez zastosowanie okre§lonych mechanizméw prawnych),

— dystrybucja ryzyka (polegajaca na podzieleniu skutkéw finansowych
realizacji danego ryzyka na grupe, co jest mozliwe w organizacjach
grupujacych wieksza liczbe gospodarstw).

W obrebie wymienionych metod mozna wyrdzni¢ rozne instrumenty
zarzadzania ryzykiem, jednak jak wynika z dotychczasowych obserwacji,
zakres ich stosowania przez polskich rolnikow jest bardzo ograniczony
[Ktoczko-Gajewska i Sulewski 2008; Smiglak 2007]. Zdaniem ekspertéw
z zakresu ubezpieczen i zarzadzania gospodarstwami rolnymi, sposrod stra-
tegii zarzadzania ryzykiem dostgpnych rolnikom najwieksze znaczenie ma
dywersyfikacja Zzrodet dochoddw, inwestycje redukujace ryzyko produk-
cyjne, dziatanie w grupach marketingowych i poprawa efektywnosci go-
spodarowania [Majewski i Guba 2008]. Tymczasem do najczesSciej stoso-
wanych w Polsce mozna zaliczy¢ takie sposoby, jak dywersyfikacja produk-
cji rolniczej, czy unikanie niektdrych dziatalnoSci podnoszacych ryzyko.
Metody te nalezy jednak zaklasyfikowac do biernych sposobéw ogranicza-
nia ryzyka. Stosowanie aktywnych metod zarzadzania nim, jak podpisywa-
nie kontraktow produkcyjnych czy marketingowych, nalezy do rzadkosci.
Niewielki, jak dotychczas, pozostaje zakres stosowania ubezpieczef rolni-
czych. Sytuacje radykalnie miata zmieni¢ nowelizowana kilkakrotnie usta-
wa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich (Dz. U. Nr 150 z pozn. zm.), jednak — jak wynika z dotychcza-
sowych informacji — skala wdrozenia tego instrumentu pozostaje wciaz
wzglednie niewielka. Ustawa przewiduje doptaty do sktadek ptaconych
przez producentéw rolnych z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia upraw
rolnych od nastepujacych szkdd: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego,
gradu, pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkow
przezimowania oraz przymrozkOw wiosennych w przypadku upraw, a tak-
ze od ryzyka szkod w produkeji zwierzecej spowodowanych przez hura-
gan, powddz, deszcz nawalny, grad, obsunigcie si¢ ziemi, lawing oraz
w wyniku uboju z koniecznosci w nastepstwie wymienionych zdarzen. Usta-
wa nakfada na rolnikéw otrzymujacych ptatnosSci bezpoSrednie obowigzek
ubezpieczenia co najmniej 50% posiadanych upraw, a za niespelnienie
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tego obowiazku grozi optata karna w wysokoSci 2 euro od kazdego hekta-
ra. Przepisy ustawy dopuszczaja mozliwos¢ ubezpieczenia upraw i zwierzat
od wszystkich lub od wybranych rodzajow ryzyka. Doptaty do sktadek przy-
shuguja jednak tylko w sytuacji, gdy sktadka ubezpieczeniowa nie przekra-
cza 6% w przypadku upraw (doptacana jest maksymalnie potowa sktadki,
ale tylko do kwoty 5% sumy ubezpieczenia), oraz 0,5% w przypadku ubez-
pieczenia zwierzat.

Wedhug informacji grupy Concordia [Gazeta Ubezpieczeniowa] w 2007
roku obszar upraw objetych ubezpieczeniem ksztattowat si¢ na poziomie
okoto 1 mln ha i wzrdst w 2009 r. do okoto 3,5 mIn ha. Rolnicy jednak,
najczesciej spetniajac minimalne wymogi ustawy, ubezpieczaja si¢ jedynie
od gradu, a ryzyka takie jak powddzZ czy susza nie przekraczaja 5% w ogol-
nej puli ubezpieczen. Wedtug podanych informacji liczba rolnikéw ubez-
pieczajacych uprawy oscylowala w roku 2009 w granicach 150-160 tysiecy.
Rok wczesniej liczba zawartych umoéw ubezpieczenia upraw rolnych wy-
niosta okoto 87 tysiecy. Wskazuje na dynamiczny wzrost stosowania ubez-
pieczen upraw, jednak nadal stanowi to zaledwie okoto 10% wszystkich
rolnikow, ktdrzy sa zobligowani do zawierania umow ubezpieczenia. Pro-
blemem pozostaje takze waski zakres stosowanej ochrony ubezpieczenio-
wej.

Pewna alternatywe do klasycznych ubezpieczen rolniczych tworza po-
pularne w niektorych krajach i praktycznie nieobecne w Polsce fundusze
ubezpieczenia wzajemnego, ktorych gléwng ideg jest podziat ryzyka po-
migdzy uczestnikéw funduszu. Uczestnikami takich funduszy sa sami rol-
nicy. Srodki funduszu gromadzone sg ze sktadek jego uczestnikow i pozo-
staja w ich dyspozycji do czasu podjecia decyzji o wyptacie ewentualnych
odszkodowan [Majewski in. 2008]. Podstawowa korzyS¢ z uczestnictwa
w funduszu to nizsze niz w przypadku ubezpieczefi komercyjnych koszty
redukcji ryzyka. Funkcjonowanie funduszy ubezpieczenia wzajemnego wy-
maga jednak od jego uczestnikow poczucia wspolnoty interesow i wzgled-
nego poziomu zaufania, co jednak w znacznej czesci rolniczej spoteczno-
Sci jest bardzo trudne do uzyskania.

W artykule przedstawiono probe identyfikacji pogladow i postaw rol-
nikdw wobec potrzeby stosowania aktywnych metod ograniczania ryzyka
produkcyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem ubezpieczen rolniczych,
ktore zgodnie z aktualnymi regulacjami powinny by¢ stosowane przez
wszystkich beneficjentow ptatnosci bezpoSrednich od lipca 2009 r. Bada-
nia przeprowadzono wiosna 2009 roku i objeto nimi 321 gospodarstw
z terenu wojewddztwa podlaskiego i mazowieckiego. Informacje zebrano
w trakcie wywiadu kierowanego z zastosowaniem kwestionariusza. Kwe-
stionariusz sktadat si¢ z czesSci opisowej, pozwalajacej ustali¢ podstawowe
parametry produkcyjne i ekonomiczne gospodarstwa, oraz z pytah o po-
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glady na temat metod ograniczania ryzyka, jak tez z pytan dotyczacych
doswiadczen rolnikéw z réznymi sytuacjami kryzysowymi. W opracowaniu
wykorzystano metody analizy tabelarycznej i podstawowe statystyki opiso-
we.

Charakterystyka badanej zbiorowosci gospodarstw

Dominujacymi w badanej zbiorowoSci gospodarstw okazaly si¢ gospo-
darstwa hodowlane (bydto mleczne oraz ukierunkowane na chéw bydta mig-
snego), ktdre stanowily potowe badanej zbiorowosci (wykres 1). Znaczacy
udziatl posiadaly w zbiorowosci gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja ro-
§linng (33% tacznie z warzywniczymi). Nalezy przy tym, podkresli¢, ze we
wszystkich typach gospodarstw produkcja roslinna ma istotne znaczenie,
jako zZrédto dochodéw z upraw towarowych, jak i Zrodto pasz dla zwierzat.

Wykres 1
Struktura zbiorowosci (n=321)

[ bydiece
. trzodowe

D ro$linne

[] zwarzywami

I mieszane

Podstawowe informacje dotyczace badanych gospodarstw przedstawio-
ne zostaly w tabeli 1. Przecigtna powierzchnia ksztattowata si¢ na pozio-
mie nieco ponad 23 ha, przy czym wyraZnie nizsza byta w gospodarstwach
roslinnych, a wyzsza w bydlecych. Srednia wartosé wskaznika bonitacji gleb
byta wzglednie niska i wynosita 0,53, a wyraznie odstawaly od niej jedynie
gospodarstwa warzywnicze. Stosunkowo niewielkie réznice wystapily tak-
ze w zakresie przecigtnego wieku rolnika i poziomu wyksztafcenia.
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Tabela 1

Podstawowe elementy charakterystyki gospodarstwa i rolnika wg kierunku produkcji
= o 2 S 2 g E
. g o] S| Ss |82 |5 a2
Kierunek = = £ ER | 525 | &5 58
.. = 24 o8 @ . = ==| = E = g 4
produkcji g =5 == wi& | =" E| o2 S E
5 |S8| 2|85 |%2 | 252|825 |2¢°%
T |ZE|4E|£2 |52 | S5 |HE|HEE
A = 2 E L = ? =& SIS 2 RN N S
bydlece 34,2 | 0,51 38 2,87 | 158,8 3% 42% 12%
trzodowe 14,2 | 0,48 32 3,06 23,4 12% 76% 33%
ro$linne 10,9 | 0,52 36 2,98 29,3 9% 67% 45%
warzywnicze | 12,0 0,99 44 2,78 | 112,8 0% 30% 9%
mieszane 14,8 0,36 36 2,79 45,5 0% 63% 16%
ogotem 232 | 0,53 37 2,91 | 100,2 5% 59% 23%

Zrédto: badania wlasne.

Zdecydowanie wieksze roznice zaobserwowano w badanej zbiorowosci
gospodarstw pod wzgledem wartoSci sprzedazy, ktora w gospodarstwach by-
dlecych i warzywniczych byta wielokrotnie wyzsza niz w roSlinnych czy trzodo-
wych. Dos$¢ wyrazne rdéznice wystapity pomiedzy wyodrebnionymi grupami
w zakresie udziatu jednostek pozyskujacych dochody ze Zrddet pozarolni-
czych. Gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza najwigcej byto
w grupie trzodowych (12%), a najmniej wéréd warzywniczych mieszanych i
bydlecych. Wiekszos¢ badanych gospodarstw osiagata takze dochody ze Zrodet
socjalnych. Dochody z pracy najczesciej pojawialy sie w gospodarstwach ro-
Slinnych i trzodowych. Biorac pod uwage strukture dochodéw mozna stwier-
dzi¢, iz dominujacym Zrodtem przychodéw w przecigtnym gospodarstwie bylo
rolnictwo (85%), przy czym w gospodarstwach roSlinnych i trzodowych jego
udziat w strukturze byt wyraznie mniejszy niz w pozostalych typach (tabela 2).
Te dwie grupy charakteryzowaly si¢ natomiast znacznie wyzszym niz przeciet-
nie udziatem przychod6éw z pracy poza gospodarstwem i zrodet socjalnych.

W strukturze zasiewdw (tabela 3) badanej zbiorowosci ro§lin dominu-
jaca uprawa byly zboza, ktorych udzial przecigtnie siegat prawie 65%, przy
czym w jednostkach trzodowych bylo to prawie 100%, a w gospodarstwach
z warzywami niecale 40%. Druga najczeSciej wystepujaca uprawa okazaly
sie roSliny pastewne, gléwnie za sprawg czestego wystepowania kukurydzy
na kiszonke w gospodarstw bydlecych. Udziat pozostatych gatunkéw ro-
Slin okazat si¢ znikomy.
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Tabela 2
Struktura przychodéw gospodarstw domowych wg kierunku produkcji
. rolnictwo dziatalnosé irédta praca poza
Kierunek pozarolnicza socjalne gospodarstwem
produkcji
% w przychodach gospodarstwa domowego
bydlece 93 1 4 1
trzodowe 54 5 22 20
roslinne 51 4 19 26
warzywnicze 90 0 10 0
mieszane 79 0 14 8
ogdtem 85 1 8 6
Zrédlo: badania wlasne.
Tabela 3
Struktura zasiewow
rosliny (%)
Kierunek
produkcji | ;050 | rzepak | buraki | ziemniaki rosliny warzywa | pozostate
pastewne
bydlece 54,3 1,3 0,5 0,4 42,5 0,8 0,2
trzodowe 97,9 0,0 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0
roslinne 85,8 7,5 1,3 0,9 3,8 0,0 0,7
warzywnicze | 38,6 8,7 1,1 8,5 0,0 38,9 4,2
mieszane 79,0 0,0 0,0 0,0 21,0 0,0 0,0
ogdlem 64,2 2,7 0,6 1,0 27,9 3,1 0,5

Wyniki badan

Jedna z podstawowych kwestii podjetych w trakcie badania bylo pyta-
nie o niekorzystne sytuacje, z jakimi zetknat si¢ rolnik w okresie ostatnich
5 lat. Odsetek rolnikow, ktdrzy wskazali na wystapienie takich zjawisk w
wybranych uprawach w poszczegélnych latach przedstawiony zostal na
wykresie 2. Najwiecej niekorzystnych zdarzen odnotowano w roku 2006.
Przecietnie co drugie gospodarstwo posiadajace zboza oraz roSliny pa-
stewne poniosto w tym roku straty. Znacznie czeSciej, bo w ponad 90%
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przypadkéw odnotowano straty w gospodarstwach uprawiajacych rzepak.
Nieco mniejszy odsetek rolnikéw wskazywat na straty w uprawie warzyw.
W przypadku rzepaku i burakéw réwniez w roku 2005 znaczna czg¢$¢ bada-
nych wskazywata na spadki plonéw.

Wykres 2
Udziat gospodarstw ze stratg w poszczegolnych latach w wybranych uprawach

100 %

90 %

80 %

70 %

[ zboza
60 %
50 % B rzepak
40 % __ [] warzywa
30 % — [ pastewne
20 %

o }
oo | LM |

2004 2005 2006 2007 2008

Zrédto: badania wlasne.

Gléwnymi przyczynami wystapienia strat okazata si¢ przede wszystkim
susza, a w dalszej kolejnoSci przymrozki wiosenne i ujemne skutki przezi-
mowania. Strukture przyczyn wszystkich strat, jakie wystapity w badanej
zbiorowosci w okresie od 2004 do 2008 roku w poszczegdlnych uprawach,
przedstawiono na wykresie 3. W przypadku zb6z i roSlin pastewnych susza
byta przyczyna ponad 90% wszystkich niekorzystnych zdarzefn. Wigksze
zrdznicowanie przyczyn strat wystapito w uprawach rzepaku i warzyw —
tutaj obok suszy duzy udzial w ogdlnej liczbie zdarzef mialy przymrozki
wiosenne (okoto 40% w rzepaku i ponad 50% w warzywach) oraz ujemne
skutki przezimowania w rzepaku (ponad 20% we wszystkich zdarzeniach).

Srednia wysoko$¢ strat plonéw byta zréznicowana w latach (tabela 4).
Przecietnie najwicksze spadki plonéw wystapity w roku 2006. Nalezy pod-
kredli¢, iz w wymienionym roku poglebiajaca si¢ od trzeciej dekady czerw-
ca susza byta tak intensywna, iz osiagneta w lipcu stopieni suszy hydrolo-
gicznej, oznaczajacy obnizenie si¢ poziomu wod powierzchniowych i pod-
ziemnych [Stankiewicz 2007]. Najbardziej narazonymi na dzialanie nie-
korzystnych czynnikdw okazaly si¢ w badanej zbiorowosci gospodarstw zboza
i roSliny pastewne. W przypadku zboz Srednia strata to okoto 24% wyso-
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kosci oczekiwanego plonu (maksymalnie 50%), a w przypadku roslin pa-
stewnych 22% (maksymalnie 60%). Nieco mniejszy spadek plonu wystapit
w przypadku rzepaku (Srednio 20%) oraz warzyw (15%). W pozostatych
latach zaréwno przecigtna wysokoS¢ strat, jak réwniez ich zmienno$¢ byly
wyraznie mniejsze.

Wykres 3

Struktura przyczyn wszystkich strat, jakie wystapity w gospodarstwach
w latach 2004-2008

100 % E—  E—
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 % T T T 1
zboza rzepak warzywa pastewne

M inne  [] ujemne skutki przezimowania [] przymrozki wiosenne [Jsusza

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 4
Wysokos$¢ sredniej i maksymalnej straty w plonach roslin w poszczegolnych latach
rok
Uprawa | Parametr 2004 2005 2006 2007 2008
strata plonu w %
Srednia 12 14 24 15 14
zboza
max 20 25 50 25 30
Srednia 15 16 20 17 -
rzepak
max 15 20 30 20 -
Srednia 14 17 15 14 13
warzywa
max 20 35 30 20 25
Srednia 16 14 22 20 15
pastewne
max 30 30 60 30 30

Zrédto: badania wilasne.
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Z przedstawionych informacji wynika, iz wigkszo$¢ rolnikow z badanej
zbiorowoSci gospodarstw doswiadczyta w ostatnich latach skutkow roz-
nych nieprzewidzianych zdarzen z zakresu ryzyka produkcyjnego, ktére
przejawialy si¢ wyraZznym zmniejszeniem uzyskiwanych plonéw. Mozna
zatem zaktadacd, iz z racji dotychczasowych doswiadczen rolnicy sa (po-
winni by¢) §wiadomi ryzyka, rozumianego jako mozliwo$¢ straty przynaj-
mniej czeSci plondw. W trakcie wywiadu poproszono wigc respondentow
o ocen¢ roznych sposobéw zmniejszania ryzyka na poziomie gospodar-
stwa rolnego. Dokonywali oni oceny w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza-
to, iz dany sposdb w ogdle nie zmniejsza ryzyka, natomiast 10, Ze eliminu-
je ryzyko catkowicie. W tabeli 5. przedstawiono Srednie oceny dla kazdej
z wymienionych metod ograniczania ryzyka w zaleznoSci od kierunku pro-
wadzonej produkcji.

Tabela 5
Ocena réznych metod ograniczania ryzyka
Sposéb ograniczania ryzyka
Kierunek zmiany . . dziatanie .
produkcji W organizacii ubezpieczenia . kontraktacje,
ganizacji rodukeii w grupie umow
i technologii p J marketingowej y
bydlece 6,2 5,4 5,7 5,5
trzodowe 6,4 5,9 5,1 5,2
ro$linne 6,1 5,3 5,5 5,3
warzywnicze 7,0 5,4 6,4 7,0
mieszane 5,7 5,2 5,3 4,9
ogdlem 6,2 5,4 5,6 5,5

Zrédto: badania wilasne.

Przecigtnie najwyzszej ocenionym sposobem zmniejszania ryzyka oka-
zaly sie¢ zmiany w organizacji i technologii produkcji (Srednia 6,2), a naj-
stabiej ubezpieczenia produkeji (5,4). W przypadku pierwszej z wymienio-
nych kwestii poproszono dodatkowo rolnikéw o sprecyzowanie, jakiego
typu zmiany w organizacji i technologii produkcji moga zmniejszaé ryzyko
(pytanie otwarte). Uzyskane odpowiedzi skategoryzowano w kilka rodza-
jow dziatan (tabela 6). Najczeéciej wymienianym sposobem zmniejszania
ryzyka okazalo si¢ wprowadzenie nawadniania, co — jak mozna przypusz-
cza¢ — jest konsekwencja negatywnych doswiadczen wigkszoSci badanych
zwigzanych ze stratami w wyniku suszy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wysta-
pily w tej kwestii do$¢ duze réznice miedzy typami gospodarstw — najrza-
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dziej takiej odpowiedzi udzielali rolnicy z gospodarstw warzywniczych (oko-
to 27% powierzchni w tej grupie bylo nawadniane), a najczesciej ankieto-
wani w gospodarstwach mieszanych i trzodowych. W strukturze zasiewow
tych gospodarstw dominowaly zboza, w ktérych ponad 90% przypadkow
strat wynikato z wystapienia suszy. Druga najczesciej wskazywang metoda
zmniejszania ryzyka produkcyjnego okazata si¢, w opinii rolnikéw, popra-
wa agrotechniki i metod uprawy (najczesciej wskazywana w gospodarstwach
zajmujacych si¢ produkcja warzyw — mozna przypuszczad, iz rolnicy z tych
gospodarstw, jako prowadzacy dziatalno$¢ wymagajaca znacznie wigkszej
wiedzy, niz chociazby uprawa zbdz maja wigkszg Swiadomos$¢ btedéw po-
pelianych po stronie agrotechniki, ktore zwiekszaja ryzyko negatywnego
oddzialywania np. suszy czy przymrozkéw). Dos¢ wysoki udziat w ogolnej
liczbie wskazaf (16% wszystkich odpowiedzi) zajat takze , lepszy materiat
siewny”, co wskazuje, iz przynajmniej cze$¢ badanych ma swiadomo$¢ zna-
czenia jakoSci materiatu dla pdzniejszego wzrostu roslin i minimalizacji
ryzyka np. chor6b w warunkach ekspozycji roslin na chociazby stres suszy.
Odsetek pozostatych odpowiedzi nie przekraczal kilku procent i znalazly
sie tam takie kwestie, jak: przestrzeganie lub wprowadzenie poprawnego
zmianowania, wymiana sprzetu udojowego w gospodarstwach mlecznych,
zmiana (poprawa) systemu Zywienia zwierzat oraz inne nieprzekraczajace
razem 2%.

Tabela 6

Metody zmniejszania ryzyka produkcyjnego poprzez zmiany w technologii
i organizacji produkcji, wg grup gospodarstw (% odpowiedzi w grupie)

. prze-
zmiany .
. strzeganie/
. lepszy moderniza-| w agro-
Kierunek |nawa- . sprzet | system | . . wprowa- |,
dukcji |dnianie material udojowy | zywienia ¢ja maszyn | technice dzenie inne
pro siewny i budynkéw |i metodach .
zmianowa-
uprawy .
nia
bydlece 1% 12% 8% 2% 6% 24% 5% 2%
trzodowe 64% 30% 3% 0% 0% 0% 0% 3%
ro§linne 36% 24% 0% 0% 2% 27% 7% 4%
warzywnicze | 24% 9% 0% 0% 0% 60% 4% 3%
mieszane 83% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
ogétem 1% 16% 4% 1% 3% 28% 5% 2%

Zrédto: badania wlasne.
Rolnikéw poproszono takze o ocen¢ wprowadzonych ustawa z 2005

roku obowiazkowych ubezpieczefi upraw rolniczych (tabela 7). Przecigt-
nie instrument ten oceniony zostat do$¢ nisko (Srednia ocena 4,9 w skali
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od 1 do 10). Zaledwie 25% badanych wystawito ocen¢ wyzsza niz 5 (co
mozna utozsamia¢ z opinig raczej pozytywna), a prawie 35% ocen¢ nizsza
niz 5. Najbardziej krytycznie t¢ forme ograniczania ryzyka ocenili rolnicy
z gospodarstw roSlinnych i warzywniczych (najnizsza ocena Srednia oraz
najwyzszy odsetek wystawiajacych ocene¢ ponizej 5). Nieco pozytywniej
odniesdli si¢ do tej kwestii natomiast rolnicy zajmujacy si¢ produkcja zwie-
rzeca. Mozna przypuszczad, iz rolnicy specjalizujacy sie w uprawach roslin
rolniczych i warzywniczych z racji towarowego charakteru produkcji ro-
Slinnej czesciej niz rolnicy z gospodarstw zwierzecych interesowali si¢
mozliwo$ciami i warunkami ubezpieczen. Stad ich bardziej negatywna ocena
(wynikajaca z malo atrakcyjnych ofert ubezpieczenia). Przypuszczenie to
koresponduje w pewnym stopniu z argumentami rolnikéw na brak ubez-
pieczenia (tabela 8). W przypadku gospodarstw roSlinnych i warzywni-
czych gtéwnym argumentem za tym, zeby si¢ nie ubezpieczaé, byto stwier-
dzenie w rodzaju (pytanie mialo charakter otwarty): ,jezeli jest nieobo-
wiqzkowe, to nie ma sensu si¢ ubezpiecza¢”. Uzywanie takiego argumen-
tu moze Swiadczy¢, iz cze$¢ rolnikow, oceniajac omawiany instrument,
mogla robié to przez pryzmat wezeSniejszych doswiadczen, nie majac Swia-
domosci, iz aktualnie ubezpieczenie co najmniej 50% powierzchni upraw
jest obowiazkowe (badanie przeprowadzono wiosna 2009). W przypadku
gospodarstw zwierzecych podstawowym argumentem za brakiem ubezpie-
czenia byly motywy ekonomiczne (brak pieniedzy lub stwierdzenie, iz ubez-
pieczenie jest za drogie). Niska ocena ubezpieczenia jako instrumentu
redukcji ryzyka znalazta swoje odzwierciedlenie w prawie catkowitym bra-
ku uczestnictwa badanych rolnikow w systemie ubezpieczenia upraw. Ogo-
tem w badanej zbiorowosci jakiekolwiek ubezpieczenie upraw posiadato
zaledwie 2% badanych (tabela 8). Zaden z rolnikéw nie posiadat ubezpie-
czenia zwierzat.

Tabela 7
Ocena obowiazkowego ubezpieczenia upraw
Kierunek produkcji Srednia % ocen > 5 % ocen <5
(skala 1-10)

bydlece 5,3 27% 28%
trzodowe 5,1 30% 24%
ro§linne 4,5 18% 49%
warzywnicze 4,3 30% 52%
mieszane 4,8 32% 21%
ogodtem 4,9 25% 34%

Zrédto: badania wlasne
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Tabela 8
Odsetek rolnikéw posiadajacych ubezpieczenia upraw i powody braku ubezpieczenia

argumenty za brakiem ubezpieczenia

kierunek odsetek drogie, ,,ni.e flll‘a.sensu brak mali korzylfci,
produkeji [ubezpieczonych | brak pieniedzy nieo:)eoswlizizitowe” wiedzy :i]:afr;izc};js’e
% odpowiedzi
bydlece 2 44 42 4 11
trzodowe 3 73 23 4 0
ro§linne 1 34 58 0 8
warzywnicze 0 0 100 0 0
mieszane 0 59 29 6 6
ogdtem 2 48 40 4 9

Zrédto: badania wlasne

Roéwniez deklaracje rolnikéw odnosnie planéw ubezpieczeniowych nie
wskazuja na masowe upowszechnienie ubezpieczef rolniczych w najbliz-
szym czasie. Zaledwie 17% badanych zadeklarowato, ze zamierza w przy-
sztoSci wykupi¢ ubezpieczenie upraw, przy czym najwigcej takich osob byto
w gospodarstwach ro§linnych i warzywniczych (okoto 30%) [wykres 4]. Bio-
rac pod uwage doS¢ krytyczna opini¢ rolnikdw o omawianym instrumencie
oraz motywy, jakimi kieruja si¢ rezygnujac z ubezpieczenia, mozna przy-
puszczad, iz znaczna cze$¢ z tych, ktorzy sie ubezpiecza, zrobi to
w minimalnym zakresie, wykupujac jedynie najtafsza polis¢ od jednego czyn-
nika ryzyka (co wystarczy do spetnienia nalozonego obowiazku ustawowe-
go). Majac na uwadze, iz gtéwnym czynnikiem strat w badanych gospodar-
stwach byta susza, wplyw takiego (najtanszego) ubezpieczenia na rzeczywi-
ste zmniejszenie ryzyka pozostanie znikomy. Pomijajac subiektywne odczu-
cia i przekonania rolnikéw nalezy stwierdzi¢, iz nawet w przypadku rzeczy-
wistej checi ubezpieczenie si¢ od suszy na zasadach ubezpieczefi dotowa-
nych jest bardzo trudne. Zgodnie z przepisami ustawy rolnik moze skorzy-
sta¢ z dofinansowania do sktadki ubezpieczeniowej jedynie w sytuacji, gdy
nie przekroczy ona 6% sumy ubezpieczenia, tymczasem — jak wynika z in-
formacji uzyskanych od samych rolnikéw i doniesiefi, np. Gazety Prawnej
(Gazeta Prawna, 28.11.08) — koszt ubezpieczenia suszy to niejednokrotnie
ponad 10% sumy ubezpieczenia. Oznacza to, iz w praktyce susza moze zo-
sta¢ ubezpieczona jedynie na zasadach w pelni komercyjnych, co znaczaco
podnosi koszty zastosowania tego instrumentu na poziomie gospodarstwa
1 moze czyni¢ je nieoplacalne z punktu widzenia rolnika. Obawy te potwier-
dza analiza przeprowadzona na zasadzie studium przypadku dla jednego
z badanych gospodarstw zamieszczona w koficowej cze$ci opracowania.
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Wykres 4
Odsetek rolnikéw planujgcych zakup polisy ubezpieczenia upraw
od jakiegokolwiek czynnika ryzyka

ogoétem

roslinne

z warzywami

bydlece

trzodowe

mieszane

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

Zrédlo: badania wlasne

Wobec niskiej oceny ubezpieczen rolniczych poproszono badanych
rolnikéw o ustosunkowanie si¢ do alternatywnego sposobu ograniczania
ryzyka jakim sa wspomniane wcze$niej fundusze ubezpieczefi wzajemnych.
Przecigtnie ta metoda ograniczania ryzyka zostala oceniona jeszcze sta-
biej niz tradycyjne ubezpieczenia produkcji rolniczej (przecigtna ocena
4,4 w skali od 1 do 10; gdzie 1 oznaczato, iz fundusz jest catkowicie zbed-
ny, a 10 — bardzo potrzebny) (wykres 5). Wyraznie pozytywniej niz prze-
cietnie odniedli si¢ do omawianej kwestii jedynie rolnicy z gospodarstw
warzywniczych. Majac do wyboru klasyczng forme ubezpieczenia rolnicze-
go i cztonkostwo w funduszu ubezpieczefi wzajemnych, zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych (z wyjatkiem rolnikéw z gospodarstw warzywniczych) zde-
cydowataby si¢ na pierwsza z wymienionych metod (wykres 6). Przecigtnie
zaledwie 12% badanej zbiorowosci zadeklarowato wybor funduszu zamiast
ubezpieczenia. Jako gtéwne argumenty za tradycyjnym ubezpieczeniem
produkcji ankietowani podawali fakt iz, ubezpieczenia sa lepiej znane,
powszechniejsze, tatwiej dostepne, pewne, bezpieczne i wiarygodne (wy-
kres 7). Osoby, ktore zdecydowalyby si¢ na przystapienie do funduszu,
argumentowaly to mozliwoscia wigkszego wptywu na dzialalnos¢ tej insty-
tucji oraz tym, iz fundusz moze zrzesza¢ rolnikow wyspecjalizowanych
w okreslonych obszarach dziatalnosci (wykres 8). Wsrdd odpowiedzi poja-
wial sie tez motyw niekomercyjnych zasad funkcjonowania funduszu.
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i Wykres 5
Srednia ocena przydatnosci funduszu ubezpieczen wzajemnych (skala 1-10)
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Zrédlo: badania wlasne

Wykres 6
Odsetek rolnikéw deklarujgcych wybér funduszu
zamiast klasycznego ubezpieczenia

60%

57%

50%

40%

30%

20%

10%
0%
0,
0% | |

T T T
bydlece trzodowe rodlinne  warzywnicze mieszane ogotem

36



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Wykres 7
Agrumenty za tradycyjnym ubezpieczeniem

mozliwos$¢ uzyskania doptat || 0,7 %
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Wykres 8
Argumenty za funduszem ubezpieczen wzajemnych

nowoczesne narzedzie ...

ciekawosé

wysokos$¢ sktadek i ...

nie jest nastawiony na zysk

moze dotyczy¢ rolnikéw z ...
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Studium przypadku

W celu oceny rzeczywistej efektywnosci ubezpieczefi upraw rolnych
(krytycznie ocenianych przez samych rolnikdw) przeprowadzono rachu-
nek poréwnujacy wyniki ekonomiczne przykladowego gospodarstwa
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w roznych wariantach sytuacyjnych dla okresu 9. lat. Wybrane do analizy
gospodarstwo posiadato 27,3 ha i zajmowato si¢ produkcja zboz (zyto 25%,
mieszanka zbozowa 37%, pszenica 27% w strukturze zasiewow) i rzepaku
(11% w strukturze zasiewéw) oraz chowem trzody chlewnej (5 macior
w cyklu zamknietym). Gospodarstwo to w ostatnich kilku latach dwukrot-
nie odnotowato straty w zbozach w wyniku suszy (30% i 15%) oraz trzy-
krotnie w rzepaku (2 razy w wyniku przymrozkéw wiosennych w wysokosci
151 20% oraz jeden raz w wyniku suszy 30%); nie odnotowano natomiast
strat w produkcji zwierzecej. Zgodnie z powyzszymi informacjami oraz
biorac pod uwage fakt, iz nie odbiegaty one znaczaco od czestotliwosci
niekorzystnych zjawisk w ostatnich 10 latach w skali kraju (wyrazne spadki
plonéw wystapily trzy razy i pokrywaly si¢ z latami w ktorych odnotowano
susz¢) zatozono, iz w okresie, dla ktérego sporzadzono rachunek prze-
cietne czestotliwosci i skala strat odnotowane w przyktadowym gospodar-
stwie ulegna powtorzeniu.

Szczegblowe zalozenia odnosnie strat:

— zboza: susza w 4. roku analizy — strata 30%, susza w 7. roku analizy —
strata 15%;

- rzepak: przymrozki w 2. roku analizy — strata 15%, susza w 4. roku
analizy — strata 30%, przymrozki w 8. roku analizy — strata 20%.
Podstawowe zalozenia dotyczace wielkoSci strat i wysokoSci sktadek

ubezpieczeniowych zamieszczono w tabeli 9.

W analizie wzieto pod uwage nastepujace scenariusze:

1. Referencyjny — w calym okresie nie wystepuje strata, a rolnik nie wyku-
puje ubezpieczenia,

2. Strata bez ubezpieczenia — w analizowanym okresie wystgpuja straty
w zakresie okreS§lonym w zatozeniach, rolnik nie posiada ubezpieczenia,

3. Strata z ubezpieczeniem dotowanym — w analizowanym okresie wyste-
puja straty w zakresie okre§lonym w zatozeniach, ubezpieczone sg tyl-
ko takie ryzyka jak: gradobicie, wiosenne przymrozki, ujemne skutki
przezimowania, ulewny deszcz, huragan (susza pozostaje nieubezpie-
czona) na zasadach ubezpieczefi dotowanych (50% sktadki finansowa-
ne przez budzet pafistwa),

4. Strata z ubezpieczeniem komercyjnym — zakres strat jak w wariancie
poprzednim, ubezpieczenie na zasadach komercyjnych obejmujace ry-
zyko suszy (catos$¢ sktadki ptaci rolnik, zalozono sktadke na poziomie
10% sumy ubezpieczenia).

Narzedziem zastosowanym w analizie byt plan finansowy sporzadzony
na okres 9. lat. Dane do rachunku pochodzily z wywiadéw w gospodar-
stwach. Ceny przyjeto na poziomie roku 2010. Do efektywnosci ubezpie-
czenia przyjeto dochdd rolniczy oraz stan salda gotéwki na koniec anali-
zowanego okresu. Zgodnie z ustawg o ubezpieczeniach upraw rolnych
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i zwierzat gospodarskich zalozono franszyze integralng na poziomie 25%
w przypadku suszy i 10% w pozostatych ryzykach oraz franszyze reduk-
cyjna w wysokoSci 10% niezaleznie od rodzaju ryzyka.

Tabela 9
Podstawowe zatozenia do oceny efektywnosci ubezpieczenia upraw

Zakres strat Sktadka ubezpieczeniowa
Scenariusz
zboza rzepak zboza rzepak
Referencyjny - - - -
Strata bez Susza: Susza: B B
ubezpieczenia 4 rok - 30% | 4 rok - 30%
zyto
3,5%x%1/2
Strata .
bezpi . mieszanka zb. 5% x 12
g “t czpieczeniem Przymrozki: | 2,62%x1/2 o X
otowanym 7 rok - 15% | 2 rok - 15% bszenica
8 rok — 20%
o “ | 3.39%x172
Strata
z ubezpieczeniem 10% 10%
komercyjnym

W tabeli 10 zamieszczono wysokos$¢ dochodu rolniczego oraz salda
gotdwki w poszczegllnych scenariuszach, a na wykresach 9 i 10 wysoko$¢
przywotanych parametréw w relacji do scenariusza referencyjnego.

Z. przeprowadzonych rachunkéw wynika, iz przy przyjetych zatozeniach
skumulowana wysoko$¢ dochodu oraz stan gotowki z okresu 9. lat w scena-
riuszu zakladajacym brak ubezpieczenia okazaly si¢ wyzsze niz w sceariu-
szach zaktadajacych ubezpieczenie. R6znica miedzy wynikami gospodarstwa
w scenariuszu bez ubezpiecznia i z ubezpieczeniem dotowanym byla stosun-
kowo niewielka i wynosita kilka procent. Zastosowanie ubezpieczenia do-
towanego nie wplywato takze na zmniejszenie zmiennosci dochodu. Wska-
zuje to na niska efektywno$¢ omawianego instrumentu w sytuacji opisane-
go gospodarswa. Roznice miedzy wynikami gospodarstwa w scenariuszu bez
ubezpieczenia 1 z ubezpieczeniem komercyjnym okazaly si¢ znacznie wiek-
sze, na niekorzy$¢ tego drugiego. Dochdd w sytuacji korzystania przez 9 lat
z ubezpieczenia na zasadach komercyjnych stanowit zaledwie 64% docho-
du referencyjnego, podczas gdy w scenariuszu bez ubezpieczenia bylo to w
granicach 85%. Zastosowanie ubezpieczenia komercyjnego znacznie obni-
zalo natomiast zmiennoS¢ wynikow w czasie. Zaréwno w scenariuszu z ubez-
pieczeniem dotowanym jak i komercyjnym wartoS¢ wptaconych sktadek okoto
2,7 raza przykroczylaby warto$¢ otrzymanych odszodowan.
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Tabela 10
Dochod rolniczy i saldo gotéwki w poszczegolnych scenariuszach
Dochéd rolniczy Saldo gotéwki = )
< o =
~ =< z =S
Scenariusz Srednio/ $rednio/ £ £ |EZ2%
Skumulowany rioﬁm Wskaznik | Skumulowane iok 0 Wskaznik | 2 ﬁ 5% %’ E £
. s . . s . w »n =N v
(tys. zt) (tys. zh) zmiennoSci (tys. zb) (tys. zh) zmiennosci < _§
referencyjny 151,3 16,8 2% 1427 15,9 0% - - -
strata ro§linna
bez ubezpieczenia 130,0 14,4 32% 121,5 13,5 34% - - -
strata roS§linna
z ubezpieczeniem
ustawowym 124,4 13,8 34% 115,8 12,9 37% 8984 | 3326 2,70
(bez ubezpieczenia
suszy)
strata ro§linna
z ubezpieczeniem 97,1 10,8 21% 88,6 9,8 23% 51722 | 18 843 | 2,74
komercyjnym

Zrédto: badania wlasne.
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Wykres 9
Wysokos¢ dochodu rolniczego w poszczegdlnych scenariuszach
w relacji do scenariusza referencyjnego

100%

100%
80% o
e 82%
0,
60% 64%
40%
20%
0% T T T ]
referencyjny strata roélinna strata roélinna strata roslinna
bez ubezpieczenia  z ubezpieczeniem  z ubezpieczeniem
ustawowym komercyjnym

(bez ubezp. suszy)

Zrédlo: badania wlasne.

Wykres 10
Wysokos¢ salda gotowki w poszczegdlnych scenariuszach
w odniesieniu do scenariusza referencyjnego

100%
100%
81%
60%
40%
20%
0% T T T 1
referencyjny strata roslinna strata roslinna strata roslinna
bez ubezpieczenia  z ubezpieczeniem  z ubezpieczeniem
ustawowym komercyjnym
(bez ubezp. suszy)

Zrédlo: badania wlasne.

41



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze znaczny odsetek rolnikéw z bada-
nej zbiorowosci zetknat si¢ w kilku ostatnich latach z nieprzewidzianymi
sytuacjami, ktore obnizaly wysoko$¢ uzyskiwanych plonéw. Czynnikiem ry-
zyka, ktory wystepowat najczesciej, okazala si¢ susza. Straty przez nig powo-
dowane dotykaly najczesciej uprawy zboz i roslin pastewnych. W przypadku
upraw warzyw i rzepaku do$¢ czesta przyczyna strat byly takze przymrozki
wiosenne.

Pomimo czestych przypadkow strat, niewielu rolnikow podejmuje pro-
by redukcji ryzyka poprzez ubezpieczenia produkcyjne, oceniajac ich przy-
datno$¢ na do$¢ niskim poziomie. Przeprowadzona w formie studium przy-
padku analiza wykazata, iz nieche¢ rolnikéw deklarowana w opiniach ma
uzasadnienie ekonomiczne. KorzySci wynikajace z dotowania przez bu-
dzet sktadek ubezpieczeniowych nie podlegaja dyskusji. Jednakze realna
warto$¢ odszkodowan i praktycznie brak mozliwosci ubezpieczenia si¢ od
podstawowego czynnika ryzyka, jakim jest w Polsce susza, sprawiaja, iz
istniejace rozwigzania systemowe dotyczace ubezpieczenh dotowanych
w niewielkim jedynie stopniu moga zmniejsza¢ poziom ryzyka produkcyj-
nego w rolnictwie polskim. Koszty ubezpieczenia na zasadach komercyj-
nych sa natomiast dla wigkszoSci rolnikéw nieakceptowalne.

Z przeprowadzonych rachunkéw wynika, iz w sytuacji powtdrzenia si¢
czestotliwosci niekorzystnych zdarzen z ostatnich kilku lat zaréwno sku-
mulowany dochdd rolniczy, jak i saldo gotéwki za rozpatrywany okres 9.
lat byly wyzsze w scenariuszu bez ubezpieczen, niz przy ubezpieczeniach
(wszystkie czynniki state przez caly analizowany okres z wyjatkiem plo-
néw). Podstawowa korzy$¢ wynikajaca z posiadania ubezpieczenia w ta-
kiej sytuacji to poprawa ptynnoSci w latach ze strata. Mozna przypusz-
czad, iz wiekszo$¢ rolnikéw analizuje efektywno$¢ ubezpieczenia w po-
dobny sposéb dochodzac do wnioskow, iz w ich sytuacji bardziej optacal-
ne jest ponoszenie ryzyka niz jego redukcja poprzez wykup polisy ubez-
pieczeniowej. Jako pozytywny nalezy oceni¢ natomiast fakt doS¢ wysokiej
oceny przez rolnikdw mozliwosci redukeji ryzyka poprzez zmiany w orga-
nizacji gospodarstwa i technologiach produkcji. W wielu przypadkach
znaczne zmniejszenie ryzyka produkcyjnego mozna osiagnac poprzez po-
prawne praktyki agrotechniczne, ktore nie musza wiazac si¢ z dodatkowy-
mi kosztami, a moga znaczaco zmniejszy¢ szkodliwe oddziatywanie czyn-
nikéw Srodowiska, np. poprawny termin siewu, odpowiedni dobor gatun-
kéw do gleby, zmianowania itd. Z dotychczasowego stanu wiedzy wynika,
iz w tym obszarze wcigz pozostaje spory potencjal poprawy, a wigc i po-
Srednio mozliwosci redukcji ryzyka produkcyjnego.
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Badania wykazaly, iz kluczowym problemem z zakresu zarzadzania ry-
zykiem dla wigkszoSci rolnikéw pozostaje susza. Problem ten jest o tyle
zlozony, iz zazwyczaj dotyka znacznego obszaru kraju, co sprawia, iz straty
maja charakter masowy, w zwiazku z czym koszty ubezpieczenia tego ryzy-
ka sg bardzo wysokie. Waznym wymiarem problemu sg tez mozliwosci sza-
cowania strat. O ile sam fakt wystapienia suszy jest zdefiniowany w usta-
wie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (spadek
klimatycznego bilansu wodnego w dowolnym szeSciodekadowym okresie
od dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrzesSnia ponizej wartoSci okreSlonej dla
poszczegolnych gatunkow roslin i gleb), o tyle samo szacowanie strat moze
nastrecza¢ znaczne trudnosci, gdyZ zmniejszenie plonu moze by¢ nie tylko
efektem samej suszy, ale rowniez bledow w agrotechnice czy wystapieniem
choréb podsuszkowych (dajacych podobne objawy co skutki suszy). Wska-
zanym wydaje si¢ wigc podjecie szerszej dyskusji na samym ryzykiem suszy,
jak tez poszukiwaniem lepszych mozliwosci jego ograniczenia w rolnic-
twie polskim, niz ma to miejsce obecnie.

Wobec istniejacych probleméw zasadnym wydaje si¢ podjecie dyskusji
o mozliwosci tworzenia funduszy ubezpieczen wzajemnych przez samych
rolnikéw. Co prawda, przeprowadzone badania wykazaly, iz znaczna czgsé
ankietowanych odniosta si¢ z duza nieufno$cia do wspomnianego instru-
mentu, jednak dla wigkszoSci z nich byl pierwszy kontakt z omawianym
pojeciem. Mozna zakladad, iz szersze promowanie idei funduszy ubezpie-
czefi wzajemnych, jak tez stworzenie odpowiednich mechanizméw praw-
nych, mogtoby si¢ przyczyni¢ do znacznego wzrostu zainteresowania ta
forma ubezpieczenia.

Prof. dr hab. Edward Majewski jest pracownikiem naukowym
Wydziatu Nauk Ekonomicznych SGGW.

Mgr Piotr Sulewski jest pracownikiem naukowym Katedry Ekonomiki
i Organizacji Przedsiebiorstw Zaktadu Oranizacji i Zarzqdzania
SGGW.
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Konrad Soszynski

Wszystko, co powinniscie wiedziec
o KRUS

... niezbedne jest zbudowanie catosciowego obrazu sytuacji na wsi,

a nie tak, jak ma to miejsce obecnie, budowanie wizji reformy

w oparciu o Zle zdefiniowane i niedoktadnie rozpoznane pojecie
gospodarstwa rolnego (...). Szczegblnie wazne jest, by przy okazji
reforma nie spowodowata wysokich negatywnych efektow zewnetrznych
w postaci wykluczenia spotecznego, jakiego doswiadczyli mieszkaricy
terenéw popegeerowskich. Warunkiem unikniecia tego rodzaju skutkow
jest dobre rozpoznanie sytuacji materialnej

i zawodowe] mieszkanicow wsi.”

W reakcji na trwajacy na calym Swiecie kryzys wywotany upadkiem ban-
ku Lehman Brothers jesieniag 2008 roku wiekszo$¢ europejskich rzadow
staneta w obliczu spadku dochodéw budzetowych i koniecznosci zwigk-
szenia wydatkow. Konsekwencja tego procesu byt wzrost dlugu publiczne-
go, ktory dotknat takze Polske. W zwiazku z tym w kraju powrdcita dysku-
sja 0 mozliwoSci zmniejszenia wydatkow budzetowych w tych jego cze-
Sciach wspieranych przez sektor publiczny, w ktorych wydaje si¢ to ekono-
micznie uzasadnione i politycznie mozliwe do realizacji. Od kilku lat
w dyskusji publicznej postuluje si¢, by zmniejszy¢ pomoc ze strony pafi-
stwa dla sektora rolnego, a w szczegdlnosci dotacje do zadan KRUS, kt6-
ra w ostatnich 10. latach ksztattowata si¢ w granicach 13,3-16,6 mld zt
rocznie. Wsrod argumentéw przedstawianych za takim rozwigzaniem wy-
mienia si¢ wzrost dochodéw rodzin rolniczych bedacych konsekwencja
wdrazania w Polsce Wspdlnej Polityki Rolnej, a w szczegdlnosci doptat
bezposSrednich i wsparcia inwestycji w sektorze rolnym, oraz niesprawie-
dliwe obciazenie skladkami na ubezpieczenia spoteczne réznych grup za-
wodowych.

Reforma ubezpieczefr spotecznych, w tym systemu rolniczego, wydaje
sie jednym z istotniejszych posunie¢ mogacych poprawi¢ sytuacje finan-

45



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

séw publicznych. Jednak, wiekszo$¢ rozwiazan przewijajacych si¢ w dyspu-
cie publicznej ma zasadniczg wadg: postrzeganie dotacji do KRUS jako
dotacji do sektora rolnego ogétem.

Tymczasem system KRUS zostat zaprojektowany jako socjalny, majacy
wspiera¢ dominujace w strukturze agrarnej Polski gospodarstwa o mini-
malnej wielkoSci ekonomicznej. Wedhug spisu rolnego z 2002 roku, 80,4%
gospodarstw rolnych w Polsce to podmioty wytwarzajace nadwyzke eko-
nomiczng nie wicksza niz 4 ESU (ESU to miara wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa rolnego okreslana jako nadwyzka Sredniej wielkoSci pro-
dukcji z trzech lat ponad standardowe koszty z tego okresu; jej warto$¢
wynosi 1 200 EUR, czyli okoto 20 tys. zt rocznie). Zwazywszy, ze W przy-
padku Polski najwigksza grupa tych gospodarstw — 46,2% populacji — to
takie, ktorych wielkos¢ nie przekracza 2 ha (Sredni dochdd z nich w latach
2006-2008 nie przekraczat 1 428 PLN rocznie),! mozna sadzié, ze cze$¢
z nich to gospodarstwa socjalne, czg$¢ - wysoce specjalistyczne, a czg$¢ to
wlasno$¢ tzw. dwuzawodowcow (badz beneficjentow Swiadczen rentowych/
emerytalnych), posiadajacych inne Zrédta dochodu. W pozostatej grupie
gospodarstwa o obszarze 2-5 ha stanowily 23,5% populacji, 5-10 ha -
16,1%, 10-20 ha - 9,4%, 20-50 ha - 3,5%, 50-100 ha - 0,6%, za$ powyzej
100 ha - 0,4%. Ryczattowy sposob placenia sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne przez rolnikéw i pozostatych przedsigbiorcow w Polsce prowadzi
do tego, ze dotacja do KRUS trafia w takiej samej kwocie do rolnikow
posiadajacych mikro gospodarstwa o minimalnej zdolnoSci ekonomicz-
nej, do malych gospodarstw specjalistycznych o duzej zdolnosci ekono-
micznej, jak i do gospodarstw §rednich i duzych (pod wzgledem obszaru
i zdolnoSci generowania nadwyzki ekonomicznej).

Jednak samo stwierdzenie tego faktu nie wystarczy, by moc dokonaé
reformy ubezpieczen spotecznych rolnikéw w taki sposob, by przyniosto to
pozytywny efekt fiskalny przy relatywnie niskich kosztach zewnetrznych.
Szczegblnie wazne jest, by przy okazji reforma nie spowodowata wysokich
negatywnych efektow zewnetrznych w postaci wykluczenia spotecznego,
jakiego doswiadczyli mieszkancy terenéw popegeerowskich. Warunkiem
unikniecia tego rodzaju skutkow jest dobre rozpoznanie sytuacji mate-
rialnej 1 zawodowej mieszkancow wsi.

Rok 2010 byl rokiem powszechnego spisu rolnego. W zwiazku z tym
nadarza si¢ dobra okazja, by w ramach spisu na nowo przeanalizowac rze-
czywista sytuacje gospodarstw rolnych i — co za tym idzie — dowiedzie¢ sig,
jakie modyfikacje w systemie podatkowo-ubezpieczeniowym moga i po-
winny zosta¢ wprowadzone. Oto kluczowe pytania, na ktore nalezy odpo-
wiedzieC.

I Zrédto: ,Problemy z Reformgq”, Wojciech Jagta [w:] , Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materialy i Studia”, nr 38/2010.
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1)

2)

3)

4)

5)

0)

Jaki jest rzeczywisty obszar gospodarstwa rolnego w Polsce (rzeczywisty,
czyli uwzgledniajacy wszelkie grunty — w tym dzierzawione i uzytkowane,
bedace czgscig majatku produkeyjnego gospodarstwa)? Bez tej informa-
cji w dalszym ciagu bedziemy probowali reformowac system, w ktorym
bedziemy widzie¢ nieistniejace mate gospodarstwa, posiadaczy ziemi nie
bedacych rolnikami, a takze nieistniejace mate gospodarstwa osob, kto-
re — nie bedac posiadaczami duzych obszaréw ziemi — sa liczacymi si¢
producentami rolnymi i uzytkownikami ziemi jako dzierzawcy.

Jaka jest rzeczywista wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w poszczegdl-
nych grupach obszarowych i ekonomicznych — jaka prowadza produk-
cje i w jakich czesciach dochody w gospodarstwie pochodza z r6éznych
typéw dziatalnosci rolnej? Dobre rozpoznanie pod tym wzgledem po-
zwoli zorientowac sie, jaki sposob rozwoju wybraly mate gospodarstwa,
ktére potencjalnie moga by¢ zagrozone bankructwem po podniesieniu
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Kluczowym pytaniem jest, czy daza
one do specjalizacji powiazanej z wielokrotnym wzrostem wydajnosci
z hektara, czy do zwigkszenia wielkoSci swoich gospodarstwa poprzez
dzierzawe i zakup ziemi?

Jakie sa inne Zrodta dochodéw w poszczegdlnych grupach obszaro-
wych i ekonomicznych, jaki jest faczny poziom tych dochodéw oraz
jakie sg ich udzialy w tacznym dochodzie? Jakie typy gospodarstw sta-
raja si¢ zdywersyfikowaé swoje zrodla dochodéw i w jakim kierunku?

Jaka jest struktura inwestycji w poszczegélnych grupach obszarowych
1 ekonomicznych gospodarstw i jak wplywaja one na wynik gospodarstw
w ujeciu ekonomicznym i podatkowym? OdpowiedZ na to pytanie po-
winna wskazac, w jakiej perspektywie i na jak duzy wzrost dochodow
podatkowych oraz jakie obciazenie, jesli chodzi o ubezpieczenia spo-
teczne, moga zosta¢ natozone na rozwijajace si¢ gospodarstwa, by nie
ograniczylo to ich perspektyw biznesowych. Jedynie takie spojrzenie
moze doprowadzi¢ do zmiany w systemie podatkowo-ubezpieczenio-
wym w kierunku tworzacym z tych gospodarstw stabilna baze podat-
kowa.

Jak wygladaja naklady na biezaca produkcje w poszczeg6lnych grupach
gospodarstw? Wiedza na ten temat pozwoli okreSli¢, czy istotnie zmiana
systemu ubezpieczeniowego na wsi nie zacheci czgsci rolnikow do prze-
noszenia sie¢ do ZUS i przejScia na placenie podatku PIT i w konsekwen-
cji nie przyniesie spadku tacznych dochodéw budzetu w postaci sktadek
i podatkow Scigganych od tego sektora.

Jak liczna grupa gospodarstw korzysta obecnie z pomocy spotecznej
i jak zmieni si¢ ta grupa po wprowadzeniu zmian w systemie ubezpie-
czenia spotecznego? Czy taka zmiana wplynie dodatnio czy ujemnie
na taczne wydatki budzetu w krotkim i dtugim okresie?
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7) Jak liczna grupa mieszkancow wsi, utrzymujacych si¢ obecnie w catoSci
lub w czesci z pracy na roli, ma szans¢ pozyska¢ inne state zZrodta do-
chodu w wypadku utraty Zrodta dochodu z tej pracy i utraty mozliwo-
Sci ubezpieczenia si¢ w KRUS? Czy dla czeSci gospodarstw, dla kto-
rych utrzymanie si¢ z gospodarstwa po zmianie systemu nie bedzie
mozliwe, da si¢ stworzy¢ z niewielka pomoca panstwa inne miejsca pracy,
czy tez rolnicy ci trafig bezpoSrednio do grupy oséb zyjacych wylacznie
ze Swiadczen spotecznych?

8) Jaki poziom ubezpieczenia spolecznego i jaka forma opodatkowania
powinny zosta¢ stworzone dla os6b mieszkajacych na wsi, dla ktorych
KRUS jest obecnie jedynie sposobem na tafisze ubezpieczenie, a ktdre
nie majg szans na znalezienie innej pracy niz gospodarstwo socjalne?

Informacje wymienione powyzej to minimalny zasob wiedzy, ktdry jest
niezbedny do tego, by przeprowadzi¢ dyskusje o efektywnej reformie ubez-
pieczen spotecznych. Efektywnej, czyli takiej, ktora zlikwiduje patologie
i ,,dziury” w systemie KRUS, wskutek ktorych korzySci w postaci nizszej
sktadki wykorzystywane sa przez osoby, dla ktorych ,rolnictwo” jest jedy-
nie pretekstem. Efektywnej, to znaczy takiej, ktéra przyniesie krdtko-
1 dlugookresowe korzysci fiskalne, a jednoczesnie nie zaniedba — nie prze-
ktadajacych si¢ bezposrednio i krétkookresowo na sytuacje fiskalng — ne-
gatywnych efektow zewnetrznych.

Brak powyzszego zestawu informacji oznaczaé bedzie, ze przeprowa-
dzona reforma skoncentruje si¢ jedynie na krotkookresowych — czesto
pozornych — korzySciach fiskalnych, w szczeg6lnoSci na zmniejszeniu do-
tacji do KRUS. Nie rozwigze natomiast problemu wtasciwego ukierunko-
wania wydatkow panstwa na rolnictwo i pomoc spoleczna na obszarach
wiejskich. Dojdzie do rozproszenia tego rodzaju wydatkéw w masie pozo-
statych, czyniac jeszcze trudniejszymi do zidentyfikowania straty z tytutu
zanizenia dochodéw panstwa. Takie dzialanie mozna obrazowo poréwnac
do sttuczenia termometru, jako sposobu walki z wysoka temperatura.

Zebranie, przetworzenie i wykorzystanie powyzszego zestawu informa-
cji powinno umozliwi¢ prawidtowa identyfikacje wiejskich gospodarstw
domowych, ktére sa ubogie lub nie radza sobie na rynku pracy (z przyczyn
wewnetrznych i zewnetrznych) i pozwoli¢ stworzy¢ dla nich odpowiedni
system pomocy pafistwa. Jednocze$nie wykluczy si¢ z dostepu do tej po-
mocy osoby, ktére wykorzystuja luki w systemie podatkowym i w systemie
ubezpieczen spotecznych do takiego alokowania dochoddéw z réznych
zrodet, ktore prowadzi do zmniejszenia obciazen fiskalnych. W szczegol-
noSci dotyczy to gospodarstw domowych generujacych ogdlny poziom
dochodu umozliwiajacy opodatkowanie i osktadkowanie ich dochodéw
na zasadach ogélnych. Jednak, by tego dokonad, niezbedne jest zbudo-
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wanie catoSciowego obrazu sytuacji na wsi, a nie tak, jak ma to miejsce
obecnie, budowanie wizji reformy w oparciu o Zle zdefiniowane i niedo-
ktadnie rozpoznane pojecie gospodarstwa rolnego.

Warunkiem efektywnego wykorzystania powyzszego zbioru informacji
jest jednak odejscie od wydzielonych systemdw ubezpieczeniowo-podat-
kowych w zaleznoSci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. W miejsce tego
nalezy wprowadzi¢ jednolity system, w ktorym podatki i ubezpieczenia
beda zalezne od poziomu osigganego dochodu, niezaleznie od Zrodia
jego uzyskania. Szczegdtowe zroznicowanie powinno wynikac ze specyfiki
branzy, jesli chodzi o amortyzacje majatku czy szczegllne rodzaje ryzyka
(jak w przypadku inwestycji w nowe technologie) i wynikajacego z tego
mozliwosci rozlozenia strat w czasie. W przypadku rolnictwa pod uwage
wzigte powinny by¢ takze takie czynniki, jak: zapewnienie bezpieczefistwa
zywnoS$ciowego, odpowiedniego rozktadu geograficzno-demograficznego
czy zapobiezenie negatywnym skutkom uprzemystowienia produkc;ji rol-
nej.

Konrad Soszynski jest wspotpracownikiem Fundacji Ewaluacji

i Badan Ekonomicznych Pro Oeconomia.
Artykut prezentuje wytqcznie wltasne poglgdy Autora.
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Damian Puslecki

Zasitek chorobowy
z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw

Ubezpieczenie chorobowe wraz z ubezpieczeniem wypadkowym i ma-
cierzynskim, tworzy, obok emerytalno-rentowego, jeden z dwdch gtow-
nych pionéw ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Powyzsza konstrukcja
przyjeta w ustawie o u.s.r' uwarunkowana jest przede wszystkim samofi-
nansowaniem $wiadczen przystugujacych z Funduszu Sktadkowego.? Istota
rolniczego ubezpieczenia chorobowego, jest ochrona przed skutkami zda-
rzenia losowego — choroby — majacej niewatpliwie wplyw na zdolnosS¢ ubez-
pieczonego do pracy w jego gospodarstwie.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, w jakim zakresie Swiad-
czenie w postaci zasitku chorobowego z ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow wilasciwie realizuje swoje funkcje? Rozstrzygniecia powyzszej kwestii
nie mozna przeprowadzi¢ bez przedstawienia istoty tego Swiadczenia
w kontekScie ryzyka chorobowego wystepujacego w rolnictwie. Konieczna
jest tu takze analiza zakresu pojecia ,,choroby” oraz jej wptywu na nie-
zdolno$¢ ubezpieczonego do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Nalezy
tego dokonaé przy uwzglednieniu swoistych probleméw zwigzanych z funk-
cjonowaniem rolniczego zasitku chorobowego. Warto takze rozwazy¢, czy
wskazane $wiadczenie w przypadku powigzania go z wypadkiem przy pra-
cy w gospodarstwie rolnym, moze by¢ zaliczane do grupy §wiadczefi powy-
padkowych.

Geneza rolniczego zasitku chorobowego wywodzi si¢ z analogiczne]
instytucji powszechnego ubezpieczenia spotecznego, zwanego potocznie
,pracowniczym”. Historycznie ubezpieczenie chorobowe w Polsce sktada-

! Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.), powolywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.

2 Nalezy zauwazy¢, ze zasitki chorobowe stanowia ponad potowe wydatkéw Fundu-
szu Sktadkowego i sa one najwigkszym jego obcigzeniem. W 2009 roku wydatki na te
$wiadczenia wyniosty blisko 363 mln zt. Zob. Informacja statystyczna KRUS za IV Kwar-
tal 2009 r., www.krus.gov.pl.
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to si¢ z dwoch czesei: Swiadezen pienieznych i Swiadczen rzeczowych. Pierw-
sza z nich jest przedmiotem ubezpieczenia chorobowego w dzisiejszym
znaczeniu. Druga natomiast funkcjonuje w mocno zmienionej juz postaci
jako ubezpieczenie zdrowotne. Rozdzielenie obu tych instytucji nastgpito
w Polsce w latach 1948-1950, w zwiazku z przyjetym programem powszech-
nej stuzby zdrowia.?

Zarowno zasitek chorobowy ,,rolniczy”, jak i ,,pracowniczy” rzadza si¢
ubezpieczeniowa zasada fagodzenia skutkéw ,ryzyka” (a nie petnej kom-
pensacji ,,szkody”). Zasada ta wynika z dwdch przyjetych zatozef: pryma-
tu wynagrodzenia za prac¢ wobec Swiadczenia ubezpieczeniowego i ta-
nioSci ubezpieczenia (z mozliwie niska sktadka) oraz, ze wzgledéw pre-
wencyjnych, utrzymania udzialu wtasnego (indywidualnego) w ponosze-
niu skutkéw ryzyka, zwlaszcza ze sam ubezpieczony ma pewien wpltyw na
wielko$¢ chorobowego ryzyka.*

Warto jednoczeSnie wskazac, ze w przesztoSci w roznych systemach praw-
nych wysoko$¢ zasitku byta wyraznie nizsza od wynagrodzenia. Przypomnij-
my wigc, ze przykladowo w II RP ustalono ja dla robotnikow w zasadzie na
poziomie 60% podstawy wymiaru, w czasie kryzysu gospodarczego obnizo-
no nawet do 50%, w PRL za$ podniesiono do 70%, ale jednocze$nie mani-
pulowano przy podstawie wymiaru zasitku. Tej zasady nie stosowano nato-
miast w stosunkach stuzbowych i w odniesieniu do pracownikéw umysto-
wych, ktérym przystugiwato prawo do wynagrodzenia chorobowego, na ogét
na poziomie 100% wynagrodzenia. Rdznica ta zostala zniwelowana przez
rownanie w gore, na poczatku lat 70. ubiegtego wieku, gtéwnie z przyczyn
politycznych.” W systemie powszechnym obowiazkowo ubezpieczeniu cho-
robowemu podlegaja obecnie pracownicy, cztonkowie rolniczych spotdziel-
ni 1 kétek rolniczych. Dobrowolne ubezpieczenie, na wniosek, przewidziane
jest w szerokim zakresie, ale posiada SciSle okreslony krag obejmujacy: oso-
by wykonujace prace nakladcza, zleceniobiorcow z osobami wspotpracuja-
cymi prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, wigznidéw skierowanych do
odptatnej pracy, osoby duchowne. Przyjecie powyzszej koncepcji ubezpie-
czenia chorobowego przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
powoduje, Ze istnieje w Polsce cata rzesza podmiotow, ktora catkowicie zre-
zygnowala z ochrony na wypadek choroby.

Odmiennie prezentuje si¢ sytuacja w rolnictwie indywidualnym, gdzie
obecnie jest to ubezpieczenie obowigzkowe, charakteryzujace si¢ niskimi
kwotami wyptacanych $wiadczeni. Problem wysokosci rolniczego zasitku
chorobowego jest jednak bardzo zlozony, a wobec braku opodatkowania
rolnikéw i trudnosci w szacowaniu ich przychodéw, trudno jednoznacznie

3 J. Jonhczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, s. 167.
4 Ibidem, s. 166.
5 Szerzej J. Joficzyk, op. cit., s. 167.
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wskaza¢ rozwigzanie tej kwestii.® Kryterium dochodowosci gospodarstw
jest bowiem trudne do okreSlenia. Problemy wynikaja z tego, ze dochdd
moze tu mie¢ wymiar nie tylko finansowy, lecz takze charakter naturalny.’

Podczas dyskusji nad przyszta reforma systemu rolniczych ubezpieczen
spolecznych coraz czeScie] mozna si¢ spotka¢ ze stanowiskiem, ze w kwe-
stii rozwigzania problemow zasitku chorobowego nalezatoby na przysztosé
obra¢ droge podobna jak w ubezpieczeniu dla przedsigbiorcow. Warto
jednak zauwazy¢, ze dobrowolnos$¢ ubezpieczenia chorobowego z pewno-
Scig spowodowataby fale odstapienia wielu rolnikow od tej ochrony. Idac
dalej, konsekwentnie doprowadzitoby to jednoczeS$nie do zmniejszenia
wplywow Funduszu Sktadkowego i z pewnoScia nie przyczynitoby si¢ do
poprawy jakoSci uzyskiwanych Swiadczen.

Dla przeprowadzenia dalszych rozwazan nalezy w tym miejscu zasta-
nowi¢ si¢ nad istotg rolniczego ubezpieczenia chorobowego. Konieczne
jest zatem ustalenie zakresu ochrony przystugujacej obecnie rolnikom
w razie catkowitej niezdolnoSci do pracy rolniczej w skutek choroby. War-
to takze zastanowi¢ si¢ nad kompensatg poniesionych ,,szk6d”, majac na
wzgledzie przede wszystkim kompensacyjna funkcje ubezpieczen spotecz-
nych.

Pojecie choroby

Choroba w znaczeniu biologicznym (jako zdarzenie losowe) jest swego
rodzaju punktem wyjScia dla ubezpieczen spotecznych. Majac jednak na
wzgledzie ujecie prawne, nalezy zauwazyc, ze pojecia choroby nie mozna
rozwaza¢ w oderwaniu od zdolnosci pracujacego do pracy. Sytuacja chro-
niong nie jest tu bowiem stan choroby, jak w ubezpieczeniu zdrowotnym.
Swiadczenie w postaci zasitku przystuguje osobie, ktora stata sie niezdol-
na do pracy z powodu choroby. W ujeciu prawnym choroba ma wiec by¢
tylko przyczyna chronionego skutku — niezdolnoSci do pracy, a nie chro-
nionym ,,ryzykiem” — w razie kazdej choroby.

Aby ubezpieczony mdgt otrzymac §wiadczenie pieni¢zne, choroba musi
uniemozliwi¢ czasowo wykonywanie pracy, a tym samym pozbawi¢ ubez-
pieczonego rolnika zdolnoSci do zarobkowania. Jezeli spowodowana nig

® Zob. np. opracowanie ekonomiczne — L. Goraj, Pomiar dochodu z dziatalno-
Sci gospodarstwa rolnego. Parametry i definicje, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Ma-
terialy i Studia, 2008, nr 33, s. 18 i nn.

" E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania zwigzane z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, Krakéw 2004, s. 358 i nn.
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przeszkoda w wykonywaniu pracy ma charakter czasowy, to Swiadczeniem
zabezpieczajacym te sytuacje jest zasitek chorobowy. Na wypadek zas$, gdy
wplyw ten nabierze charakteru trwalego, prawo przewiduje Swiadczenia
w postaci renty z ubezpieczenia rentowego.®

Reasumujac, ,,choroba” — jako przedmiot ochrony udzielanej przez ubez-
pieczenie chorobowe — jest utozsamiana z tymi rodzajami skutkow choroby
biologicznej, ktére okrefla si¢ jako ,,czasowa niezdolno$¢ do pracy”.’

Mnogos¢ definicji zdrowia, zarowno w ujeciu prawnym, jak i medycz-
nym, utrudnia proby ujednolicenia tego pojecia. Z drugiej jednak strony
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze stan zdrowia czlowieka zawsze bedzie kwe-
stig indywidualna, zalezng od wielu czynnikéw. W odniesieniu do ,,cho-
roby” ujmowanej w kategoriach prawnych i stosujac duze uproszczenie,
najblizsza 1 najbardziej obiektywna definicja dla celow ubezpieczenia cho-
robowego mogtoby by¢ jej ujecie negatywne — okreslone jako brak zdro-
wia powodujacy przeszkode w wykonywaniu pracy.

,,Choroba” w znaczeniu prawnym, tj. jako zdarzenie ubezpieczeniowe,
z ktorym taczy si¢ okreSlone §wiadczenie ubezpieczeniowe (zasitek choro-
bowy), rozpoczyna si¢ dopiero z chwila, gdy stan zdrowia w okre§lony
sposob wplynie na zdolnos¢ rolnika do pracy. Konczy sie zas z chwilg od-
zyskania tej zdolnoSci (co nie zawsze jest rownoznaczne z odzyskaniem
zdrowia) albo z chwilg stwierdzenia trwatej niezdolnoSci do pracy (daw-
niej inwalidztwa).'

Niezdolnosé¢ do pracy z powodu choroby

Ryzyko w ubezpieczeniu chorobowym ma charakter ztozony. Zdarze-
nia, ktére maja tu znaczenie dla przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej,
to przejsciowa niezdolno$¢ do pracy (wskutek choroby) i niemozno$¢ wy-
konywania pracy (wskutek innych zdarzen) oraz wynikajaca stad ,,szko-
da”. Ubezpieczenie w razie choroby w rozumieniu powszechnego ubez-
pieczenia spotecznego jest ubezpieczeniem na wypadek przejSciowej

8 Warto odnotowac, ze w ubezpieczeniu pracowniczym skutki choroby, w zaleznosci od ich
charakteru i zakresu, chronione sa réznymi rodzajami Swiadczen pieni¢znych. Jezeli wigc
spowodowana choroba przeszkoda w wykonywaniu pracy ma charakter czasowy, to Swiadcze-
niem zabezpieczajacym t¢ sytuacje jest zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne. Sytu-
acja, gdy skutkiem choroby jest zmniejszenie sprawnosci do pracy i zwiazane z tym obniZenie
si¢ zarobkow, chroniona jest zasitkiem wyréwnawczym. Szerzej I. Jedrasik-Jankowska, op. cit.,
s. 352.

’ lbidem, s. 352.

10 Tbidem, s. 353.
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niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoSci Swiadczenia
pracy z okreslonych przyczyn, powodujacych uszczerbek w wynagrodzeniu
za prace czy w uzyskiwanych dochodach.

W rolnictwie natomiast trudno rozwazac to ryzyko jedynie z punktu
widzenia utraty potencjalnego zarobku. Swoisto$¢ pracy wykonywane;j
w dziatalnoSci rolniczej polega na tym, ze sktadaja si¢ na nig czynnosci
o szczegllnie r6znorodnym charakterze. Sa to réznego rodzaju prace,
ktére wymagaja od producenta rolnego duzej sprawnosci fizycznej, wie-
dzy i umiejetnosci. Wykonywane sg czesto na przestrzeni otwartej w zmien-
nych warunkach atmosferycznych, a niekiedy wymagaja pracy w zwiekszo-
nej liczbie godzin (szczegdlnie w okresach zbioréw). ,,Zaktad pracy”, ja-
kim jest gospodarstwo rolne, sasiaduje przewaznie z gospodarstwem do-
mowym, a czesto oprdcz rolnika w dziatalno$ci rolniczej uczestnicza jego
matzonek i domownicy. Niejednokrotnie prace wykonywane przez rolni-
ka sg silnie zwigzane z gospodarstwem domowym.!!

SwoistoS¢ pracy w rolnictwie wplywa tez na samo ryzyko wystapienia
choroby. Cho¢ dla ryzyka wystapienia niezdolnosci do pracy nie ma zna-
czenia ,,miejsce powstania choroby”, lecz samo jej wystapienie, to warto
w tym miejscu wskazad, ze jest ono niewatpliwie wieksze od ryzyka pracy
typowego pracownika wykonujacego prace fizyczne. Jednym z najistot-
niejszych czynnikow jest tu przede wszystkim niemozliwo$¢ stosowania
w dziatalnoSci rolniczej, tzw. przestojowego (przyktadowo, z uwagi na sil-
ne mrozy czy uciazliwe upaly) i potrzeba podtrzymania procesu produkc;ji
rolnej. Moze to paradoksalnie prowadzi¢ do konieczno$ci wykonywania
pracy przez chorego, czeSciowo niezdolnego do pracy rolnika, w braku
mozliwosci pomocy innych cztonkdéw rodziny.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, a przede wszystkim wachlarz
czynnoSci sktadajacych sie na prowadzong dziatalnos$¢ rolnicza i koniecz-
nos¢ statego podtrzymywania produkeji (w szczegdlnosci zwierzecej), na-
lezy skutki niezdolnoSci rolnika do pracy w rolnictwie ujmowacé szerzej.

W powszechnym ubezpieczeniu chorobowym chodzi o likwidacje cze-
Sci ,,szkody” jako skutku ziszczenia si¢ ryzyka, co nast¢puje za pomoca
zasitku. ,,Ryzyko chorobowe” to kategoria normatywna, ktora wynika
z uregulowania prawnego ubezpieczenia chorobowego i powinna by¢ thu-
maczona zgodnie z trescig i przeznaczeniem tej instytucji, a nie wedle
innych zalozen, np. z punktu widzenia zapewnienia Srodkéw utrzymania
albo zastapienia wynagrodzenia za prace. Przepisy o ubezpieczeniu cho-
robowym nalezy thumaczy¢ w mysl zasady, ze ubezpieczenie polega na fago-
dzeniu skutkéw ryzyka, a nie na zastgpowaniu wynagrodzenia za prace.'?

' Szerzej. D. PuSlecki, Z problematyki prawnej wypadku przy pracy rolniczej,
Prawo i Administracja, Tom V, Pita 2006, s. 333.
12 J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, s. 170-171.
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W rolnictwie jest to o tyle skomplikowane, ze trudno tu czgsto obliczy¢
utracony dochdd. Nie mozna takze zapomnied, ze niejednokrotnie moze
on mie¢ wymiar jedynie naturalny. Trzeba tu mie¢ na wzgledzie szczegdl-
nie gospodarstwa samozaopatrzeniowe, nie istniejace faktycznie na rynku
1 majace typowo socjalny charakter.

Zdarzenie losowe, jakim jest choroba, moze wptynaé na zdolno$¢ do
pracy w roznoraki sposob. Najogolniej rzecz ujmujac, wptyw ten moze byé
taki, ze choroba tylko czasowo przeszkodzi w wykonywaniu pracy, albo
taki, ze uniemozliwi jej wykonywanie w sposob catkowity, lub tylko ogra-
niczy zdolno$¢ do pracy na trwale, albo tylko przez okreSlony czas. Trwata
lub przejsciowa niezdolno$§¢ do wykonywania pracy moze obejmowac tyl-
ko prace dotychczas wykonywang albo kazdy rodzaj pracy.”® Tak, jak to
wcezesniej zostato podkreslone, ubezpieczenie chorobowe obejmuje jed-
nak ochrong tylko niezdolno$¢ do pracy majaca charakter czasowy.!

Czasowosci tej przeszkody nie mozna jednak mierzy¢ czasem jej trwania.
Chodzi tu o jej przemijalno$¢, mozliwo$¢ ustapienia. Tym samym, cecha ta
dotyczy rodzaju tego wplywu, jego charakteru, a nie czasu jego trwania. Ma
wigc ona charakter jakoSciowy, a nie iloSciowy. Trzeba zaznaczy¢, ze ryzyko
chorobowe obejmuje ochrong sytuacji czasowej niezdolnosci do pracy ak-
tualnie wykonywanej. Takie ujecie treSci ryzyka sprawia, ze nie zachodzi
konieczno$¢ stwierdzenia wptywu choroby na mozliwo$¢ wykonywania innej
pracy. Wystarczy, ze stan zdrowia stanowi choéby czeSciowa przeszkode swiad-
czenia pracy dotychczas wykonywanej. Przeszkoda ta moze polegaé na fi-
zycznej (np. ztamanie reki), ale takze psychicznej (np. przemeczenie) nie-
moznoSci $wiadczenia pracy, jak réwniez wynika¢ z koniecznoSci powstrzy-
mania si¢ od wykonywania pracy w celu dokonania zabiegu chirurgicznego
lub przeprowadzenia skomplikowanych badaf lub z koniecznoSci zapew-
nienia organizmowi wlasciwych warunkéw powrotu do stanu réwnowagi (le-
zenia w 10zku, regularnego przyjmowania lekéw itp.)."

Niezdolnos$¢ do pracy w rolnictwie jest stwierdzana w zaswiadczeniu
o czasowej niezdolnoSci do pracy, potocznie zwanym zaSwiadczeniem le-
karskim.'® Otrzymany dokument zwalnia ubezpieczonego z koniecznoSci
wykonywania przez niego pracy rolniczej. Paradoksalnie jednak nie zwal-
nia rolnika z obowiazku odprowadzania sktadek. Chory rolnik, pozbawio-
ny mozliwoSci zarobkowania, musi zatem dodatkowo wygospodarowywac
Srodki na ubezpieczenie spoteczne. Majac chociazby na wzgledzie obo-
wiazujaca regulacje powszechnego ubezpieczenia chorobowego, trudno
znalez¢ uzasadnienie takiego rozwigzania.

13 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 353.

4 Trwale formy niezdolnoSci chroni bowiem ubezpieczenie rentowe.

15 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 353-354.

16 Moze by¢ ono wydane przez lekarza, lekarza dentyste, felczera i starszego felcze-
ra upowaznionego przez ZUS.
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Niezdolny do pracy rolnik, podobnie jak pracownik czy przedsiebior-
ca, musi powstrzymac sie od wszystkich rodzajow osobiScie wykonywanych
prac. Jesli tego nie zrobi, to powinien by¢ pozbawiony prawa zasitku cho-
robowego, chyba ze wykaze, iz wykonywanie pracy, od ktorej si¢ i po-
wstrzymat, nie jest niezgodne z celem zwolnienia.!”

Choroba ma stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci rolni-
czej, na ktora sktadaja sie zarowno prace typowo rolnicze, jak i1 inne czyn-
noSci. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy nalezatoby w zaswiadczeniu lekar-
skim uwzglednia¢ profil prowadzone] dziatalnosci rolniczej? Istnieje bo-
wiem taka mozliwo&¢, ze rolnik bedzie niezdolny tylko do wykonywania
pewnych czynnoSci, a na inne przeszkoda nie bedzie mie¢ wptywu. Trzeba
bowiem mie¢ tu na wzgledzie nie tylko gospodarstwa duze o szerokim
zakresie zmechanizowania, ale takze i niewielkie, przy duzym udziale pra-
cy fizycznej rolnika i stabym wyposazeniu. Ta sama dolegliwo$¢ moze miec
r6zny wplyw na zdolnoS$¢ rolnikéw do pracy — nie tylko z uwagi na profil
prowadzonej dziatalnoSci, ale takze na rodzaj wykonywanych czynnoSci
rolniczych.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w powszechnym ubezpieczeniu chorobo-
wym w praktyce nie wystepuje takie rozroznienie. Majac na uwadze pra-
cownika zatrudnionego na kilku etatach, wystawiane zaswiadczenie le-
karskie nie uwzglednia rodzaju wykonywanej pracy i w efekcie zwalnia ze
wszystkich prac, co nie wydaje si¢ do konca stuszne.'® Inny skutek na zdol-
no$¢ wykonywania pracy beda mialy bdle reumatyczne u sportowca, a inne
u pracownika biurowego, nawet przy zatozeniu, ze wywoltywaé beda po-
dobny prog bolu.

Zasitek chorobowy jako swiadczenie
z ubezpieczenia chorobowego

W ubezpieczeniu pracowniczym powstanie niezdolnoSci do pracy
z powodu choroby z reguly oznacza utrate prawa do otrzymywania wyna-
grodzenia, ktore przystuguje przede wszystkim za prace wykonana. Rola
zasitku chorobowego jest czeSciowe zastapienie tych nieosiggnietych
z powodu choroby zarobkow. Jezeli jednak przepisy pozwalaja pracowni-
kowi na zachowanie prawa do wynagrodzenia, to zasilek nie przystugu-

17 Por. Wyrok SN z 10 pazdziernika 1998 r. II UKN 367/98, OSNAPiUS 1999, nr 3,
poz. 118.
18 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 354.
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je.” Zasada, ze niezdolno$¢ do pracy przez pierwsze 33 (14) dni w roku
jest ryzykiem pracodawcy, ma zastosowanie do wszystkich pracodawcow
sektora publicznego i prywatnego. Dluzej trwajaca niezdolno$¢ do pracy
jest juz ryzykiem instytucji ubezpieczeniowej (ZUS).

Warto w tym miejscu wskazac, ze niektore grupy pracownikow zacho-
wuja prawo do wynagrodzenia za caly okres niezdolnoSci do pracy. Sa to:
sedziowie, prokuratorzy, nauczyciele akademiccy, pracownicy naukowi,
dyplomowani bibliotekarze 1 dyplomowani pracownicy dokumentacji i in-
formacji naukowej PAN oraz pracownicy naukowi w jednostkach badaw-
czo-rozwojowych. Podmioty te w okresie choroby maja prawo do wyna-
grodzenia gwarancyjnego.”’

Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktdre ptaca
sktadki przez co najmniej szeS¢ miesiecy, maja prawo do ochrony na wypa-
dek choroby - tj. do zasitku chorobowego. Sktadka wynosi 2,45% podsta-
wy.?! Zasitek ten moze przystugiwaé przez caly okres choroby nie dluzej
jednak niz przez 182 dni (w przypadku gruzlicy — 270 dni). Dodatkowo po
wyczerpaniu zasitku ubezpieczony moze si¢ stara¢ o Swiadczenie rehabili-
tacyjne, przyznawane w sytuacji, gdy leczenie lub rehabilitacja daja na-
dzieje na przywrdcenie zdolnoSci do pracy. Nieoptacenie sktadki w wyma-
ganym terminie oznacza przerwanie podlegania ubezpieczeniu od pierw-
szego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie
sktadki.

Ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego pomniejszenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne za okresy pobierania zasitku chorobowego.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za okres, za ktéry przystuguje zasi-
fek chorobowy, przedsiebiorca nie optaca sktadek na ubezpieczenia spo-
feczne. Kobiety przedsigbiorcy, ktore ptaca sktadke na ubezpieczenie cho-
robowe, moga tez liczy¢ na wyplate zasitku macierzynskiego po urodzeniu
dziecka. Prawo do tego ostatniego zasitku przystuguje nawet wtedy, gdy
sktadka byta ptacona krocej niz przez pot roku. Dokumentem stanowig-
cym podstawe do wyplaty zasitku chorobowego jest zaswiadczenie o cza-
sowej niezdolnoSci do pracy wystawione przez lekarza na druku ZUS ZLA.

19 Zob. art. 12 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa, Dz. U. 1999 r. Nr 60, poz. 636.

20 Szerzej. 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 365 i nn.

21 Podstawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne tych oséb w 2010 r. sta-
nowi kwota zadeklarowana, nie nizsza niz 1 887,60 zt (60% prognozowanego przeciet-
nego wynagrodzenia miesigcznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocz-
nej podstawy wymiaru sktadek na dany rok kalendarzowy). Maksymalna sktadka mie-
sigczna wynosi 196,19 zt z 8 007,70 zt podstawy (tj. 250% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w trzecim kwartale 2010 r.). Zgodnie z Komunikatem Prezesa Glow-
nego Urzedu Statystycznego z 10.11.2010 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia
w trzecim kwartale 2010 r. (M.P. Nr 86, poz. 1015).
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Niezbedne jest takze zaSwiadczenie platnika sktadek wystawione na dru-
ku ZUS Z-3a. Oryginaly tych dokumentéw prowadzacy dziatalnoS¢ prze-
kazuje do ZUS w terminie 7 dni od daty wystawienia zwolnienia.

W przypadku osob prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza zasitek choro-
bowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby jest niezdolny
do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Swiadczenie to przystu-
guje za okres czasowej niezdolnoSci do pracy, jednak nie dhuzej niz przez
180 dni. Jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowego ubezpieczony jest na-
dal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje
odzyskanie zdolnoSci do pracy, zasitek chorobowy przedluza si¢ na okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, jednak nie dtuzej niz
o dalsze 360 dni. Wysokos¢ zasitku chorobowego za jeden dzien niezdol-
nosci do pracy wynosi obecnie 10 z1.2 Swiadczenie to nie przystuguje za
okres: przebywania ubezpieczonego, na koszt Kasy, w zaktadzie opieki
zdrowotnej w celu rehabilitacji i po ustaniu ubezpieczenia.? Warto za-
uwazyC, ze przyjeta przez ustawodawce konstrukcja ubezpieczenia choro-
bowego przerzuca zatem ryzyko pierwszych 30 dni choroby na rolnika.
Nalezy zastanowi¢ si¢ w tym miejscu nad stusznoscia takiego rozwigzania.

O ile w przypadku pracownikéw podobna konstrukcja ma swoje uza-
sadnienie, to w przypadku prowadzonej dziatalnoSci rolniczej na wtasny
rachunek nie do kofica moze wydawac¢ si¢ whasciwa. Rolnik otrzyma $wiad-
czenie dopiero po 30 dniach niezdolno$ci.* Majac na wzgledzie kompen-
sacyjna funkcje ubezpieczeni spolecznych i nawet ograniczong kompensa-
cje w przypadku ubezpieczenia chorobowego, trudno jednoznacznie zgo-
dzi¢ si¢ z takim rozwigzaniem.

Za przyjeciem krotszego okresu niezdolnoSci do pracy bez Swiadczenia
przemawia potrzeba przejecia ,,ryzyka chorobowego” przez samego ubez-
pieczonego, nie tylko z uwagi na konieczno$¢ dbania zainteresowanego
o zdrowie (stosowanie profilaktyki przed chorobg), ale takze ze wzgledu
na wystepowanie duzego ryzyka chorobowego w dziatalno$ci rolniczej.
Cho¢ dla uzyskania §wiadczenia, jak to juz wyzej zostato podkreslone,
miejsce powstania choroby nie ma znaczenia, to nalezy zauwazy¢, ze swo-
isto$¢ pracy w rolnictwie moze przemawiac za rozszerzeniem ochrony ubez-
pieczeniowej, w porownaniu chociazby z osobami prowadzacymi pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza.

22 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2009 r. w spra-
wie okreslenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, Dz. U. Nr 87, poz.
727. Przed 14 maja 2008 r. zasitek wynosit 9 zt dziennie.

23 Szerzej: E. Jaworska-Spicak, Zasady przyznawania i wyplaty przedtuzonego zasit-
ku chorobowego dla rolnikow, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie, pazdziernik
2004, s. 27.

24 Zob. art. 14 ust. 8 ustawy ubezpieczeniowe;j.
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Od 2 maja 2004 1., zgodnie z art. 15a ustawy o u.s.r., od 0sdb objetych
ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyfiskim na wniosek
(dobrowolnie) wymaga si¢ spelnienia okresu wyczekiwania, tzn. nieprze-
rwanego okresu ubezpieczenia przez co najmniej rok bezposrednio przed
wystapieniem czasowej niezdolnoSci do pracy, uzasadniajacej nabycie pra-
wa do zasitku chorobowego, z wyjatkiem zasitku chorobowego przystugu-
jacego w razie doznanego wypadku przy pracy rolnicze;.

Warto wskazaé tutaj na przypadki, kiedy ubezpieczony moze utracic
prawo do zasitku chorobowego. Chodzi tu przede wszystkim o wykonywa-
nie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy zarobkowej lub wykorzy-
stywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Omawia-
ne $wiadczenie nie przystuguje takze, jezeli niezdolno$¢ do pracy spowo-
dowana zostata w wyniku umySlnego przestepstwa lub wykroczenia popet-
nionego przez tego ubezpieczonego. Okolicznosci te stwierdza si¢ na pod-
stawie prawomocnego orzeczenia sadu. Jesli niezdolno$¢ do pracy spowo-
dowana zostata naduzyciem alkoholu, ubezpieczony traci prawo do zasit-
ku chorobowego za okres pierwszych pieciu dni tej niezdolno$ci.”

Swoiste problemy
rolniczego zasitku chorobowego

Majac na wzgledzie kompensacyjng funkcje ubezpieczen spotecznych,
nalezy w tym miejscu oceni¢ zakres ochrony przyznanej ubezpieczonemu
rolnikowi w ustawie o u.s.r. Podobnie jak w przypadku pracownikow
1 podmiotéw prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza, tak w odniesieniu
do rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza potrzeba zapewnienia
ochrony na wypadek czasowe] niezdolnosci do pracy z powodu choroby
nie powinna budzi¢ watpliwosci. Aby ubezpieczony mogl otrzymaé Swiad-
czenie pieni¢zne, choroba musi uniemozliwi¢ czasowo wykonywanie pra-
cy, a tym samym pozbawi¢ ubezpieczonego rolnika zdolnosci do zarobko-
wania. Rolg tzw. ,pracowniczego” zasitku chorobowego, jak juz powyzej
wskazano, jest jednak czeSciowa kompensata utraconego zarobku.

Przeniesienie powyzszej koncepcji na grunt ubezpieczenia chorobowe-
go rolnikow wecale nie jest sprawg prosta. Wskazujac na wcze$niej poru-
szane kwestie, nalezy w tym miejscu zastanowiC si¢ nad istota rolniczego

25 Zob. art. 15 i 16 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa. Dz. U. 1999 r. Nr 60, poz.
636.
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zasitku chorobowego. Funkcja zasitku powinna by¢ z pewnoScia czeSciowa
kompensata utraconego dochodu, bo trudno méwié¢ tu o zarobku majac
na wzgledzie rolnictwo indywidualne w szerokim ujeciu. Nie mozna tu
takze zapomnie¢, przy uwzglednieniu swoistosci pracy i dziatalnosci rolni-
czej, 0 potrzebie zapewnienia ciagltoSci produkcji rolnej, ktorej niezdolny
do pracy rolnik czegsto sam nie jest w stanie zapewniC. Trzeba tu takze
uwzgledni¢ poniesienie czgsci ,,ryzyka chorobowego przez samego ubez-
pieczonego”.

Rolniczy zasitek chorobowy powinien zatem petni¢ podwdjng funkcje:
kompensacyjno-wspomagajaca. Przyjecie takiego zatozenia jest uzasad-
nione swoistoscig pracy w dziatalnoSci rolniczej, a takze i funkcjami rolni-
czych ubezpieczen spotecznych. Ustanowiona obecnie koncepcja ubez-
pieczenia chorobowego ze $wiadczeniem w postaci zasitku chorobowego
dla rolnikéw nie zapewnia nalezytej ochrony ubezpieczonemu. Powyzsze
twierdzenie oparte jest przede wszystkim na fakcie niewtasciwego zaadop-
towania — przeniesienia do ustawy o u.s.r. koncepcji zasitku pracownicze-
go do dziatalno$ci rolniczej oraz niska wysokoScig uzyskiwanych obecnie
Swiadczefi z tego ubezpieczenia.

Kwestia ta najpetniej wplywa na zakres przyznanej przez ustawodawce
ochrony ubezpieczeniowej. Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem pieniez-
nym. Problem wysokoSci rolniczego zasitku chorobowego jest jednak bar-
dzo zlozony. Brak opodatkowania rolnikéw i ktopoty w szacowaniu przy-
chodéw poteguja tylko trudnosci. Kryterium dochodowosci socjalnych
gospodarstw rolnych czesto wydaje sie niemozliwe do okreslenia.

Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w przeciagu ostatnich kilku lat zasitek
chorobowy byt podnoszony nieznacznie — do obecnych 10 zt za kazdy dzief
niezdolnosci. Biorac pod uwage podstawowa funkcje zasitku jako Swiad-
czenia dziennego za niezdolno$¢ do pracy, to suma 300 zt w skali miesiaca
najpetniej obrazuje jego znikoma wysokosé. Swiadczenie w takiej wysoko-
$ci nie moze whasciwie spetnia¢ swoich funkcji ubezpieczeniowych. Trzeba
tutaj zaznaczy¢, ze jest to Swiadczenie pokrywane ze sktadek rolnikow —
opiera si¢ zatem na zasadzie samofinansowania (w ramach Funduszu Sktad-
kowego) i solidaryzmu ubezpieczonych. Nie do konca jednak zasitki cho-
robowe sa rzeczywiScie samofinansujace. Obecna ich wyptata nie bytaby
w praktyce mozliwa bez ,,przerzucania Srodk6w” na realizacj¢ Swiadczen
z ubezpieczenia macierzynskiego i wypadkowego.*

Wymiar Swiadczenia jest zbyt niski, zwlaszcza w sytuacji, gdy z powodu
dhuzszej niezdolnosSci do pracy rolnika w gospodarstwie rolnym zachodzi-
faby potrzeba wynajecia i optacenia innej osoby do prac w gospodarstwie.
Czesto mozna si¢ spotkac ze stanowiskiem, ze rozmiar tego Swiadczenia

26 Zob. Informacja statystyczna KRUS za IV kwartat 2009 r., www.krus.gov.pl, s. 21.
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powinien pozostawa¢ w realnym stosunku do rzeczywistych strat spowo-
dowanych choroba rolnika, ktére przy tym zaleza od wielu okolicznoSci.”’
Zwraca si¢ tez uwage, iz zasitek chorobowy, jako §wiadczenie wzorowane
na systemie zasitkow przewidzianych dla pracownikow, nie rozwiazuje
wszystkich probleméw rolnikdw przejSciowo niezdolnych do pracy w go-
spodarstwie rolnym. W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie obok
lub zamiast pienieznych zasitkow chorobowych specjalnych $wiadczen rze-
czowych (na wzor podobnych $wiadczefi wystepujacych w niemieckim sys-
temie ubezpieczeniowym), ktoére polegalyby na zapewnieniu pomocy
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub domowego w razie przejsciowe]
niezdolnos$ci do pracy rolnika.?®

Trudno nie zgodzi€ si¢ z powyzszymi twierdzeniami. Obecnie wysoko$¢
zasitku chorobowego w trakcie czasowej niezdolnosci rolnika do pracy nie
kompensuje wystarczajaco utraconych dochoddw. Nie jest takze w stanie
zapewni¢ podtrzymania ciagloSci produkcji rolnej. Nie umozliwia zorgani-
zowania pomocy do pracy w gospodarstwie, co w praktyce niejednokrotnie
zmusza chorego rolnika, jezeli jest to mozliwe, do podjecia pracy w gospo-
darstwie i czestokro¢ wydhuza przez to okres niezdolnosci do pracy.

Zaréwno w ubezpieczeniu pracowniczym, jak i osob prowadzgcych dzia-
falno$¢ gospodarcza, wysokos¢ zasitku chorobowego jest zrdznicowana.
W odniesieniu do rolnikow wysoko§¢ Swiadczen jest stata, obliczana
w oderwaniu od faktycznie uzyskiwanych dochodéw. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze wymiar sktadki na ubezpieczenie chorobowe jest rowniez staty
i wynosi obecnie 12 zt miesigcznie.” Wszyscy ubezpieczeni rolnicy w KRUS
placa wiec jednakowa sktadke na ubezpieczenie chorobowe 1 otrzymuja
jednakowo niskie §wiadczenie.

Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad koniecznoScig zrdznicowania sktadki
chorobowej. Sytuacja polskiego rolnictwa zmienita si¢ znacznie w poréw-
naniu do poczatku lat 90-tych® i utrzymywanie poziomu sktadek na réw-
nie niskim poziomie dla wszystkich ubezpieczonych wydaje si¢ dzi§ niece-
lowe. Z wspomniang kwestia wiaza si¢ jednak rozmaite problemy. Przyj-
mujac kryterium dochodowos$ci w réznicowaniu sktadek, znamienna be-
dzie tu trudno$¢ w obliczeniu Sredniego dochodu z prowadzonej dziatal-
nosci. Rozwazajac kryterium wielkoSci gospodarstwa, nie sposéb poming¢
kwestii zwigzanych ze zréznicowaniem produkc;ji czy klas posiadanych grun-

27 H. Ptawucka, Komentarz do ustawy o u.s.r. Lex Polonica wyd. elektroniczne.

28 B. Wierzbowski, Ubezpieczenie a inne systemy $wiadczeniowe w rolnictwie, [w:]
XV lat Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w Polsce, Warszawa 1993 r., s. 19-21.

29 Sktadka wynosi 1/3 wymiaru sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie. Zgodnie z uchwata Nr 38 Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolni-
kéw z dnia 1 wrzesnia 2010 r. sktadka wynosi 36 zt miesiecznie.

30 Szerzej, W. Dzun, W. Jozwiak, Gospodarstwa rolne po wejsciu Polski do UE,
Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2008 nr 33, s. 8 i nn.
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tow rolnych. Z uwagi na problemy w okreSleniu dochodu rolnika najbar-
dziej racjonalne wydawaloby sie przyjecie tu kryterium obszarowego, cha-
rakterystycznego dla poboru podatku rolnego.*!

Koniecznos¢ zrdznicowania sktadki nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz
wynika ona z realizacji zasady solidaryzmu spotecznego i jest konieczna dla
poprawy jakoSci uzyskiwanych Swiadczen. Zdaniem B. Wierzbowskiego, bez
zrOznicowania wysokoSci obcigzefi sktadkowych pod wzgledem ekonomicz-
nym nie da si¢ w wigkszym stopniu uwzgledni¢ funkcji kompensacyjnej Swiad-
czen. Konieczno$¢ zwickszenia udziatu ubezpieczonych w finansach KRUS
jest wiec nie tylko nieunikniona, lecz uzasadniona wzgledami wewnatrzgru-
powego solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia wiasciwej ochro-
ny ubezpieczenia spotecznego.”? Nie mozna tu jednak zapomnie¢ o gospo-
darstwach matych, czesto o socjalnym charakterze, ktére nie bylyby w stanie
podota¢ nadmiernym obciazeniom sktadkowym.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty oraz liczb¢ ubezpieczonych
w KRUS, w zaleznoSci od wielkosci gospodarstwa rolnego® mozna by za-
tem, stosujac duze uproszczenie, zaproponowac roznicowanie sktadki cho-
robowej wg kryterium obszarowego (ha przeliczeniowe) prowadzonej dzia-
falnosci rolniczej. Pracujacy w gospodarstwach matych do 5 ha powinni
znalez¢ si¢ w pierwszym podstawowym progu skladkowym, stanowigcym
jednokrotno$¢ podstawy wymiaru. Drugi prog sktadkowy, wynoszacy dwu-
krotno$¢ podstawy wymiaru, winien obja¢ gospodarstwa o powierzchni od
5 do 10 ha. Kolejny prdg stanowitby trzykrotno$¢ podstawy wymiaru i do-
tyczylby gospodarstw o powierzchni od 10-20 ha. Nastepny prog to czte-
rokrotno$¢ podstawy wymiaru, przewidziany dla gospodarstw o powierzchni
20-50 ha. Ostatni prog obejmowaltby gospodarstwa powyzej 50 ha i stano-
witby 5-krotno$¢ podstawy wymiaru. Pozostaje tylko kwestia ustalenia pod-
stawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.** Nie mogto by si¢ to

31 Zob. art. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. Nr 52, poz. 268.
32 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu
spotecznego [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, 2000 1. z. 4, s. 114.

33 Trzeba zauwazy¢, ze najwigcej ubezpieczonych pracuje w gospodarstwach matych
do 5 ha - 917 067, co stanowi ok. 60% ubezpieczonych. Opracowanie wlasne na
podstawie danych KRUS - www.krus.gov.pl. Wielko$¢ gospodarstwa nie zawsze Swiad-
czy jednak o uzyskiwanych dochodach. Warto wigc tu rozwazy¢ takze kryterium wiel-
kosci ekonomicznej (ESU).

34 Majac na wzgledzie obecny wymiar sktadki przyktadowo czterokrotno$é podstawo-
wego progu 12 zt — wynositaby 48 zt miesiecznie. Nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorcy
placa dzi§ podobna sktadke ok. 46 zI — od kwoty 1 887,60 zI stanowiacej podstawe do jej
obliczenia. Potrzeba podniesienia wyskoSci uzyskiwanych $wiadczen wiazataby si¢ z ko-
nieczno$cia zwigkszenia podstawowej sktadki co najmniej o potowe do 18 zt. Zatozone
powyzej progi sktadkowe szacunkowo moglyby zasili¢ Fundusz Sktadkowy kwota
ok. 230 mln zI rocznie. W znacznym stopniu poprawitoby to takze zasade¢ samofinanso-
wania ubezpieczenia chorobowego ze sktadek rolnikéw.
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odby¢ bez Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw. Zaproponowane
progi réznicujace sktadke chorobowa pozwolilyby uzyskaé dla Funduszu
Sktadkowego dodatkowe Srodki na podniesienie wysokosci uzyskiwanych
Swiadczen i zapewnienie wlasciwszej realizacji ich funkcji.

Majac na wzgledzie, ze ponad 60% ubezpieczonych w KRUS posia-
da gospodarstwa mate — do 5 ha - to dla tej grupy rolnikow Swiadczenie
chorobowe z tytutu niezdolnoSci do pracy odgrywa najistotniejsze zna-
czenie. Zgodnie z zasada solidaryzmu spotecznego producenci ci wyma-
gaja szczegOlnej ochrony. Wiaze si¢ to réwniez z koniecznoScia pono-
szenia dodatkowych obciazen sktadkowych przez zamozniejszych rolni-
kow.

Rozwazajac ostatnig kwestie, jaka jest wysoko$¢ uzyskiwanych $wiad-
czefi, wydawatoby si¢, ze dwukrotne® podniesienie obecnie wyplacanego
Swiadczenia dziennie i zwolnienie z placenia sktadek na ubezpieczenie
pozwoliloby — przy dodatkowym naktadzie ubezpieczonego — na spraw-
niejsza realizacje funkcji wspomagajacej. Przy pomocy Swiadczenia choro-
bowego mdgtby on bowiem latwiej, niz to jest obecnie, zatrudni¢ osobe
do pracy w gospodarstwie rolnym na czas niezdolnosci do pracy. Uzyska-
na kwota zasitku w skali miesigca moglaby takze stanowi¢ pewna kompen-
sate utraconego dochodu w mysl idei czeSciowej kompensaty poniesio-
nych ,,;szk6d”. Realizacja powyzszych propozycji nie moze jednak zostac
przeprowadzona bez dokonania szczegotowego rachunku ekonomiczne-
go, koniecznego dla okreSlenia mozliwosci poniesienia realnych obciazen
Funduszu Sktadkowego.

Majac na uwadze fakt, iz w praktyce corocznie wzrasta iloS¢ wyplaca-
nych Swiadczen chorobowych trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze podniesienie kwo-
ty zasitkow moze w wielu przypadkach powodowac¢ sposobnos¢ do wysta-
pienia naduzy¢. Proponowanych zmian nie mozna zatem przeprowadzi¢
bez zwigkszenia kontroli przyznawanych i wyptacanych zasitkow ze strony
KRUS. Mozna jednak przypuszczacd, ze podniesienie sktadek chorobo-
wych (w szczeg6lnosci zamozniejszych rolnikéw) doprowadzi do zwicksze-
nia samokontroli spotecznej w tej materii wsrod Srodowiska wiejskiego.
Warto by bylo takze zaproponowac tu pewna wspotprace z wladzami sa-
morzadowymi.

35 Z uwagi na liczbe wyptacanych aktualnie $wiadczen, krytyke budzetowego wsparcia
dziatalno$ci KRUS i konieczno$¢ stopniowej reformy rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych, zaproponowanie wyzszej kwoty zasitku chorobowego w praktyce nie jest na dzief
dzisiejszy mozliwe.
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Zasitek chorobowo-wypadkowy

Rozwazajac problemy zasitku chorobowego nie mozna pomina¢ kwe-
stii niezdolnoSci do pracy powstalej z wystapieniem zdarzenia wypadko-
wego w rolnictwie. Dla rolnika i innych ubezpieczonych duze znaczenie
ma w takim przypadku mozliwoS¢ wystapienia z wnioskiem o przyznanie
zasitku chorobowego-wypadkowego. Obecnie funkcja tego Swiadczenia jest
zapewnienie ubezpieczonemu Srodkdéw utrzymania w czasie niezdolnoSci
do pracy wywotanej wypadkiem. Pomoc ta jest rolnikowi potrzebna z uwa-
gi na wystepujaca przeszkode w wykonywaniu pracy.

Swiadczenie z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy — zasitek choro-
bowy przystuguje tylko z ubezpieczenia chorobowego. Nie nabeda zatem
prawa do zasitku z KRUS osoby ubezpieczone na wniosek od wypadkdow
przy pracy rolniczej, jezeli podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu
albo maja ustalone prawo do emerytury lub renty, lub do $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.’® Bez okresu wyczekiwania bedzie on przystu-
giwal jedynie osobom ubezpieczonym na wniosek w pelnym zakresie.

Konstrukcja ubezpieczenia wypadkowego pracownikdéw, w tym osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, pozwala na przyznanie zasitku
chorobowego-wypadkowego z ubezpieczenia wypadkowego. Zasitek cho-
robowy bedzie zatem przystugiwal samozatrudnionemu z tytutu wypadku
przy pracy bez wzgledu na to, czy przystapit czy nie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Warunkiem jest uznanie zdarzenia przez ZUS
za wypadek przy pracy.

Pomimo iz zasitek chorobowy jest swiadczeniem z ubezpieczenia choro-
bowego,”” to w ubezpieczeniu rolnikéw moze by¢ zaliczany do grupy $wiad-
czen powypadkowych. Warto wskazad, ze katalog Swiadczefi z powszechne-
go ubezpieczenia wypadkowego jest niewatpliwie szerszy w porOwnaniu
z tym, ktory moze przystugiwac rolnikowi. Ubezpieczonemu w ZUS pracow-
nikowi, w tym osobie samozatrudnionej, moze z ubezpieczenia wypadkowe-
go przystugiwac zasitek chorobowy-wypadkowy oraz Swiadczenie rehabili-
tacyjne.® Nalezy takze nadmieni¢, ze oprocz wspomnianego Swiadczenia

36 Art. 7 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowe]j — Innego rolnika, domownika lub osobe, ktora
przeznaczyla grunty do zalesienia, obejmuje sie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobo-
wym i macierzyniskim na wniosek, wylqcznie w zakresie ograniczonym do Swiadczen okre-
Slonych w art. 9 pkt 1, jezeli podlegajq innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo majq
ustalone prawo do emerytury lub renty lub do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

37 Zob. takze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673.

3% Ustawodawca wprost wymienia Swiadczenie rehabilitacyjne w katalogu $wiadczen.
zob. art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej. Swiadczenie rehabilitacyjne przystugujace z ustawy
0 u.s.r. zostato zatem potraktowane po macoszemu.
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pracownikowi, ktorego wynagrodzenie uleglo obnizeniu wskutek stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy
pracy (wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy), przystuguje zasi-
fek wyréwnawczy.

Pomimo iz ustawodawca wprost® nie wyodrebnit w rolnictwie dwdch
rodzajéw zasitku z powodu choroby albo wypadku, to w praktyce® funk-
cjonuja one w takiej formie ze wzgledu na podstawe przystugiwania Swiad-
czenia. Jezeli bowiem ubezpieczony rolnik ulegnie wypadkowi przy pracy,
z tytutu niezdolnoSci do pracy przystugiwa¢ mu bedzie zasitek chorobowy-
wypadkowy zwiazany z zaistnialym wypadkiem. Warto jednak wskazac, ze
w przypadku, gdy zdarzenie nie bedzie uznane za wypadek przy pracy,
rolnikowi réwniez moze przystugiwac zasitek chorobowy (niewypadkowy),
ale tym razem z tytulu niezdolnoSci do pracy.

Trzeba zatem w tym miejscu zastanowi¢ sie, czy nie warto by bylo, wzo-
rem rozwigzahn powszechnego ubezpieczenia spotecznego (ustawa wypad-
kowa z 2002 r. art. 6), wyraznie wyodrebni¢ Swiadczenia dla rolnikéw
w postaci zasitku wypadkowego z tytutu niezdolnosci do pracy. Za propo-
nowanym rozwigzaniem przemawia bowiem nie tylko fakt, iz w praktyce
zasitek wypadkowy funkcjonuje, a podstawe jego przyznania stanowig ob-
razenia ciala odniesione w wyniku zdarzenia wypadkowego w rolnictwie,
powodujace niezdolno$¢ do pracy. Wymaga tego istota oraz przedmiot
ochrony ubezpieczenia wypadkowego. Niezdolno$¢ do pracy nie jest bo-
wiem zjawiskiem samoistnym. Powstaje na skutek choroby albo wypadku.*

Ustawodawca niezbyt precyzyjnie wskazal w art. 9 ustawy ubezpiecze-
niowej, ze Swiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
1 macierzynskiego jest zasitek chorobowy. W takiej konstrukceji przepisu
trudno doszukiwac si¢ przystugiwania prawa do zasitku w zwiagzku z nie-
zdolnoscig do pracy na skutek przebytego wypadku.”? Zgodnie natomiast
z artykulem 14 zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory wsku-
tek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30
dni. Wyktadnia jezykowa wspomnianego przepisu moglaby sugerowac, ze
zasitek przystuguje zainteresowanemu tylko w przypadku niezdolnosci do
pracy wywotanej choroba, co nie wydaje si¢ stuszne. Powyzsze wzgledy
utwierdzaja jedynie w postulacie wyodrebnienia zasitku wypadkowego.

Mozna przypuszczaé, ze ustawodawca wprowadzajac od 2 maja 2004 r.
prawo do przedtuzonego zasitku chorobowego dla rolnikéw chcial, aby

39 Zob. jednak art. 15a ustawy ubezpieczeniowe;j.

#0 Dane uzyskane z Oddzialu Regionalnego KRUS w Poznaniu.

41 Przy zatozeniu, ze przed zdarzeniem ubezpieczeniowym osoba byta w petni zdolna
do pracy.

42 Tak jak to wcze$niej zostato podkreslone — prawo takie nie przystuguje osobom
ubezpieczonym na wniosek od wypadku przy pracy.
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petnit on funkcje podobng do Swiadczenia rehabilitacyjnego w systemie
powszechnym.® Swiadczenie to moze bowiem przyshugiwaé w przypadku
pozytywne] prognozy rokujacej odzyskanie zdolnoSci do pracy w wyniku
dalszego leczenia i rehabilitacji. Cel, jaki przySwiecal ustawodawcy, byt
jednak zgota odmienny. Projekt ustawy nowelizacyjnej zdradzit bowiem,
ze intencjg zmian* — bylo przede wszystkim ograniczenie liczby rent rolni-
czych przyznawanych na okresy roczne i krotsze.

W praktyce bardzo czesto zdarza sig, ze rolnicy na przystugujace im
Swiadczenia patrza jedynie przez pryzmat ekonomiczny. Renta rolnicza
jest bowiem Swiadczeniem korzystniejszym niz przedtuzony zasitek cho-
robowy. Swiadczenie to powoduje wylaczenie rolnika z ubezpieczenia
1 nie musi on juz optaca¢ sktadki. Duza popularno$¢ renty potwierdza
tylko powyzsze przypuszczenia. Warto takze zaznaczy¢, ze o rente¢ zain-
teresowany moze ubiegac si¢ w kazdej chwili, bez koniecznosSci przeby-
wania na zasitku chorobowym i wyczerpywania 180-dniowego okresu
zasitkowego, jak tego wymaga ustawodawca przy ubieganiu si¢ o przed-
tuzony zasitek.*

Na koniec warto zaznaczy¢, ze ustawa ubezpieczeniowa nie przewiduje
terminu przedawnienia prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie jednak
z odestaniem ustawowym* beda tu mialy zastosowanie przepisy powszech-
nego ubezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustawa z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.*” Roszczenie o wyplate zasitku chorobowego
przedawnia si¢ zatem po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za
ktory zasitek przystuguje. Jezeli jednak niezgloszenie roszczenia o wypta-
te zasitku chorobowego nastapito z przyczyn niezaleznych od osoby upraw-
nionej, termin szeSciu miesiecy liczy si¢ od dnia, w ktorym ustata prze-
szkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.*

43 Art. 14 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej — jezeli po wyczerpaniu okresu zasitkowe-
go, ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku dalszego leczenia i rehabi-
litacji rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy, zasitek chorobowy przedluza si¢ na okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoSci do pracy, jednak nie dtuzej niz o dalsze 360 dni.
Zob. takze E. Jaworska-Spic¢ak, Zasady przyznawania i wyptaty przedtuzonego zasit-
ku chorobowego dla rolnikéw, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie, pazdziernik
2004, s. 28.

+4+ Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o u.s.r., Sejm RP, Warszawa 2003 r., druk
nr 1489, s. 52.

5 E. Jaworska-Spic¢ak, Zasady przyznawania i wyplaty... op. cit. s. 28.

46 Art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy ubezpieczeniowe;.

47 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa, Dz. U. Nr 60, poz. 636, tekst jednolity —
Dz. U. 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.

#8 Zgodnie z art. 67 ust. 1 i 3 wspomnianej ustawy.
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Podsumowanie

Majac na wzgledzie przeprowadzone powyzej rozwazania nalezy stwier-
dzi¢, ze obecnie obowigzujaca regulacja rolniczego ubezpieczenia choro-
bowego nie zapewnia ubezpieczonemu wystarczajacej ochrony. Nie reali-
zuje ona takze whasciwie funkcji tego ubezpieczenia.

Istota rolniczego ubezpieczenia chorobowego jest, zgodnie z przed-
miotem ubezpieczenia chorobowego, ochrona rolnika przed spowodowana
choroba, utrata mozliwosci zdobywania wlasng praca Srodkdw na utrzy-
manie. Ochrona ta realizowana jest przez wyplate zasitku chorobowego.
Swiadczenie to pelni w rolnictwie funkcje kompensacyjno-wspomagajaca.
Jest to uwarunkowane przede wszystkim swoistoScia wykonywanej pracy
w dziatalnosci rolnicze;.

Dla realizacji funkcji ubezpieczenia chorobowego konieczne jest prze-
konstruowanie zasad wyptacania zasitku chorobowego. Majac na wzgle-
dzie przede wszystkim funkcje wspomagajaca, nalezatby rozwazy¢ mozli-
woS¢ wyptacania Swiadczenia juz w przypadku wystapienia krotszej niz
obecnie 30-dniowej niezdolnosci do pracy. Warto tez odnotowad, ze wy-
ptaty Swiadczenia od pierwszego dnia niezdolnoSci nie uzasadnia tu po-
trzeba poniesienia ,,ryzyka” wystapienia choroby przez samego ubezpie-
czonego.

Wzmocnienie ochrony ubezpieczonego powoduje konieczno$¢ zrdzni-
cowania i rekalkulacji obecnej sktadki chorobowej. Jest to uzasadnione
skandalicznie niska wysokoScia uzyskiwanych Swiadczen. Wzrost wysoko-
Sci zasitku chorobowego pozwolitby nie tylko na czesciowa kompensate
utraconego dochodu, ale takze na realne mozliwoSci podtrzymania cig-
gtosci produkcji rolnej. Kwota proponowanego $§wiadczenia nie powinna
jednak stwarza¢ sposobnosci do wystepowania naduzy¢. Kontrola ze stro-
ny KRUS, wtadz samorzadowych i Srodowiska wiejskiego winna skutecz-
nie ogranicza¢ to zjawisko.

Warto takze zastanowi€ si¢ czy nie warto by bylo, wzorem rozwigzafh
powszechnego ubezpieczenia spotecznego, wyodrebni¢ chorobowego za-
sitku wypadkowego zwiazanego z wystapieniem wypadku przy pracy. Za
proponowanym rozwigzaniem przemawia nie tylko faktyczne funkcjono-
wanie takiego Swiadczenia. Wymaga tego przede wszystkim istota oraz
przedmiot ochrony rolniczego ubezpieczenia wypadkowego.

Proponowanych rozwiazan nie sposéb jednak przeprowadzi¢ bez od-
powiedniej reformy catego pierwszego pionu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Jednakowy wymiar sktadek zaréwno na ubezpieczenie chorobo-
we, macierzynskie i wypadkowe, poza tanioScig ubezpieczenia nie znajdu-
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je juz dzi$ uzasadnienia. Wskazane w niniejszym artykule propozycje maja
stanowiC zachete do dyskusji nad przysztymi, nieuniknionymi reformami
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. PoSpiech w tej materii nie jest wska-
zany, a stopniowa, zrOwnowazona reforma systemu, majac na wzgledzie
funkcje rolniczych ubezpieczen spotecznych, winna w przysztoSci prowa-
dzi¢ przede wszystkim do poprawy ochrony ubezpieczonego. Nalezy bo-
wiem pamietac, ze ubezpieczenia spoteczne nie powinny by¢ nastawione
na generowanie zyskow, lecz przede wszystkim na realizacj¢ zalozonego
celu spotecznego.

Dr Damian Puslecki jest adiunktem w Katedrze Zarzgdzania
i Prawa w Zaktadzie Prawa Gospodarczego i Rolnego
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
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Anna Grudzien

Wplyw zawarcia przez rolnika
umowy zlecenia

na mozliwos¢ pozostania

w systemie rolniczego
ubezpieczenia spotecznego

Zgodnie z artykutem 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych,! ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
reguluja odrebne przepisy, jezeli nie podlegaja oni obowigzkowi ubezpie-
czef spotecznych na podstawie wymienionej ustawy o s.u.s.
Obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na pod-
stawie artykutu 6 wyzej wskazanej ustawy podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:
1) pracownikami, z wytaczeniem prokuratoréw;
2) osobami wykonujacymi prace naktadcza;
3) cztonkami rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kotek
rolniczych,
4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umo-
wy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdtpracujacymi, z wy-
faczeniem osob, ktore sa uczniami gimnazjow, szkot ponadgimnazjal-
nych, szkot ponadpodstawowych lub studentami, do ukoficzenia 26 lat.
Powyzsze oznacza, ze zawarcie umowy zlecenia przez osobe fizyczng na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rodzi obowigzek ubezpieczeniowy,
oczywiscie poza wylgczeniem osdb wymienionych powyzej.
Rodzi sie pytanie, jaki wplyw ma zawarcie umowy zlecenia przez rolni-
ka, ktory pozostaje w innym ubezpieczeniu regulowanym ustawa z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.>

! Dz. U. 2009. Nr 205, poz. 1585, tekst jednolity.
2 Dz. U. 2008. Nr 50, poz. 291, tekst jednolity.
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Na wstepie nalezy rozrozni¢ dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy rolnika,
ktory pozostaje w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i nie prowadzi po-
zarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Zgodnie z zasada pierwszefnstwa
ubezpieczeni spotecznych, rolnik traci mozliwo$¢ pozostania w rolniczym
systemie ubezpieczenia spotecznego. Przymus ubezpieczenia z tytutu m.in.
umowy zlecenia czy agencyjnej dotyczy rowniez osoby, ktdra podlega ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, bowiem zaden przepis
nie wylacza osoby znajdujacej si¢ w takiej sytuacji z obowiazku ubezpie-
czenia w zwiazku z zawarciem umowy o charakterze cywilnoprawnym. Oczy-
wiScie, nie dotyczy to rolnikow, ktorzy sa uczniami gimnazjow, szkot po-
nadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukon-
czenia 26 lat.’

Druga sytuacja dotyczy rolnika, ktory prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
i pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, (z tym ze pozarolnicza dziatal-
noS¢ gospodarcza na podstawie artykulu Sa ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw nie staje si¢ odrebnym tytutem ubezpieczenia), a nadto
w tym okresie zawiera umowe zlecenia badZ umowe agencyjna.

Na wstepie nalezy przyjrze¢ si¢ warunkom, jakie powinien spetniac
rolnik, aby mdc skorzysta¢ z mozliwoSci prowadzenia dziatalnoSci po-
zarolniczej i rownoczes$nie pozosta¢ w rolniczym systemie ubezpiecze-
nia.

Zgodnie z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw: ,, Rol-
nik lub domownik, ktory podlegajqc ubezpieczeniu w petnym zakresie
z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie pro-
wadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspot-
prace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpie-
czeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
lub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spetnia jedno-
czeSnie nastepujgce warunki:

1) ztozy w Kasie oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia
w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej lub wspétpracy przy tej dziatalno-
sci;

2) jednoczesnie nadal prowadzi dziatalnos¢ rolniczq lub stale pracuje
w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar uzytkow rolnych po-
wyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych;

3 Art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych.
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5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie prze-
kracza kwoty 2.528 zt. Kwote naleznego podatku dochodowego od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni
rok podatkowy rolnik lub domownik obowiqzany jest udokumento-
wac zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego i zto-
zy¢ w Kasie wraz z oSwiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzit pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym”.

Spetnienie przez rolnika badZ domownika powyzszych warunkow daje
mu mozliwos$¢ pozostania w rolniczym systemie ubezpieczenia i prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej. Za pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
uwaza si¢ pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarcza prowadzong na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepi-
sOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, z wytaczeniem wspoOlnikow
spotek prawa handlowego oraz os6b prowadzacych dziatalnoS¢ w zakresie
wolnego zawodu:

1) w rozumieniu przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektdrych przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne;

2) z ktorej przychody sa przychodami z dziatalnoSci gospodarczej w rozu-
mieniu przepisoéw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.*

Zdarza si¢, iz rolnik lub domownik pozostajac w rolniczym systemie
ubezpieczenia spotecznego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na warun-
kach artykutlu S5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i zawiera
dodatkowo umowe zlecenia. Powyzsza sytuacja nasuwa wiele watpliwosci
1 byla rozpatrywana przez Sad Najwyzszy. Kluczowym problemem jest, czy
zawarcie umowy zlecenia, czy umowy agencyjnej, spowoduje wylaczenie
rolnika z rolniczego systemu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 roku® wyrazit
poglad, iz przymus ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na podsta-
wie umowy agencyjnej lub zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) dotyczy réwniez osoby podlegajacej z mocy usta-
wy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W przedmiotowej sytuacji rol-
niczka prowadzita pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, pozostawata
rownoczes$nie w rolniczym systemie ubezpieczenia i zawarta umowe agen-
cyjna z PPUP ,Poczta Polska”. Zdaniem Sadu, mozliwo$¢ pozostania

4 Art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
3 Sygn. Akt I UK 123/07 (opublikowany OSNP za rok 2008, nr 23-24).
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w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym dotyczy podejmujacego pozarol-
nicza dzialalno$¢ gospodarcza, korzystajac art. Sa, ktory jest innym tytu-
fem ubezpieczenia niz umowa agencyjna czy zlecenia, co wynika wprost
z treci artykutu 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jed-
noczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, ubezpieczenie spoteczne rolnikow reguluja odrebne przepisy, jed-
nakze tylko pod warunkiem, ze osoby te nie podlegaja obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tym samym Sad Najwyzszy potwierdzil, iz rolniczka poprzez
zawarcie umowy agencyjnej ,,wypadta” z rolniczego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego.

Sentencja wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 roku® moze
prowadzi¢ do wniosku, iz dotychczasowa linia orzecznicza ulegla przeta-
maniu. Zdaniem skladu orzekajacego w tejze sprawie wykonywanie czyn-
noSci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wylaczenia
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Z analizy uzasadnienia wy-
roku wynika jednak, iz zasadniczo poglad Sadu Najwyzszego nie zmienit
sie, a sentencja wyroku dotyczy tylko sprostowania btedu interpretacyjne-
go sadu apelacyjnego. W tej sprawie rolniczka prowadzita gospodarstwo
rolne oraz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w trybie art. Sa ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nadto zawarla umowe zlecenia.
Zaroéwno organ rentowy, jak i sad pierwszej i drugiej instancji jako pod-
stawe prawna oddalenia odwotania rolniczki od negatywnej decyzji KRUS
podaly art. 5a ust. 1 pkt 3 podkreslajac, ze rolniczka nie spetniata ustawo-
wego wymogu niepozostawania w stosunku pracy i w stosunku stuzbowym.
Zatem blednie zostalo przyjete, ze wykonywanie umowy zlecenia jest toz-
same z wykonywaniem pracy na podstawie stosunku pracy lub pozostawa-
nie w stosunku stuzbowym. A zatem Sad Najwyzszy wskazat jedynie, iz
wylaczenie rolniczki z ubezpieczenia spotecznego rolnikow nastapito na
btednej podstawie (art. 5a ust. 1 pkt 3).

Wobec powyzszego, w mojej ocenie mozna stwierdzi¢, pomimo iz Sad
Najwyzszy wprost nie wyartykuowal tego pogladu, iz jego zdaniem wyla-
czenie rolniczki z rolniczego systemu ubezpieczenia winno nastapié, ale
na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 5 ust. 1
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4), a nie na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (art. 5a ust. 1 pkt 3). Wazne réwniez, iz Sad Najwyz-
szy nie zajmowal si¢ rodzajem wykonywanych przez rolniczke czynnosci na

¢ Sygn. Akt II UK 348/07 opublikowane w LEX nr 447252.
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podstawie umowy zlecenia, odmiennie niz sktad orzekajacy w kolejnej
sprawie.

Sytuacja rolniczki Krystyny B. byla podobna do poprzednich. Rol-
niczka ta, pozostajac w rolniczym systemie ubezpieczenia spotecznego,
prowadzita pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza — zaktad fryzjerski —
1 zawarla z izbg rzemieSlnicza umowe zlecenia. Sad apelacyjny stwier-
dzil, ze zawarta umowa zlecenia nie byla wykonywana w ramach prowa-
dzonej przez nig dziatalnoSci gospodarczej, albowiem wynikato to z sa-
mej treSci umowy, jak réwniez z nierozliczenia uzyskanego wynagrodze-
nia jako przychodu z dziatalnoSci gospodarczej oraz pisemnego oSwiad-
czenia rolniczki, ze byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009 roku’ potwierdzit dotychcza-
sowa linie orzecznicza, iz jedyny wyjatek przewidujacy mozliwoS¢ pierw-
szenstwa dla ubezpieczenia spotecznego rolnikow, a SciSlej dajacy moz-
liwo$¢ pozostania w tym ubezpieczeniu, przewidziany jest dla prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw. Inne tytuly powszechnego ubezpieczenia spoteczne-
go wykluczaja stosowanie takiego rozwigzania. Na marginesie warto za-
uwazy¢, iz stusznie Sad Najwyzszy podkreSlil, iz nie jest trafne stanowi-
sko, ze skoro rolnik wybral ubezpieczenie w systemie rolniczym i nie
zachodzily zadne negatywne przestanki z artykutu 5a, to wykonywanie
pOzniej zlecenia nie moze by¢ ujmowane jako taka przestanka, albo-
wiem nie mozna redukowac artykutu 5a tylko i wytacznie do wyboru ubez-
pieczenia, poniewaz okreSla on réwniez warunki pozostawania w tym
ubezpieczeniu. Sad Najwyzszy zwrdcit jednak uwage, iz w przedmioto-
wej sprawie rolniczka spornag umowe zlecenia wykonywata poza prowa-
dzong dziatalnoScia gospodarcza.

Powyzsze stwierdzenie daje podstawe do rozwazan, czy wykonywanie
przez rolnika umowy zlecenia w ramach prowadzonej przez niego poza-
rolniczej dziatalnoSci gospodarczej réwniez stanowi podstawe do wylg-
czenia z rolniczego ubezpieczenia spotecznego?

Dla 0s6b niepozostajagcych w rolniczym systemie ubezpieczenia spo-
fecznego wykonywanie umowy zlecenia w ramach prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej nie stanowi odrebnego tytutu ubezpieczenia. Zasade te
— uwazam — mozna przyja¢ rowniez do rolnikow. Aby sprawdzié, czy rolnik
pozostajacy w rolniczym systemie ubezpieczenia i podejmujacy pozarol-
niczg dziatalno$¢ gospodarcza wykonuje umowe zlecenia wtasnie w ra-
mach tejze dzialalnoSci gospodarczej, trzeba zweryfikowaé wypis z ewi-
dencji dziatalnoSci gospodarczej rolnika, a SciSlej — nalezy sprawdzié, czy
wymieniony tam przedmiot dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z Polska

" Sygn. Akt III UK 29/09 opublikowane w LEX nr 551885.
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Klasyfikacja DziatalnoSci,® odpowiada temu, co rolnik wykonuje w ramach
umowy cywilnoprawnej — zlecenia badz agencyjnej. Nadto rolnik w umo-
wie zlecenia winien o$wiadczy¢, iz przedmiotowa umowa zlecenia badz
agencyjna jest wykonywana w ramach prowadzonej przez niego dziatalno-
Sci gospodarczej pozarolniczej i przychdd z tej umowy nalezy rozliczy¢
jako przychdd z tejze dzialalnoSci gospodarcze;.

Nie ma prawnego uzasadnienia roznicowanie statusu osob pozostaja-
cych, co prawda, w roznych systemach ubezpieczenia: rolniczym i powszech-
nym, ale prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i1 zawieraja-
cych umowe cywilnoprawna w ramach tejze prowadzonej pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej. W szczegolnosci, o roznicy nie moze Swiadczy¢
fakt, iz osoba pozostajaca w systemie powszechnym odprowadza sktadki
na ubezpieczenie spoteczne do ZUS, a osoba pozostajaca w rolniczym
ubezpieczeniu nie odprowadza tychze sktadek w sytuacji, w ktorej ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jasno wskazuje w art. Sa, iz rolnik
po spetnieniu zawartych w tym artykule warunkow moze pozosta¢ w ubez-
pieczeniu rolniczym i prowadzi¢ pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarcza bez
odprowadzania sktadek do ZUS.

A zatem dla zweryfikowania, czy rolnik (domownik) prowadzacy poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i zawierajacy umowe cywilnoprawna moze
pozosta¢ w rolniczym systemie ubezpieczenia spotecznego, nalezy zbadac,
czy przedmiotowa umowa byta zawarta w ramach pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej. Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie nie daje podstaw
do wylaczenia rolnika z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Do podobnych sytuacji pod wzgledem skutkéw prawnych jak zawarcie
przez rolnika umowy cywilnoprawnej mozna zaliczy¢ przekroczenie przez
rolnika prowadzacego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza progu po-
datkowego. Zgodnie bowiem z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej lub roz-
pocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dziatalnoSci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospo-
darczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dziatalnoSci, jezeli spetnia
jednocze$nie warunki opisane w tym artykule w tym m.in. nie przekroczy
kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Kwote naleznego
podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnoSci go-
spodarczej za poprzedni rok podatkowy rolnik lub domownik obowiazany

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 ze zmianami).
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jest udokumentowaé zaswiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skar-
bowego i ztozy¢ w Kasie wraz z o$§wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2008 roku’ Sad Najwyzszy opowiedzial si¢
za uszczelnianiem systemu ubezpieczen spolecznych w ten sposdb, ze prze-
kroczenie dochodowego kryterium podatkowego z tytutu réwnoczesnie pro-
wadzonej przez rolnika dziatalnoSci gospodarczej powoduje ustanie rolni-
czego tytulu ubezpieczen spotecznych. Tylko rolnicy, ktdrzy nie przekra-
czaja ustawowego kryterium podatkowego przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej, zachowuja uprawnienia do pozostania w syste-
mie rolniczych ubezpieczen spotecznych. Przekroczenie przez rolnika (do-
mownika) progu podatkowego powoduje, iz rolnik automatycznie zmuszo-
ny jest zmieni¢ system ubezpieczenia z rolniczego na powszechny.

Nalezy jednak zadac¢ pytanie, czy nawet jesli rolnik ,,wypadnie” z syste-
mu rolniczego na skutek przekroczenia progu podatkowego, to czy ma
mozliwos$¢ kontynuowania tego ubezpieczenia w roku nastepnym, bez usta-
wowego warunku nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
przez okres 3 lat?

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonego min. w wyroku z dnia 16 paz-
dziernika 2008 roku,"” powotany przepis art. 5a postuguje si¢ sformuto-
waniem ,,podlega nadal temu ubezpieczeniu”, ktére nie oznacza nic in-
nego, jak nieprzerwana kontynuacje ubezpieczenia rolniczego. Ponowne
wlaczenie do tego ubezpieczenia rolnika, ktory z niego ,,wyszedt” w zwigzku
z podleganiem innemu ubezpieczeniu spotecznemu nie zostato przez usta-
wodawce przewidziane bez ponownego spetnienia warunkow przewidzia-
nych w artykule Sa.

Taki poglad Sadu Najwyzszego wydaje si¢ utrwalony, taka tez inter-
pretacje prezentuje KRUS.

W mojej ocenie rygor wykluczenia z rolniczego systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnika, ktory przekroczyt dochodowy prog podatkowy, jest
jednak za daleko idacy. Artykut 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw wyraznie stanowi, iz ,, Rolnik lub domownik, ktory podlegajgc
ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dziatalno-
Sci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej
dziatalnosci...”. A zatem w przypadku, w ktorym rolnik przekroczy prog

? Sygn. Akt I UK 238/07 opublikowany w OSNP za rok 2009, nr 5-6.
10 Syen. Akt IIT UK 47/08 opublikowany w OSNP za rok 2010, nr 5-6.
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podatkowy z dochoddw uzyskiwanych z pozarolnicze] dziatalnosci gospo-
darczej i ,,wypadnie” z KRUS, moze on w nastepnym roku prowadzenia
pozarolnicze] dziatalnoSci gospodarczej, oczywisScie po spetnieniu usta-
wowych pozostalych przestanek (ztozenia w Kasie oSwiadczenia o konty-
nuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wy-
konywania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej lub wspotpracy przy
tej dziatalnoSci; jednoczesnego dalszego prowadzenia dziatalnoSci rolni-
czej lub statej pracy w gospodarstwie rolnym obejmujacym obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub w dziale specjalnym; nieposia-
dania statusu pracownika i niepozostawania w stosunku stuzbowym; bra-
ku ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpie-
czen spolecznych; oraz nieprzekroczenia progu naleznego podatku do-
chodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej) kontynuowaé ubezpieczenie w KRUS i nadal
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, albowiem przepis art. 5a i wskazany
tam okres nieprzerwanego trzy letniego ubezpieczenia w KRUS dotyczy
tylko rolnikéw, ktorzy rozpoczynaja pozarolnicza dziatalnosé¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego w mojej ocenie, nawet jesli rolnik na skutek prze-
kroczenia ustawowego progu podatkowego z prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej bedzie zmuszony do dalszego ubezpieczenia
w ZUS, to moze w roku nastepnym lub dalszych latach powrdci¢ do ubez-
pieczenia rolniczego, albowiem nie rozpoczyna prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej, a w dalszym ciagu jg kontynuuje.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz niewatpliwie ustawodawca dazyt do uszczel-
niania systemu ubezpieczen spotecznych poprzez wprowadzenie m.in. progu
podatkowego czy wydtuzenia okresu podlegania ubezpieczeniem spotecz-
nym, uprawniajacego do rozpoczecia pozarolniczej dzialalnosci gospo-
darczej i pozostania w tym systemie. Jednakze art. 5a ma na celu poprawe
warunkow bytowych mieszkafncow wsi. Tylko uwazne rozwazenie obu inte-
resow moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w interesie spotecznym nie tyl-
ko rolnikéw, ale i catego spoteczefistwa, lezy umozliwienie rolnikom ko-
rzystania z rolniczego systemu ubezpieczef spotecznych.

Mgr Anna Grudzien jest radcq prawnym, absolwentkq Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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Daniel Kamiriski

Umowa o dozywocie
na tle innych ubezpieczen na staros¢
w rolnictwie

Do poczatku XIX wieku zabezpieczenie na staroS¢ ludnosci utrzymu-
jacej sie z rolnictwa, w tym posiadajacej nieruchomosci oraz tej utrzymu-
jacej si¢ z pracy najemnej, nie byto na terenie dzisiejszej Polski prawnie
uregulowane. Seniorzy, osiagajac pewien wiek i nie mogac dalej efektyw-
nie dbac o zabezpieczenie bytu oraz przysztoSci, probowali zabezpieczy¢
sie przekazujac swoj majatek bliskim osobom, najczesciej cztonkom rodzi-
ny, oczekujac z ich strony wsparcia na ostatni okres zycia. Przekazywanie
majatku miato roéwniez na celu jego utrzymanie i zachowanie ciggtoSci
gospodarowania oraz zabezpieczenie przyszioSci nowej generacji. Problem
bezpieczenstwa na staro$¢ dotyczyl szczegdlnie chlopow, ktorzy w wigk-
szoSci do potowy XIX wieku nie posiadali wtasnych nieruchomosci, a na-
wet posiadajac majatek, czasem nie mogli wyegzekwowac naleznej im opieki
izapewnienia bytu. Prawnym rozwigzaniem tej sytuacji miata sta¢ si¢ umowa
o dozywocie.

Umowa o dozywocie jest instytucja prawa cywilnego, ktéra uksztat-
towala si¢ z jednej strony w celu zabezpieczenia przysztoSci osob star-
szych, z drugiej za$, dla zapewnienia przejmowania nieruchomosci rol-
nych przez osoby miodsze, dzieki ktdrym gospodarstwa mogly sie rozwi-
jaé. Umowa o dozywocie przewiduje przeniesienie wlasnoSci nieruchomo-
Sci w zamian za przyjecie dozywotnika przez zobowigzanego jako domow-
nika, zapewnienie mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, §wiatta i opatu
oraz pomocy i pielegnowania, a takze sprawienie pogrzebu, odpowiada-
jacego miejscowym zwyczajom.

Dzisiejszy ksztalt tych rozwigzan poprzedzit wielowiekowy proces po-
szukiwania instrumentOw majacych zapewni¢ osobom starszym godziwy
byt i opieke najblizszych. Najstarszymi formami zabezpieczenia spotecz-
nego byly systemy opiekuficze zapewniane przez gminy lub parafie oraz
osoby prywatne organizujace dorazne formy pomocy dla os6b pozbawio-
nych Srodkéw do zycia.

77



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

Pierwsze systemy ubezpieczeniowe na terenach dzisiejszej Polski usta-
nowily wladze zaboru pruskiego, ktore juz w 1804 roku wprowadzity To-
warzystwo Ogniowe dla Wsi.! Na instytucje unormowanego prawnie prze-
kazywania majatku i zastrzegania prawa do Swiadczen trzeba bylo jeszcze
poczekac. Od wiekow istniata wsrod ludzi starszych chec rozdania swoje-
go majatku za zycia. Dziato si¢ tak czesto w zwigzku z nasilajgcymi si¢
chorobami pojawiajacymi sie¢ w zaawansowanym wieku, ktory utrudniat
dalsza aktywno$¢ zawodowa. Poniewaz 6wczesna medycyna nie wszedzie
potrafita dotrzeé, a i jej poziom czesto nie radzit sobie z dolegliwoSciami
ludzi starszych, jedynym wyjSciem byto przekazanie majatku w rece mtod-
szych. Po przeniesieniu nieruchomosci osoby te musialy jednak liczy¢ na
dobra wole obdarowanego, ktory nie zawsze wypetniat Swiadczenia wobec
dozywotnika. Ta dobra wola podporzadkowana byta jedynie tradycji.>

Do poczatku XIX wieku gltéwnie szlachta i1 koSciol posiadaty nieru-
chomosci wiejskie utrzymujace si¢ z produkcji rolniczej. Ziemianstwo jako
warstwa utrzymujaca si¢ wytacznie z produkcji rolniczej i posiadajaca duze
klucze débr, byto szczegdlnie zainteresowane umowa o dozywocie. Przy-
szli spadkobiercy starali si¢ zatem zabiegaé o szybkie spisanie umowy
o dozywocie, celem powickszenia wlasnych dobr. Musieli spetni¢ wszyst-
kie warunki i zyczenia spadkodawcy, tym bardziej, jezeli chcieli dziedzi-
czy¢€ za jego zycia. W rodzinach szlacheckich stosunek migdzypokolenio-
wy byt bardziej solidarny niz w innych grupach spotecznych. Starsze osoby
byly szanowane i otoczone czcig, liczono si¢ z ich do§wiadczeniem zycio-
wym, radzono si¢ w rdéznych problemach, zdawano sobie sprawe, ze senio-
rzy pomnozyli majatek z myslg o przysztych pokoleniach. Stad wiezi po-
miedzy starszymi a mlodszymi byly wrecz patrialchalne, a starsi czuli sig
bezpiecznie powierzajac catg spuscizne potomkom lub rodzinie. Te posta-
we ziemianstwa mozna tlumaczy¢ m.in. silnymi wieziami z religia i koScio-
tem katolickim, ktory nakazywat okreslone zachowanie, a takze dobroby-
tem tej grupy spotecznej. Stosunki te spowodowane byly takze innymi
czynnikami, w tym presja Srodowiska, obowigzkiem dawania dobrego przy-
ktadu i konieczno$cia zachowania dobrej opinii wérdd ogétu spoteczen-
stwa.

Nieco inna sytuacja panowata w rodzinach chlopskich, gdzie solidar-
no$¢ miedzypokoleniowa nie byla juz tak silna. Do konca XVIII wieku
tylko nieliczni chlopi dzierzyli wlasna ziemig¢. Weszli w jej posiadanie do-
piero po uwlaszczeniu, ktére na terenie trzech zaboréw przeprowadzono
w roznych okresach. Najwcze$niej przeprowadzono je w zaborze pruskim
(od ok. 1807 r. do 1872 r.), gdzie uzytkownicy gospodarstw w dobrach
panstwowych otrzymali mozliwo$¢ wykupu gruntéw. W 1848 roku przysta-

1 S. Dmochowski, Ubezpieczenia majgtkowe w rolnictwie, Warszawa 1978, s. 22.
2 L. Klank, Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 2006, s. 97.
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piono do uwlaszczenia w zaborze austriackim, a po Powstaniu Stycznio-
wym w Krolestwie Polskim. WczeSniej chtopi mogli dziedziczy¢ tylko ru-
chomosci, poniewaz w wioskach, rzadzacych sie ,,rozkazaniem dworskiem”,
uznawano ,,dziedzictwo poddanych”.? Niektorzy chtopi nie mogli takze
dziedziczy¢ we wsiach posiadajacych swoj samorzad, ktory nie zgadzat sie
na prawo zakupiefistwa przez poddanych na gruntach dzierzonych.*
Przekazywanie ruchomosci i nieruchomosci nastepowato najczesciej
w umowie ustnej. Jedynym gwarantem w takiej sytuacji mogli by¢ obecni
swiadkowie. Jezeli dozywotnik po przekazaniu gospodarstwa z powodu
chordb 1 niedoteznosci nie byl w stanie pomagac¢ w najprostszych gospo-
darskich pracach, tracil poczucie przydatnosci, co jeszcze bardziej pogle-
biato jego dolegliwosci. Zdarzato si¢, ze gospodarz po oddaniu synowi
1 synowej calego dorobku i zaprzestaniu aktywnoSci zarobkowej popadat
w nielaske rodziny i wydalany byl z domu. Dzialo si¢ tak czesto z powodu
dhugosci zycia dozywotnika i nieoptacalnosci jego utrzymywania, a takze
z braku solidarnosci miedzy pokoleniami. Dozywotnik zdany byl wowczas
na ofiarno$¢ obcych ludzi, gtéwnie dworu lub koSciota, gdzie z reguly mogt
liczy¢ na jatmuzne i strawe. Wykluczenie syna od dziedziczenia nastgpo-
wato rzadko. Powodami odsuniecia mogto byé niewtasciwe prowadzenie
sie potomka, ucieczka ze wsi, popehienie zbrodni lub okazywanie prze-
mocy wobec wlasnego ojca.’ Wypadki usuwania senior6w z domostw mia-
ty wielokrotnie miejsce na terenie Owczesnej Polski, bowiem podstawo-
wym problemem niepisanej umowy o dozywocie byta mata skutecznos¢
w egzekwowaniu zobowiagzan. W wyniku procesow industrializacji 1 urba-
nizacji ulegaly rozluznieniu wiezy miedzypokoleniowe, ktore byly podsta-
wowym 1 najistotniejszym zabezpieczeniem. Mtodsza osoba gotowa bytaby
zrobi¢ wigcej na rzecz starszych, gdyby po dojSciu do podobnego wieku
rowniez miata szanse na otrzymanie takiej pomocy. Aby unikna¢ zebra-
czej przysztoSci chtopi po oddaniu gospodarstwa nastepcom pracowali
w miarg sit do konica, poniewaz prawo do pracy byto ich prawem do zycia.®
Dopiero pod koniec XIX wieku w zaborze pruskim poczyniono praw-
ne kroki zmierzajace do poprawy losu starszych ludzi na wsi. Stato sie tak
na skutek poszukiwan w polityce spotecznej nowych sposobow ingerencji
panstwa w sprawy socjalne. Kanclerz Niemiec Otto von Bismarck byl ini-
cjatorem wprowadzenia prawa, zwanego systemem Bismarcka. W 1881 roku
stwierdzil, ze ,,[...] Ci, ktorzy sq niezdolni do pracy z powodu wieku lub

3 Zwyczaje spadkowe wiloscian w Polsce, cze$é V, wyd. Biblioteki Putawskiej, Seria
prac spoteczno-gospodarczych, Warszawa 1929, s. 9.

* Ibidem.

5 Zwyczaje spadkowe wiloscian w Polsce, cze$é V, wyd. Biblioteki Putawskiej, Seria
prac spoteczno-gospodarczych, Warszawa 1929, s. 24-25.

¢ B. Tryfan, Dylematy zabezpieczenia rolnikéw na staros¢, Warszawa 2004, s. 12.
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inwalidztwa, majq uzasadnione prawo do opieki ze strony parnstwa”.
W ciagu oSmiu nastepnych lat ustanowit trzy rodzaje obowiazkowego ubez-
pieczenia: na wypadek choroby (1883), od wypadkéw przy pracy (1884),
od ubezpieczenia na staro$¢ i w razie inwalidztwa (1889).%

Praca w gospodarstwie byta dla chtopow czescig sposobu zycia, ktorej
poswieceni byli od lat najmtodszych do wieku sedziwego.” Chtop urodzo-
ny na wsi od dziecifistwa wiedzial, ze w przysztoSci bedzie pracowat i stuzyt
ziemi. Tak nakazywata tradycja z dziada pradziada. Najlepsze efekty pro-
dukcyjne osiggal wraz z doswiadczeniem, w wieku 35-50 lat."® Dopiero
postepujace starzenie si¢ 1 ubytek sit fizycznych zmuszato go do odejscia
na swoista ,,emeryture”. Pomimo tego dorobek zycia chtopa sktadat si¢
gltownie ze sprzetow domowych i narzedzi gospodarskich, ktore musiat
podzieli¢ pomiedzy swoje dzieci. ROwnoczesnie z uwlaszczeniem, kiedy
chtopi stali si¢ posiadaczami nieruchomosci, zaczeli odczuwac potrzebe
ksztalcenia sie. Nauka czytania i pisania przebiegala w poszczeg6lnych
zaborach, tak samo jak samo uwlaszczenie — nieréwno. Byt to pierwszy
krok chtopéw do samodzielnego i1 Swiadomego zarzadzania swoja nieru-
chomoscig, bowiem umowy ustne zaczely by¢ zastepowane umowami pi-
semnymi. Rowniez zamiast znaku krzyzyka na dokumentach pojawiato si¢
wilasnorecznie podpisane nazwisko. Na podstawie umowy o dozywocie
chtopi przekazywali swoj dom i ziemie gldwnie najstarszemu z synow.

Umowa o dozywocie zaczela sie przyjmowaé powszechnie na przeto-
mie XIX i w XX wieku."" Nabywca przekazywanej nieruchomosci zobo-
wiazany byl po przejeciu majatku przyjacé zbywee jako domownika, dostar-
czy¢ mu miejsce do mieszkania, wyzywienie, ubranie, opal, w razie potrze-
by pomoc lekarska, a w razie Smierci pogrzeb wedlug jego zyczenia. Zobo-
wigzanie mogto naktadac takze na nabywce szereg innych obowiazkow np.
splate na rzecz dzieci dozywotnika, obowigzku ksztalcenia ktoregos z krew-
nych lub obowiazku pokrycia jego dtugéw. Umowa o dozywocie wkraczata
wyraznie w sfere przysztych praw spadkowych w rodzinie zbywcy.

Do trzeciej dekady XX wieku umowa o dozywocie w porOwnaniu
z prawem niemieckim byla w Polsce mato sprecyzowana. W Polsce popu-

7 http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:cpzIUgzm-14J:www.forestap.republika.pl/
zabezpieczenie_spoleczne.doc+ci+kt%C3%B3rzy+s%C4%85+niezdolni+do+pra-
cy+z+powodu+wieku+lub+inwalidztwa&hl=pl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEESisRI-
ZYhSehiABGSbbM4K9e_pK9qkOJ_kCH_edemhgws0P32zjUa3H_1gKM47qipyxWTjyKtZ-
FziCoXqw9YoCiZIwOOMCOsHvbU1IBG66quW-
NESyueU64Zr6VMKm_KdPCF7g_303N&sig=AHIEtbR5Loth8hvlg3hlryfbUL00kagcDg

¢ Ibidem.

9 J. Swiderski, Czy taki system emerytalny dla rolnikéw, Warszawa 1989, s. 10.

" Ibidem.

' Por. Czachorski Witold, Prawo zobowigzaii w zarysie, Warszawa 1968 r., s. 671
i nastepne.
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larnoScia cieszyta si¢ renta wyptacana przez nabywce w naturze, podczas
gdy w Niemczech wyptacano juz takie Swiadczenie takze w rencie pieniez-
nej. Upraszczato to stosunki pomiedzy stronami, poniewaz w razie niewy-
konania umowy i niedostarczenia §wiadczefi w naturze nabywca zobowig-
zany byt placi¢ rocznie dozywotnikowi rente pienig¢zna.'” Pierwszym pol-
skim unormowaniem tego zagadnienia byto wprowadzenie umowy o do-
zywocie do kodeksu zobowigzan w 1933 r.1?

Okres 1945-1975 charakteryzowat si¢ w wigkszosci panstw europejskich
rozwojem przemystu oraz zmianami spoteczno-ekonomicznymi, w wyniku
ktorych podejmowano wiele reform na rzecz poprawy warunkéw bytu
i stanu zdrowia obywateli.” W Polsce najwazniejsza powojenna regulacja
prawng byl dekret o reformie rolnej z 1946 roku, ktory moéwit o niezbywal-
noSci gruntéw. W 1951 roku nadano ziemi¢ osadnikom bez uregulowania
kwestii wlasnoSci, a pie¢ lat pdzniej uwlaszczono gospodarstwa osadnicze.
Pierwsze po wojnie rozwigzania prawne, dotyczace przekazywania gospo-
darstw rolnych wprowadzono w 1962 roku, a uzupetniono szes$¢ lat pdznie;.
Od 1968 roku rolnicy mogli uzyska¢ §wiadczenia rentowe w zamian za
przekazanie gospodarstwa do Skarbu Pafistwa. Ustawy te byly w pozniej-
szych latach nowelizowane, ale korzystanie z nich bylo ostatecznoscia.
W 1977 roku wprowadzono ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolnikéw,
a rok pozniej Sejm uchwalil takze ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym
rolnikéw, ktorzy przekazuja majatek nastepcy.” Zaréwno samo gospo-
darstwo, jak i przyszly nabywca, musieli spetniac kilka podstawowych wa-
runkow. Obszar gospodarstwa musiat wynosi¢ ponad 0,5 ha uzytkow rol-
nych, musiato by¢ przekazane w dobrym stanie, uzyskiwa¢ przychody ze
sprzedazy produkcji. Aby uzyska¢ emeryture, nalezato osiagnac ustawowy
wiek emerytalny (mezczyZni-65, kobiety-60), przekaza¢ nastepcy w wieku
do 55 lat, ktory przez co najmniej 10 lat optacat sktadki emerytalne i co
najmniej 10 lat przepracowat w rolnictwie.!'® Po wejsciu w zycie tej ustawy
przekazywanie gospodarstw Skarbowi Pafistwa zmalalo niemalze do zera,
co $wiadczy o nastawieniu rolnikdw indywidualnych do 6wczesnego rza-
du.

Przekazywanie gospodarstwa rolnego na mocy umowy o dozywocie
moglo nastapi¢ w wypadku, gdy rolnik nie osiagnat jeszcze wieku emery-
talnego, ale spetniat wszystkie pozostale warunki. W tym wypadku na-

12 Zwyczaje spadkowe witoscian w Polsce, cze$¢ V, wyd. Biblioteki Putawskiej, Se-
ria prac spoleczno-gospodarczych, Warszawa 1929, s. 24-25.

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.
U. RP z 1933r., Nr 82, poz. 598 z pdzn. zm.

14 B. Tryfan, Dylematy zabezpieczenia rolnikow na staros¢, Warszawa 2004, s. 116.

15 L. Klank, Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 1986, s. 98.

16 Tbidem, s. 99.

81



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

stepca na podstawie zawarte] umowy wyptacal Swiadczenia pieni¢zne od-
powiadajace potrzebom zbywcy. Wynosily one co najmniej potowe emery-
tury liczonej w podstawowej wysokosci.”” Do 1982 roku wyplacane raty,
z reguly co miesiac, mogly by¢ liczone wedlug innego niz pieniadz mierni-
ka, np. wedlug rocznej Sredniej ceny zboza lub ziemniakow. Wysoko$¢
Swiadczen nie byta zwigzana z wartoScig przekazanego gospodarstwa rol-
nego, a okre§lona byta tylko minimalng wielkoScia. Jezeli zbywcami byli
wspotmatzonkowie, wowczas kazdemu z nich wyplacano rente az do chwi-
li otrzymania przez nich emerytury.'® Renta pieni¢zna zabezpieczala zbywce
przed niewykonaniem obowiazkdw nabywcy i miata t¢ zalete ze nieistotne
byly nieporozumienia zaistniatle pomiedzy stronami. W wyjatkowych wy-
padkach sad mdgt na wniosek dozywotnika zmieni¢ wysokoS¢ ustalonej
renty lub w ogodle rozwigza¢ umowe o dozywocie. Nabywca w tym wypadku
nie odnosil Zadnej korzysci i musial odda¢ nieruchomo$¢é w stanie, w ja-
kim znajdowata si¢ w chwili rozwigzania umowy. Ewentualne roszczenia
z tytulu naktadéw na nieruchomo$¢ mogly by¢ rozstrzygniete wedtug za-
sad dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.”

W potowie lat siedemdziesiatych instytucja dozywocia istniata juz na
wsi w niewielkim stopniu, a ciezar zaspokojenia warunkow zycia rolnikom
na staroS¢ zostal przeniesiony na panstwo. Powodu niepopularnosci nale-
zy szuka¢ w tym, ze potowa umow dozywocia nie byta przez nabywcow
realizowana, co prowadzito dozywotnikéw do egzekwowania praw na dro-
dze sadowe;j.?

Brak zainteresowania umowg o dozywocie nalezy ttumaczy¢ takze tym,
ze zmniejsza si¢ potencjalna iloS¢ osob, ktore bylyby zainteresowane prze-
jeciem nieruchomosci rolnej. Wspolczesne indywidualne gospodarstwa
rolne nie spetniajg tak jak dawniej istotnych funkcji dochodowych, a stuza
gltéwnie zaopatrzeniu. Same za$ rodziny wiejskie zmuszone sg do utrzy-
mywania si¢ z innych zrodet dochodu. Wstapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej nie poprawilto tej sytuacji, a poprawa sytuacji na rynku pracy nie
zachecila dzieci rolnikéw do pozostania na wsi.?! Przeniesienie si¢ do miasta
lub za granice w ich opinii zwalnia ich z obowiazku wobec starszych rodzi-
cow. Ogolny spadek atrakcyjnosSci pracy w rolnictwie, czyli niskie docho-
dy, cigzka praca fizyczna, niski prestiz zawodowy i spoteczny spowodowat
migracj¢ mtodych ludzi do miast albo za granice. Odchodzenie mtodziezy
z rolnictwa jest przyczyng pogarszania si¢ struktury demograficznej pra-

17 A. Oleszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, Warszawa 1986, s. 9-10.

18 Ibidem, s. 23.

19 W. Czachorski, Prawo zobowigzait w zarysie, Warszawa 1968 r., s. 671 i nastepne.

20 L. Klank, Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 1986, s. 98.

21 A. Sikorska, Ubezpieczenia spoteczne w rodzinach posiadajgcych gospodar-
stwa rolne, Warszawa 2008, s. 6.
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cujacych w rolnictwie chtopskim. Na wsi pozostaja glownie ludzie starsi,
ktérzy nie maja komu przekaza¢ nieruchomosci.”? Skutki braku nastep-
cow wiaza si¢ z likwidacja gospodarstwa.

W obowiazujacym porzadku prawnym umowa o dozywocie jest zgod-
nie z artykulem 908 § 1 kodeksu cywilnego® rodzajem umowy cywilno-
prawnej, na mocy ktorej jedna strona przejmuje wlasnosci nieruchomosci
1 zobowiazuje si¢ zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie. Ma charakter
umowy zobowiazujacej odptatnej, wzajemnej i losowej, bowiem czas trwa-
nia umowy o dozywocie jest nieokreSlony i uzalezniony od dtugosci zycia
dozywotnika. Stronami umowy dozywocia moga by¢ dowolne podmioty
prawa cywilnego, a zbywca nieruchomosci musi by¢ osoba fizyczna. Doty-
czy to takze sytuacji, kiedy dozywotnikiem jest inna osoba, ktora zbywca
wyznaczy, np. matzonek, krewni, wychowankowie lub domownicy. Przed-
miotem $wiadczenia ze strony zbywcy moze by¢ nie tylko przeniesienie
nieruchomosci, ale objecie umowa takze rzeczy ruchome w tym meble,
inwentarz rolny i inne. Do umowy dozywocia znajdujg zastosowanie prze-
pisy prawa obowigzujacego, o ograniczeniach odno$nie nabywania nieru-
chomosci rolnych. Zawarcie umowy o dozywocie ma forme¢ notarialna, co
wynika z postanowiefi kodeksu i jednocze$nie obciaza nieruchomos¢ pra-
wem dozywocia. Jezeli nieruchomo$¢ posiada ksiege wieczysta, prawa rze-
czowe ograniczone powinny by¢ w tej ksiedze uwzglednione.”* Niewtasci-
wy uktad stosunkoéw pomiedzy spadkodawca a spadkobierca moze byc¢ za-
sadnicza przyczyna rozwiazania umowy o dozywocie. Moze to nastapic
jedynie w wyjatkowych przypadkach przez sad rozstrzygajacy sprawe. Po
rozwigzaniu umowy dozywocia spadkobierca ma prawo dochodzi¢ od do-
zywotnika zwrotu naktadow poczynionych na nieruchomosé. Spadkodaw-
ca za$ nie moze stara sie o wynagrodzenie z tytutu korzystania przez
spadkobierce w tym czasie z tejze nieruchomosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze dozywocie jest umowa, ktéra podobnie
jak renta stuzy uregulowaniu stosunkéw w zakresie alimentacji. TreScia tej
umowy jest zobowiazanie wtaSciciela nieruchomosci do przeniesienia jej
wlasnos$ci na nabywce oraz zobowigzanie wzajemne nabywcy do zapewnie-
nia dozywotniego utrzymania zbywcy lub osoby bliskiej tego podmiotu,
zwanego dozywotnikiem. Zauwazy¢ mozna odmienng regulacje od ure-
gulowania stosunkéw rodzinnych w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym,®
gdzie umowa stanowi Zrodlo wiezi typowych dla stosunkéw zachodzacych

22 J. Swiderski, Czy taki system emerytalny dla rolnikéw, Warszawa 1989, s. 31.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

24 'W. Czachorski, Prawo zobowiqzaii w zarysie, Warszawa 2009, s. 564-566. Por.
takze Radwanski Zbigniew, Panowicz-Lipska Janina, Zobowiqzania - czes¢ szczegoto-
wa, Warszawa 2010, s. 294-301.

25 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Dz. U. z 1964r. nr 9, poz. 59 z pdzn. zm.
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pomiedzy zobowigzanym do alimentacji oraz uprawnionym do takich Swiad-
czen domownikiem, co wydaje si¢ elementem odrdzniajacym dozywocie
od renty. Pojawiaja sie zatem obok aspektow majatkowych takze elementy
typowe dla stosunkéw osobistych. Ma to podstawowe znaczenie dla tresci
regulacji zawartej w Kodeksie Cywilnym, a niemozliwos¢ realizacji umowy
o dozywocie prowadzi do przeksztalcenia tego stosunku w stosunek renty
lub rozwigzania umowy dozywocia.?

Wedlug wynikéw badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, w latach 2001-2004 zawarto ok. 1,8-2 tys. uméw dozywo-
cia.”” Jest to ok. 0,1 ogdtu gospodarstw w Polsce, a zainteresowanie tego
rodzaju zobowigzaniem dalej bedzie spadac. Po 1990 roku wigkszo$¢ zmian
majatkowych odbywa si¢ za zZycia rolnika przekazujacego gospodarstwo.
Jest to najkorzystniejsza forma przeniesienia tytutu whasnosci, gdyz po-
zwala unikna¢ uwiktania nastepcy w procedury zwigzane z dziedziczeniem
gospodarstwa.? Starsze pokolenie zdaje sobie obecnie coraz czgsciej sprawe,
ze ich dalsza dzialalno$¢ w gospodarstwie prowadzi do powolnego spadku
produkeyjnosci. Przejmowanie majatku po Smierci rolnika, poza wypad-
kami losowymi, odbywa si¢ najczesciej w przypadku mniejszych gospo-
darstw.

Od dnia 1 stycznia 2002 roku obowigzywata w Polsce ustawa z dnia 26
kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie z Europejskiego
Funduszu Rolnego.”” Mialy one by¢ powaznym instrumentem przeksztat-
cen strukturalnych, zachecajacym rolnika w wieku przedemerytalnym do
podjecia decyzji o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoSci rolniczej i prze-
kazaniu osobie mtodszej, posiadajacej kwalifikacje rolnicze. Celem tego
programu bylo scalanie gruntow w obrebie jednego lub kilku gospodarstw.
Renty strukturalne wyptacal KRUS tylko rolnikowi, prowadzacemu na
wiasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza.*® Wazny byl fakt udokumentowania

26 Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek C.H. Beck 2008, komentarz do
art. 908.

27 L. Klank, Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 1986, s. 98.

28 A. M. Zegar, Nastepstwo pokoleir w gospodarstwach chtopskich w latach 1992-
1996, Warszawa 1997, s. 12.

29 Dz. U. z 26 maja 2001 r. Nr 52, poz. 539. Termin sktadania wnioskéw o przyznanie
renty strukturalnej na tej podstawie uptynal z dniem 31 grudnia 2003 r., na mocy
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rod-
kow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwaran-
cji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.). Aktualnie obowiazujace prawo do rent
strukturalnych jest rozpatrywane na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

30 L. Klank, Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 1986, s. 128.
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zaprzestania dziatalnoSci produkcyjnej, a nie forma przekazania majatku,
ktérego ustawa nie precyzowata.’!

Obecnie zmienia si¢ koncepcja dobrej starosci jako niezaleznej od ro-
dziny. Nie chodzi tutaj o zmniejszenie dystansu pomigdzy pokoleniami,
ale o pobudzenie aktywnosSci starszych — dla samych siebie i dla innych.
Od czasu przyznania rolnikom prawa do emerytury, osoby starsze czuja si¢
bezpieczniej i bardziej niezaleznie.”> O ile zdrowie im pozwala, uczest-
nicza takze w pracach na rzecz gospodarstwa.

W dzisiejszych warunkach tradycyjna forma umowy o dozywocie nie
spetnitaby swojego zadania. Wspdtczesne prawo, dopuszczajace zmiang
tresci stuzebnoSci dozywocia w zamian za dozywotnia rente, jest dla dozy-
wotnikéw, jak i nabywcow bardziej atrakcyjne. Problem jednak tkwi w tym,
ze ciagle zmniejsza si¢ z réznych powodow zainteresowanie takim rozwia-
zaniem, ktore kiedy$ podyktowane bylo nie tyle ostatecznoscia, co tra-

dycja.

Daniel Kaminski jest absolwentem Wydziatu Historii Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu,
pracownikiem Centralnej Biblioteki Rolniczej w Warszawie.
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Wojciech Jaskuta

Prawo do emerytury rolniczej
a prawo do wiasnosci.
Artykut dyskusyjny

- System ubezpieczen spotecznych ewoluuje w strone zindywiduali-
zowanej ochrony ubezpieczeniowej. W przysztoSci nabywanie prawa do
emerytury rolniczej, a co za tym idzie — wysokos¢ tego Swiadczenia, po-
winny determinowaé wzgledy ubezpieczeniowe, tj. odpowiedni wiek, staz
ubezpieczeniowy i wysokosc sktadki...”

Wprowadzenie

Dyskusja nad kierunkiem reformy ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow sprowadza si¢ w zasadniczej czeSci do postulatu zmiany zasad jego
funkcjonowania poprzez zmniejszenie partycypacji Srodkdw publicznych,
potrzebnych do zapewnienia wyptacalnosci tego systemu. Brak jest nato-
miast glebszej refleksji nad reforma Swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikow, a na tej plaszczyZnie konieczna jest dyskusja o zasadach przy-
znawania prawa do emerytury rolniczej.! Tym bardziej, ze obowiazujaca
od dwoch dekad ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw? cho¢ byla wielokrotnie nowelizowana,® nie spowodowata wiek-

! Wprawdzie tytul opracowania wymienia jedynie §wiadczenie emerytalne, ale pro-
blem ten dotyczy takze renty rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy.

2 Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., dalej: ustawa o u.s.r. Ustawa weszta
w zycie z dniem 01.01.1991 r., z wyjatkiem art. 61 ust. 2, ktéry wszedt w zycie z dniem
01.06.1991 r.

3 Warto wymieni¢, m.in.: Ustawe z dnia 12.09.1996 r. o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1996 r. nr 124, poz. 585 ze zm.), na mocy ktorej
rolnicy uzyskali mozliwo$¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w ra-
mach ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ustawe z dnia 02.04.2004 r. o zmianie ustawy
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szych zmian w sferze Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego.*
Wyjatkiem od tej reguly sa unormowania wprowadzone przepisami usta-
wy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitatowych.> Zmiany o charakte-
rze polemicznym, poniewaz pozbawily rolnikow mozliwosci ,,uzupetnia-
nia” okresu potrzebnego do otrzymania Swiadczenia emerytalnego okre-
sami ubezpieczenia pracowniczego.® Prowadzac szkolenia dla rolnikéw,
spotykam sie ,,w terenie” z szeregiem krytycznych uwag o tej nowelizacji,
a trzeba zaznaczy¢, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi konsekwent-
nie broni wprowadzonych zmian.’

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U.
z 2004 r. Nr 91, poz. 873 ze zm.), na mocy ktérej m.in. ustalono obowiazek optacania
podwdjnej sktadki na u.s.r. dla ww. oséb, Ustawe z dnia 29.04.2009 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz. 667, na mocy ktérej
wprowadzono obowiazek optacania dodatkowej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe dla 0sob posiadajacych powyzej 50 ha.

+ Zob. art. 18 ustawy. Swiadczeniami tymi sa: emerytura rolnicza lub renta rolnicza
z tytutu niezdolnoSci do pracy, renta rolnicza szkoleniowa, emerytura i renta z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, dodatki do
emerytur i rent, zasitek pogrzebowy.

5 Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1507 ze zm.

8 Art. 33 tej ustawy.

7 Warto przywota¢ tutaj fragment stanowiska w sprawie zmian wprowadzonych ustawa
o emeryturach kapitalowych zaprezentowanego w odpowiedzi Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Tadeusza Nalewajka, na interpelacje poselska
z dnia 7 maja 2009 r. Posta Witolda Kochana: , W zwigzku z rozpoczeciem w 2009 r.
wyplat emerytur ze zreformowanego powszechnego systemu emerytalnego dla 0sob
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zaistniala koniecznoS¢ opracowania dla tych
0s6b nowych regulacji dotyczgcych zasad lqczenia okreséw ubezpieczenia i oplacania
sktadek w dwéch réznych systemach ubezpieczen funkcjonujgcych w Polsce — rolnym
i powszechnym. System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie zostat bowiem zrefor-
mowany tak jak powszechny system ubezpieczenia spolecznego i nadal opiera sie na
zdefiniowanym $wiadczeniu, a nie zdefiniowanej sktadce, jak powszechny (...). Rolnik
posiadajqcy diugi staz ubezpieczeniowy w rolnictwie (co najmniej 25-letni) oraz okresy
oplacania sktadek w systemie powszechnym ma szanse otrzymaé na staro$S¢ 3 emery-
tury: z KRUS rolng oraz z ZUS emeryture z FUS i emeryture kapitatowq (ze Srodkéw
zgromadzonych w OFE). Takiej mozliwosSci nie miatby rolnik, gdyby przepisy w tym
zakresie nie ulegly zmianie od 8 stycznia br. Przyjete rozwiqzania sq wiec korzystniejsze
od dotychczasowych, ktére przewidywaly wyplate tylko jednego swiadczenia emerytal-
nego z wybranego przez ubezpieczonego systemu, tj. z KRUS lub z ZUS. Istotq przyje-
tych rozwigzan jest bowiem utrzymanie praw nabytych w systemie powszechnym, w tym
do zgromadzonego ,kapitatu” ze sktadek, takze w czesci podlegajqcej dziedziczeniu
(z OFE), przy jednoczesnym zachowaniu praw do emerytury rolniczej. Odnoszqc si¢ do
przedstawionych wqtpliwosci w sprawie zgodnosci przedmiotowych rozwiqzah z Kon-
stytucjg RB, pragne zaznaczyé, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujqce sie w réwnym stop-
niu dang cechq istotng (relewantng) powinny byé traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Zatem, jezeli prawodawca réznicowatby podmioty prawa, ktore charakteryzujq sie
wspolng cechq istotng, tzn. osoby ubiegajqce sie o emeryture rolniczq urodzone po dniu
31 grudnia 1948 r, to wtedy wprowadzitby odstepstwo od zasady réwnosci”.
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Mozna pokusi€ si¢ o teze, ze w zakresie Swiadczefn emerytalnych ustawo-
dawca zachowuje powSciagliwos¢, poniekad nie dostrzegajac zmian
z ostatnich 20 lat. Jest to o tyle niezrozumiate, ze w obecnie obowiazuja-
cych regulacjach prawnych odnalez¢ mozna reminiscencje rozwigzan legi-
slacyjnych uchwalonych jeszcze w latach 60. ubieglego stulecia, a wiec
w czasach skrajnie odmiennych ideologicznie, ekonomicznie 1 przeznaczo-
nych dla spoteczefistwa od diametralnie roznej strukturze demograficznej
niz wspotczesnie.

Geneza sSwiadczen emerytalnych dla rolnikéw

Po raz pierwszy kwestie §wiadczefi emerytalnych® dla rolnikéw ustawodaw-
ca unormowat w ustawie z dnia 28.06.1962 r. o przejmowaniu nieruchomosci
rolnych w zagospodarowanie lub na wtasno$¢ pafistwa oraz o zaopatrzeniu
emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci.” Ten akt normatywny zostal na-
stepnie zastapiony przez ustawe z dnia 24.01.1968 r. o rentach i innych Swiad-
czeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasno$¢ pan-
stwa,!? ktora z kolei zostata zmieniona przez ustawe z dnia 29.05.1974 r.
o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnosS¢ pafistwa za rente i splaty
pieniezne."! Skumulowanie trzech aktéw normatywnych nie jest przypadko-
we.!? To na ich podstawie przez szereg lat, aby otrzymac $wiadczenie emery-
talne rolnicy musieli rezygnowac z prawa wlasnosci, tj. wlasnosci gospodar-
stwa rolnego. Zrzeczenie si¢ tego prawa bylo tym bardziej uciazliwe, ze oprdcz
wartoSci czysto ekonomicznej, gospodarstwo zazwyczaj miato takze warto$¢
sentymentalng — ziemia byla w rodzinie od pokolen. W literaturze przedmio-
tu podkresla sie, ze cel socjalny — zapewnienie Srodkow egzystencji starym lub
niezdolnym do pracy wilascicielom gospodarstw z uwagi na inwalidztwo — byt
poczatkowo tylko swoista konieczna amortyzacjg bolesnego z reguly procede-
ru wywlaszczania chtopéw (na poczatku wrecz przymusowego odbierania zie-
mi z tzw. gospodarstw zaniedbanych)."

¢ Poczatkowo nazywanego ,renta starcza”. Zob. art. 12 ustawy z 1962 r., p6Zniej
,renta” — zob. art. 5 ust. 1 ustawy z 1968 r. Tak tez w ustawie z 1974 r. — zob. art. 9.

* Dz. U. z 1962 r. Nr 38, poz. 166 ze zm.

10 Dz. U. z 1968 r. Nr 3, poz. 15 ze zm.

"' Dz. U. z 1974 r. Nr 21, poz. 118 ze zm.

12 Poniewaz zatozeniem niniejszego pracowania jest ocena obecnie obowiazujacych
rozwiazaf w kontekS$cie konstytucyjnego prawa do wlasnosci, przytoczenie powyzszych
aktéw normatywnych ma jedynie charakter informacyjny.

13 T. Liszcz, Ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie emerytalne w Polsce, Krakow
1997, Wydawnictwo Zakamycze, s. 157.
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Wymienione akty normatywne stymulowaly obrdt ziemia, z ukierunko-
waniem na jej kumulacje przez Panstwo. Innymi stowy, ograniczaly wiasnos¢
prywatng na rzecz maksymalizacji panstwowych zasobow ziemi. Podnoszac
te kwesti¢ nalezy pamietac, ze w O6wczesnym porzadku prawnym wlasnos¢
prywatna nie byta wartoscia podlegajaca ochronie. Poniekad wigc Pafistwo
polskie w pelnym majestacie prawa uzalezniato prawo do $wiadczenia od
warunku zrzeczenia si¢ wlasnosci gruntéw rolnych przez rolnikéw, ktorzy
z racji podeszlego wieku i wynikajagcym z niego ubytkiem sit fizycznych nie
byli w stanie prowadzi¢ dalej gospodarstwa w celu zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych. Z drugiej za$ strony nalezy podkresli¢, ze rolnicy
przed uchwaleniem powyzszych aktéw normatywnych nie byli objeci przy-
musowym ubezpieczeniem spotecznym, a tym samym panstwowy system ubez-
pieczeniowy nie dysponowatl kapitatem potrzebnym do zapewnienia Srod-
kéw na $wiadczenia emerytalne dla tych osob. Specyfika przekroju zawodo-
wego ludnoSci tamtego okresu — ze wzgledu na masowos¢ osob utrzymuja-
cych sie z pracy w gospodarstwie rolnym — pozwala na przedstawienie tezy,
ze poszerzenie wowczas kregu beneficjentow korzystajacych ze Swiadczef
emerytalnych z powszechnego systemu o ludno$¢ rolnicza doprowadzitaby
do zatamania systemu. Stad tytuly wymienionych powyzej ustaw nie zawie-
raja nawet pochodnych wyrazefi terminu ,,ubezpieczenie spoteczne”. Prze-
kaz byt zatem czytelny — Swiadczenie emerytalne w zamian za gospodarstwo.

Zreby obowigzujacemu systemowi ubezpieczenia spotecznego rolnikéw data
ustawa z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiad-
czeniach dla rolnikéw,'* wprowadzajaca obowiazek optacania sktadki na ubez-
pieczenie spofeczne. W przedmiocie prawa do emerytury — oprocz kryterium
majatkowego (zrzeczenie si¢ wlasnosci) — po raz pierwszy wprowadzano kryte-
ria ubezpieczeniowe. Prawo do emerytury przystugiwalo po spetnieniu wa-
runkow okreslonych przez art. 2 tej ustawy, ktory stanowil, ze emerytura przy-
stuguje rolnikowi, ktdry spetnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek: 65 lat mezczyzna i 60 lat kobieta, a jezeli jest kombatan-
tem — 60 lat 1 55 lat kobieta,

2) wytwarzal w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawat jednost-
kom gospodarki uspotecznionej produkty rolne o wartoSci nie mniejszej
niz 15 000 zt. rocznie, przez okres co najmniej 25 lat mezczyzna
i 20 lat kobieta, w tym nieprzerwanie przez ostatnie 5 lat prowadzenia
gospodarstwa rolnego przed jego przekazaniem nastepcy lub Pafistwu;
do okresow tych zalicza si¢ réwniez lata, w ktérych wartos$¢ sprzedanych
produktéw byta nizsza, jezeli spowodowane to bylo kleska zywiotowa,
wypadkiem losowym lub innymi okoliczno$ciami niezawinionymi przez
rolnika,

3) optacat skfadki na fundusz emerytalny rolnikéw,

14 Dz. U. z 1977 1. Nr 32, poz. 140 ze zm.
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4) przekazal nastepcy lub Panstwu gospodarstwo rolne, ktorego wartosé
nie ulegta obnizeniu w okresie ostatnich 5 lat prowadzenia gospodar-
stwa przed jego przekazaniem, chyba ze obnizenie wartoSci gospodar-
stwa nastapilo z przyczyn niezawinionych przez rolnika.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy, warunki okreslone
w ust. 1 pkt 2 nie byly wymagane, jezeli rolnik przekazatl Pafistwu gospo-
darstwo rolne, ktore prowadzit nieprzerwanie co najmniej przez ostatnie
5 lat przed jego przekazaniem.

Novum byto wprowadzenie drugiego podmiotu, na ktorego rzecz rol-
nik mogt przenies¢ whasnos$¢ gospodarstwa rolnego — tym podmiotem byt
nastepca. Aby otrzymac Swiadczenie emerytalne, rolnik musiat nadal zrzec
sie prawa do wlasnoSci gospodarstwa rolnego.

Powyzsza ustawa zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 14.12.1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich ro-
dzin.! Na ptaszczyZnie tego aktu normatywnego w przedmiocie $wiadcze-
nia emerytalnego warunkiem sine qua non nadal bylo wyzbycie si¢ wla-
snosci gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 15 ust. 1, emerytura rolnicza
przystugiwata rolnikowi, ktory spetit tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny,

2) prowadzit gospodarstwo rolne lub pracowat w nim przez okres co naj-
mniej 25 lat — mezezyzna i 20 lat — kobieta i za okres ten oplacone zosta-
ty skfadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw,

3) w okresie, o ktérym mowa w pkt 2, wytwarzal w prowadzonym gospo-
darstwie rolnym i sprzedawat jednostkom gospodarki uspotecznione]
produkty rolne o wartosci nie mniejszej niz odpowiadajgca rownowar-
toSci 5 q zyta rocznie z kazdego ha przeliczeniowego, liczac wedtug
ceny skupu obowiazujacej w danym roku kalendarzowym,

4) przekazal nastepcy lub Panstwu gospodarstwo rolne, ktérego wartos¢
nie ulegta obnizeniu w okresie ostatnich 5 lat prowadzenia gospodar-
stwa przed jego przekazaniem, chyba ze obnizenie wartoSci gospodar-
stwa nastapilo przyczyn niezawinionych przez rolnika.'’

Z przytoczonego powyzej przepisu wynika wyraznie, ze warunek wy-
zbycia sie gospodarstwa rolnego zostal adaptowany z poprzedniej ustawy
bez zadnych zmian, zmuszajac rolnikéw do dalszego wyzbywania si¢ go-
spodarstwa w celu uzyskania Swiadczenia emerytalnego.'

15 Podkreslenie autora.

1 Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268 ze zm.

'7 Podkres$lenie autora.

18 Specyficznym $wiadczeniem emerytalnym bylo Swiadczenie unormowane w art. 15
ust. 3 ustawy, w my§l ktdrego: emerytura przystugiwata ubezpieczonemu réwniez w wy-
padku wywlaszczenia, jezeli wywlaszczony nie skorzystat z odptatnosci za gospodarstwo
rolne lub jezeli nie otrzymal w zamian innego gospodarstwa rolnego, o ile spelnial warun-
ki wymagane do przyznania emerytury, z tym ze do osiagni¢cia wieku emerytalnego pozo-
stalo mu nie wiecej niz 5 lat.
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PrzejSciowa ustawa z dnia 24.02.1990 r. o niektérych warunkach funkcjo-
nowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkow ich
rodzin w 1990 r.” nie wprowadzita w tym przedmiocie Zadnych zmian, stano-
wigc zarazem preludium do obowigzujacej obecnie ustawy o u.s.r.

Emerytura rolnicza — de lege lata

Prawo do emerytury rolniczej® reguluje art. 19 ustawy o u.s.r., w mysl
ktorego emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia
facznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat,

a mezezyzny 65 lat;

2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co naj-

mniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wprowadzita takze dru-
gi rodzaj Swiadczenia emerytalnego, ktore w jezyku potocznym przyjeto
sie nazywac emeryturg wczesniejsza. W mysl art. 19 ust. 2 ustawy emerytu-
ra rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spetnia
tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mez-

czyzna;

19 Dz. U. z 1990 r. Nr 14, poz. 90 ze zm.

20 Wprawdzie tytut niniejszego opracowania zawezit kwesti¢ spojrzenia na wtasno$¢
poprzez pryzmat zasad nabywania $wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikéw, ale nalezy zasygnalizowac, ze watpliwosci tego samego rodzaju powstaja
w systemie rent strukturalnych. Materi¢ te¢ reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19.06.2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dziatania , Renty strukturalne” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2007 r. Nr 10, poz. 750
ze zm.). Kryteria obligatoryjne, ktérych spelnienie warunkuje otrzymanie prawa do
tego Swiadczenia, sa wymienione enumeratywnie w § 4 tegoz Rozporzadzenia. Jednym
z tych warunkéw jest zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Warunek zaprze-
stania prowadzenia dziatalnosci rolniczej — w mysl § 9 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia — uwaza
si¢ za spetniony, gdy, po pierwsze, jezeli po przekazaniu gospodarstwa rolnego laczna
powierzchnia uzytkéw rolnych posiadanych lub wspdétposiadanych przez uprawnione-
go do renty strukturalnej i jego malzonka nie przekracza 0,5 ha, a dziatalnos¢ rolnicza
prowadzona na tych uzytkach shuzy wylacznie zaspokajaniu potrzeb wlasnych uprawnio-
nego oraz osob pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym; po drugie
za$, gdy zaréwno uprawniony do renty strukturalnej, jak i jego matzonek nie prowadza
dziatu specjalnego produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych oraz przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
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2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.>!

Definicje legalng terminu ,,zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej” zawiera art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r., w mysl ktérego uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, jezeli
ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej
co najmniej na 10 lat i zgltoszonej do ewidencji gruntéw i budynkow,
osobie niebedace;j:

a) matzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

b) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym gospo-

darstwie domowym,

d) matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie od-
rebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych;

3) gruntéw i dziatléw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym eme-
ryt lub rencista zawart zwigzek matzenski po ustaleniu prawa do eme-
rytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnosci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi do-
kumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej wta-
snoSci (wspdtwlasnosci) nie znajduja si¢ w posiadaniu rolnika lub jego
matzonka.

Pobiezna analiza przytoczonych powyzej przepiséw upowaznia do
wniosku, ze w na gruncie obecnej ustawy brak jest dotychczasowego ,,szan-
tazu wlasnoSciowego” polegajacego na warunkowaniu prawa do emery-
tury od wyzbycia si¢ wtasnoSci gospodarstwa rolnego. Twierdzenie takie,
postugujac sie tischnerowska systematyzacja prawdy, mozna zakwalifi-
kowac do kategorii ,,potprawdy”. Emerytura rolnicza na gruncie obec-
nie obowigzujacej ustawy nie jest $wiadczeniem jednorodnym i sktada
sie z czeSci sktadkowej oraz czesci uzupetiajacej.”? O ile czg$¢ sktadko-
wa ma w zasadzie charakter staly i ustawodawca poza legitymizacja od-
powiednim wiekiem oraz udowodnieniem odpowiedniego stazu ubez-
pieczenia nie stawia dodatkowych wymagan do jej przyznania, tak
w przypadku czeSci uzupetniajacej koniecznym jest dodatkowo zaprze-
stanie prowadzenia dziatalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4,
czyli de facto wyzbycie si¢ posiadania wlasnego lub zaleznego gospodar-

21 PodkreSlenie Autora.
22 Art. 24 ustawy O U.S.I.
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stwa rolnego.” Przy czym rezygnacja z wlasno$ci moze mie¢ charakter bez-
posSredni, tj. umowa sprzedazy, umowa darowizny lub umowa z nastepca
badz tez charakter posredni, poprzez np. umowe¢ dzierzawy.”* Po drugie,
cze$¢ sktadkowa Swiadczenia emerytalnego ma w zasadzie symboliczny
charakter. Na gruncie obecnych przepisow zasadniczg treS¢ ekonomiczna
Swiadczenia emerytalnego stanowi, pomimo swej niefortunnej nazwy, czes¢
uzupetniajaca. Nie wdajac sie w szczegétowe przedstawienie sposobu wy-
liczenia Swiadczenia emerytalnego, warto przytoczy¢ tzw. przyktad ,,z zycia”.

Czes¢ sktadkowa Swiadczenia dla rolniczki legitymujacej si¢ okresem
ubezpieczenia od 01.07.1977 r. do 31.03.2002 r., obliczonej wedtug zasad
okres§lonych w art. 25 ustawy o u.s.r., wyniosta 31,20% emerytury podsta-
wowej, tj. 218,95 zl, za$ cze$¢ uzupetiajaca obliczona wedhug zasad okre-
Slonych w art. 26 ustawy o u.s.r. wyniosta 93% emerytury podstawowej, tj.
656,85 zt. W tym konkretnym przypadku cze$¢ uzupetniajgca stanowi do-
ktadnie 2/3 wartoSci catej emerytury.

W innym przypadku rolnik wykazat okres 25-letni okres ubezpiecze-
nia, uzupetniajgc go dwoma latami pracy w gospodarstwie rolnym przypa-
dajacymi przed 01.07.1977 r., tzn. w oparciu o zeznania $wiadkéw. Czgs¢
sktadkowa w tym przypadku wyniosta 28% emerytury podstawowej, tj.
197,76 71, a czeg$¢ uzupetniajaca 92% emerytury podstawowej, tj. 649,79 zt,
czyli cze$¢ uzupetniajaca stanowi jeszcze wieksza warto$¢ czesci sktadko-
wej niz w poprzednim przypadku.

Nie bedzie zatem bezpodstawnym stwierdzenie, Ze ustawodawca wzgle-
dem rolnikéw stosuje ,,szantaz ekonomiczny”. Chcac mie¢ petne Swiad-
czenie, rolnik jest zmuszany poniekad do zbycia wlasnosci. Trudno przy-
puszczal, ze rolnik w wieku poprodukeyjnym bedzie mial, wyrazajac sie
kolokwialnie, zdrowie do dalszej pracy w gospodarstwie oraz zapewni so-
bie podstawy egzystencji przy otrzymywaniu jedynie czeSci sktadkowe;j
$wiadczenia emerytalnego. I co réwnie istotne, na wysokos$¢ §wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego zasadniczy wptyw ma kryterium majatkowe.

Komentowanie regulacji normatywnych po$wieconych zasadom naby-
wania prawa do emerytury rolniczej nie moze odby¢ si¢ bez przywotlania
Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2004 r.» Zdaniem Sadu Najwyz-
szego wyrazonym w tezie przedmiotowej uchwaly, ,wyplata czesci uzu-
petniajqcej swiadczenia rolnika, ktory bedgc wtascicielem lub posiada-

23 W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o u.s.r., wyptata emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 1
ustawy o u.s.r., zawieszenie wyplaty dotyczy czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej
lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

24 Wprawdzie w tym przypadku wtasciciel nie zrzeka si¢ prawa do whasnosci, ale
w pewnym sensie traci czg§ciowo wplyw na np. rodzaj produkcji rolnej na tych gruntach.

25 Sygn. akt: II UZP 5/04.
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czem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy”. Wprawdzie wymieniona
Uchwala nie zostata podniesiona do rangi zasady prawnej, ale wywarla
znaczacy wplyw na pdzniejsze orzecznictwo sadowe.” Uchwala ta w prak-
tyce przetamata gramatyczng wyktadnie przytoczonych powyzej przepisow,
dajac pierwszefstwo wykladni celowosciowej.”’

Od szesciu lat w zakresie wyktadni przepisow regulujacych prawo do
emerytury rolniczej utrzymuje si¢ niepozadana polaryzacja, godzaca w jeden
z filaréw prawa, a mianowicie w jego koherentnos¢. Efektem takiego sta-
nu rzeczy jest, po pierwsze, wzrost Srodkéw publicznych potrzebnych do
obstugi Swiadczen emerytalnych, a po drugie, spadek zaufania do orga-
néw Panstwa stosujacych prawo. Z jednej strony, mamy bowiem do czy-
nienia z gramatyczna wyktadnig prawa stosowang przez KRUS, za$ z dru-
giej — z wykladnia sadowa stosowang przez Sady rozstrzygajace spory z za-
kresu prawa do emerytury rolniczej i/lub nienaleznie pobranych Swiad-
czef. Patrzac na sprawe z punktu widzenia rolnika-emeryta, nie moze dzi-
wi¢ fatalny odbidr spoteczny, jaki wywotuje taki stan rzeczy.

OsobiScie nie podzielam argumentacji zawartej w uzasadnieniu przed-
miotowej uchwaly, ale swego rodzaju ,skutkiem ubocznym” wskazanego
orzeczenia jest zwickszona ochrona prawa do wlasnosci rolnika ubiegaja-
cego si¢ o Swiadczenie emerytalne. Orzeczenie to dato, co do zasady, pierw-
szefistwo stanowi faktycznemu, tzn. rzeczywistemu prowadzeniu dziatal-
noSci rolniczej przed stanem wtasnoSciowym w rozumieniu art. 28 ust. 4
ustawy o u.s.r. Powstaje watpliwo$¢, czy dziatanie Sadu Najwyzszego byto
Swiadome i zamierzone? Puszczajac wodze fantazji mozna by dywagowac,
czy przypadkiem Sad Najwyzszy, obserwujgc bierno$¢ ustawodawcy w tym
zakresie — nieuwzglednienie zmian ustrojowych wprowadzonych po wej-
Sciu ustawy o u.s.r., pominiecie faktu, ze wtasno$¢ w obecnym porzadku
prawnym podlega ochronie konstytucyjnej, nie postanowit wziaé¢ sprawy
,W swoje rece” 1 przy pomocy dostepnych mu narzedzi ustalit nowg zasade
przyznawania prawa do emerytury rolniczej. Obserwujgc skutki wymienio-
nej Uchwaly, ktorej na gruncie obowiazujacych przepiséw nie sposob na-
zwaé inaczej niz prawotworstwo sadowe, mozna pokusi¢ si¢ 0 wysnucie

26 Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2009 r. sygn. IT UK 46/09, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.06.2009 r. sygn. III AUa 255/09, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2006 r., Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.09.2005 r. sygn. III UK 77/05, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
08.12.2004 r. sygn. IIT Aua 598/04.

27 Moim zdaniem, niezasadnie. Wiecej: W. Jaskuta, Glosa do Uchwaly Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 6 maja 2004 r. Panstwo i Prawo, 11/2006, s. 119 i nast.
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wniosku, ze poSrednio uchwata ta wplyneta na zwiekszenie ochrony prawa
do whasnosci dla rolnika-emeryta. Swiadcza o tym permanentne zmienia-
ne w postepowaniu odwotawczym przez Sady decyzje Prezesa KRUS do-
tyczace zasad przyznawania prawa do emerytury rolniczej i/lub zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego.

Wiasnosé jako wartosé konstytucyjna

Przed przystapieniem do przyblizenia ,,wlasnosci” jako kategorii praw-
nej w prawie konstytucyjnym? warto zauwazy¢, ze termin ten wystepuje
takze na innych ptaszczyznach.” W jezyku potocznym termin ,,wlasnos¢”
jest rozumiany jako prawo do wylacznego rozporzadzania rzecza i korzy-
stania z niej.*" Rozwijajac potoczne rozumienie tego pojecia mozna po-
stawiC tezeg, ze zaistnienie jakichkolwiek czynnikow, ktére naruszaja swo-
bode wylacznego rozporzadzania rzecza, zawezaja lub wyltaczaja to prawo.
Bez znaczenia dla pojmowania ,,wlasnoSci” pozostaje fakt, ze wlasciciel
nadal pozostaje decydentem. Dla istoty ,,wlasnos$ci” kluczowym jest gwa-
rancja, ze nie wystapi czynnik, ktory odbierze wlascicielowi prawo do swo-
bodnego rozporzadzania rzecza lub w skrajnym przypadku zmusi do re-

28 Pamietaé takze nalezy o tym, Ze termin ,whasnosci” jest takze wymieniony
w umowach miedzynarodowych. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
(uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r.) w art. 17
stanowi: ,Kazdy cztowiek, zaréwno sam jak i wespot z innymi, ma prawo do posiada-
nia wtasnosci. Nie wolno nikogo samowolnie pozbawiaé jego wlasnosci. Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej zas w art. 17 ust. 1 stanowi: Kazdy ma prawo do
wladania, uzywania, rozporzqdzania i przekazania w drodze spadku mienia nabyte-
go zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w inte-
resie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusz-
nym odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we wilasciwym terminie. Korzystanie
z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze
wzgledu na interes ogdlny”.

2% Poniewaz celem niniejszego opracowania nie jest dokonanie kompleksowej ana-
lizy tej kategorii prawnej, rozwazania w niniejszym rozdziale zostana ograniczone
jedynie to zdefiniowania pojecia, celem utatwienia percepcji problematyki nabywania
prawa do emerytury rolniczej w kontekscie rezygnacji z prawa wlasnoSci. Szerzej na
temat terminu ,wlasno$¢”: E. Letowska, Wilasnosé i jej ochrona jako wzorzec kon-
troli konstytucyjnosci. Wybrane problemy. Referat na XII Konferencje Sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego i Sqdu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, Warszawa
24.06.2009 r.

30 Zob. Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 1136.
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zygnacji z wlasnoSci. Innymi stowy, kazde zdarzenie, ktére po wystapie-
niu, np. zmusza wiasciciela do rezygnacji z wlasnosci, a ktore gdyby nie
wystapito, nie doprowadzitoby do podjecia takiej decyzji ogranicza pra-
wo do wilasnoSci.

W polskim prawie cywilnym jest zawarta tzw. pozytywna definicja wia-
snosci. W art. 140 Kodeksu Cywilnego?' ustawodawca stwierdzit: ,, W gra-
nicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotiycia spotecznego wia-
Sciciel moze, z wytqczeniem innych o0sob, korzystac¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno-
§ci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych gra-
nicach moze rozporzqdzac rzeczq.” W tak przyjetym znaczeniu wyod-
rebni¢ mozna trzy cechy charakterystyczne wlasnosci: prawo posiadania,
prawo korzystania i prawo rozporzadzania. Przy czym, aby mowi¢ o pra-
wie wlasnoSci, wszystkie te cechy musza wystapic tacznie. A contrario
brak chocby jednego z powyzszych elementow upowaznia do postawie-
nia tezy, ze takiemu prawu majatkowemu nie mozna przypisa¢ znamio-
na wlasnosci.

Zasadniczym dla istoty komentowanego zagadnienia jest jednak
przedstawienie wlasnoSci jako normy prawa konstytucyjnego. Pierwsze
akty normatywne regulujgce sfer¢ Swiadczen emerytalnych dla rolnikéw
przypadly na okres obowiazywania Ustawy Konstytucyjnej z dnia
22.07.1952 r.,** okreSlanej w czasach PRL-u jako konstytucji lipcowe;j.
Odzwierciedlata ona panujace prady ideologiczne, a skoro wtasnos¢ pry-
watna byla poniekad sprzeczna z podstawowymi zatozeniami doktryny
socjalistycznej, to tym samym nie moze dziwi¢ brak tego okreSlenia na
poziomie prawodawstwa konstytucyjnego. Ewolucja systemu doprowa-
dzita do zmian konstytucyjnych, wprowadzajac w 1976 r.* pojecie ,,wla-
snosci spotecznej”,* ktdre jednak w Zadnej mierze nie moze by¢ utozsa-
miane z dzisiejszym rozumieniem terminu ,wtasno$¢”. O rozumieniu tego
pojecia w obecnie obowiazujacym znaczeniu mozna mowic¢ od chwili,

31 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze
zm.), dalej: k.c.

32 Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 233 ze zm.

33 Ustawa konstytucyjna z dnia 10.02.1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz. U. z 1976 r. Nr 5, poz. 29).

3 W mysl art. 91 Konstytucji z 1952 r.: ,,Kazdy obywatel Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej obowiqzany jest strzec wlasnosci spotecznej i umacniaé jg jako niewzru-
szonq podstawe rozwoju panstwa, zréodto bogactwa i sity Ojczyzny”. Definicje legalng
terminu ,,wlasnos¢ spoteczna” zawieral art. 126 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
1.10.1990 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321), w mysl ktérego: Wlasnos¢ spoteczna
jest albo socjalistyczng wlasnosciq ogélnonarodowq (panstwowq), albo wlasnosciq
spotdzielczq lub wlasnosciq innych organizacji spotecznych ludu pracujqcego.
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kiedy ustawa z dnia 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej,* tzw. nowela grudniowa, nadala m.in. nowe brzmie-
nie art. 7.: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wltasnos¢ i prawo dziedzi-
czenia oraz porecza catkowitq ochrone wtasnosci osobistej”. Po raz
pierwszy w powojennej historii Polski ustawodawca podnidst do pozio-
mu konstytucyjnego kwesti¢ ochrony wlasnosci, dopuszczajac — co do
zasady — wywlaszczenie jedynie na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem. Dodajmy, zZe stato si¢ to na rok przed uchwaleniem obecnie
obowiazujacej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Ustawa
konstytucyjna z dnia 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej, oraz o
samorzadzie terytorialnym® nie wprowadzita w tym zakresie zmian, utrzy-
mujac w mocy rozdziat 1 konstytucji z 1952 r., w ktérym zawarty byt
wymieniony powyzej art. 7. Kolejne zmiany wprowadzono dopiero na
mocy Konstytucji z 02.04.1997 r.%’

Na poziomie obecnie obowiazujacego prawodawstwa konstytucyjnego
termin ,,wlasno$¢” jest wymieniony trzykrotnie. W mysl art. 20 Konstytu-
cji, spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci dziatalnoSci go-
spodarczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy
partnerow spotecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rze-
czypospolite] Polskiej. W mysl art. 21 ust. 1 1 2, Rzeczpospolita Polska
chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. W art. 64 ust. 1-3 Konstytucji ustawodawca za$ stwier-
dzil, kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzicze-
nia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wiasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W literaturze prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage na pewien brak
jednolitodci tego terminu. Z jednej strony, okreSla si¢ zasade whasnoSci
jako jedna z podstaw spotecznej gospodarki rynkowej i w tym makro zna-
czeniu daje si¢ priorytet wlasnosci prywatnej. Z drugiej strony, Konstytu-
cja gwarantuje prawo do wlasnosci, ktore stanowi jedno z praw kazdego
cztowieka podlegajacego ochronie konstytucyjnej.*

Uzupehieniem norm konstytucyjnych jest dorobek orzeczniczy Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktory utatwia percepcje wlasnosci jako zasadnicze-

35 Dz. U. z 1989 1. Nr 75, poz. 444 ze zm.

36 Dz. U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426 ze zm.

37 Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.

38 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Wydawnictwo Liber.
Warszawa 2005. s. 116.
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go prawa majatkowego, cho¢ przywolujac orzecznictwo nie sposob pomi-
nac refleks;ji, ze termin ,,wtasno$¢” jest traktowany dos¢ elastycznie. Szcze-
g6lnie warto przywota¢ wyrok z dnia 15.07.2009r.,* w ktérym Trybunat
stwierdzit: ,, Prawidtowe funkcjonowanie wtasnosci zaktada koniecznosé
stworzenia podstaw swoistego zaufania i pewnosci tego prawa. Jezeli wia-
snos¢, nabyta na podstawie prawa ustanowionego przez demokratycznie
legitymizowanego ustawodawce, mozna tatwo odebrac¢ wtascicielowi, po-
zbawiajgc go dodatkowo wplywu na warunki, na jakich utrata wtasno-
Sci nastepuje, to prawo wilasnosci nie moze spetniac¢ swojej konstytucyj-
nej funkcji”. Wielokrotnie tez Trybunal wypowiadal si¢, ze ochrona wta-
snoSci oznacza przede wszystkim zakaz kategorialnego réznicowania po-
ziomu ochrony tego prawa w stosunku do innych praw majatkowych.*
Cho¢ podnoszac t¢ kwesti¢ warto zauwazy¢, ze Trybunal w innym miejscu
stwierdzil, ze jezeli mozna wykazaé, ze zr6znicowanie ochrony znajduje
oparcie w argumentach relewantnoSci, proporcjonalnosci i powiagzania
z innymi zasadami konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie jest dopusz-
czalne.*!

Z punktu widzenia niniejszego opracowania warto przytoczy¢ takze
inny wyrok Trybunatu, w ktérym ten stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 29
ust. 5 ustawy z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa* z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Uznany za niekonstytucyjny przepis brzmial nastepujaco:
,Agencji przystuguje prawo pierwokupu nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panistwa w okresie 5 lat, liczqc od dnia jej nabycia od Agencji, z wyjgt-
kiem nieruchomosci potozonych w granicach specjalnych stref ekono-
micznych; prawo odkupu powinno by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla danej nieruchomosci”. W motywach rozstrzygniecia Try-
bunatl uzasadnial, ze sposdb uksztaltowania niektdrych przestanek usta-
wowego prawa odkupu nieruchomos$ci na rzecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjna zasade
ochrony wtasnosci.*

Positkowo nalezy odwota¢ si¢ do orzeczenia, w ktérym Trybunat orzekd,
ze uprawnienie do rozporzadzania (ius disponendi) oznacza réwniez moz-
liwos¢ swobodnego zachowania wlasnosci okreSlonej rzeczy przez jej wla-
Sciciela, dopoki jest to zgodne z jego wola.*

39 Sygn: K 64/07, OTK ZU nr 7A/09, poz. 110.

40 Zob. wyroki z: 02.06.1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, 29.06.1999 r.,
sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124.

1 Wyrok z 31.01.2001 r., sygn. akt: P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5.

42 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700.

3 Wyrok z 18.03.2010 r. sygn. akt: K 8/08, OTK-A 2010 nr 3/23.

+ Wyrok z 30.10.2001 r., sygn. akt: K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217.
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Emerytura rolnicza
w Swietle prawa do wtasnosci

Poza przedmiotem jakiejkolwiek polemiki pozostaje fakt, ze obecnie
obowiazujace regulacje prawne w sferze prawa do emerytury rolniczej nie
nakladaja na rolnika obowiazku rezygnacji z wlasnosci gospodarstwa rol-
nego, tak jak miato to miejsce przed wejSciem w zycie obecnie obowiazu-
jacej ustawy.® Rolnik po spetnieniu warunkéw okreslonych w ustawie,
a nie rezygnujacy z gospodarstwa rolnego, otrzyma jedynie czeS¢ sktad-
kowa Swiadczenia emerytalnego. Tym samym rolnik nabywa prawo do
emerytury bez koniecznosci rezygnacji z do whasnosci gospodarstwa rolne-
go. Brak jest zatem przymusu normatywnego, co nie oznacza, ze brak jest
1 innych czynnikoéw stymulujacych podejmowanie decyzji przez rolnika w
tej sferze. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow daje przysztemu
emerytowi, ktory zechce otrzymaé w catosci wiadczenie emerytalne, kilka
wariantow legalnego przekazania gospodarstwa — od umowy dzierzawy
poczawszy, gdzie nie nast¢puje rezygnacja z wlasnosci, po umowe sprze-
dazy skoficzywszy, przy ktorej emeryt prawo do wlasnosci traci. Przyszly
emeryt ma wiec petng swobode co do wyboru preferowanej przez niego
formy przekazania gospodarstwa.

Lecz to nie formy przekazania gospodarstwa budza kontrowersje. Po-
lemicznym jest sam fakt koniecznego zbycia gospodarstwa celem otrzyma-
nia Swiadczenia w catosci. Jednak podziat §wiadczenia emerytalnego na
dwie sktadowe: czes$¢ sktadkowa i cze$¢ uzupetniajaca, w sytuacji, w ktorej
prawo do tej drugiej warunkowane jest koniecznoScig rezygnacji z prawa
wlasnodci,* w kontekscie przewazajacej wartosci czesci uzupetniajacej nad
czeScig sktadkowg jest niczym innym, jak przymusem ekonomicznym. Tym
samym nalezy zapytac, czy czynnik ten nie wptywa na podejmowane przez
rolnika decyzje o rezygnacji z wlasnoSci gospodarstwa?

Pojmujac wlasnoS¢ w sposob przedstawiony powyzej nalezatoby si¢ za-
stanowiC, czy w obecnym porzadku prawnym, patrzac na sprawe z punktu
widzenia przyszlego rolnika-emeryta, zgodna z jego wola jest konieczno$¢
rezygnacji z prawa wlasnosci, celem otrzymania petnego Swiadczenia. Po
drugie, czy ustawodawca ustalajac prawo do emerytury dla innych grup
zawodowych, warunkuje je od zrzeczenia si¢ praw majatkowych. W przed-
miotowej literaturze podkresla sie, ze w powszechnym systemie emerytal-

+5 Z wyjatkiem emerytury rolniczej wczesniejszej.

46 Wprawdzie nie wszystkie formy przekazania niosg ze soba rezygnacj¢ z prawa do
wlasnosci, np. umowa dzierzawy, ale w znaczacym stopniu ograniczaja prawo do wila-
dania gospodarstwem.
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nym obowigzek rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony ma prawo, a nie
obowiazek rozwiazania stosunku pracy po dozyciu wieku emerytalnego.*’
Wprawdzie system powszechny funkcjonuje na innych zasadach, ale po-
mimo to nasuwaja si¢ watpliwosci na plaszczyznie innych regut konstytu-
cyjnych, a mianowicie dwoch zasad: rownoSci wobec prawa oraz sprawie-
dliwosci spotecznej. Czy w takim stanie rzeczy niebezpodstawne bedzie
pytanie o naruszenie tych norm w systemie emerytur rolniczych? Innymi
stowy, czy rezygnacja z prawa majatkowego (bezpos$rednia lub posrednia),
celem otrzymania pelnego Swiadczenia, nie narusza tych zasad?

Na wstepie odwotatem si¢ do gtoséw rolnikéw, ktorzy krytykuja ko-
nieczno$¢ zbycia gospodarstwa. Patrzac na zagadnienie poprzez pryzmat
spoteczny i bazujac na do$wiadczeniach wyniesionych ze szkolen z rolni-
kami moge stwierdzié, ze brak jest tzw. spotecznej akceptacji na warunko-
wanie prawa do pelnej emerytury zrzeczeniem si¢ praw do gospodarstwa
rolnego. Na przyktad, ustawodawca nie warunkuje prawa do emerytury
zawodowemu kierowcy od wczesniejszej sprzedazy pojazdu, przy pomocy
ktorego wykonywat ten zawod. Tym samym mozna pokusié sie o teze, ze
obecne przepisy naruszaja jedng z podstawowych cech wlasnosci, a mia-
nowicie prawo do rozporzadzania nia. Jezeli by przyja¢ za dogmatyczne
przytoczone powyzej stanowisko Trybunatu, polegajace na stwierdzeniu,
ze uprawnienie do rozporzadzania (ius disponendi) oznacza réwniez moz-
liwo$¢ swobodnego zachowania whasnosci okreSlonej rzeczy przez jej wla-
Sciciela, dopoki jest to zgodne z jego wola, to w takich znaczeniu w prze-
pisach regulujacych prawo do emerytury dochodzi do naruszenia tej woli.

Postawiona na wstepie teza, ze w obecnie obowiazujacych regulacjach
dotyczacych prawa do emerytury rolniczej widoczne sa reminiscencje za-
tozen normatywnych z poczatku systemu, nie wydaje si¢ zatem bezpod-
stawng. O ile jednak cel wowczas byt oczywisty (kumulacja ziemi w rekach
Panstwa), to dzi§ jest on co najmniej enigmatyczny.

Przyjeto si¢ uwazad, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, oprdocz funk-
cji typowo ubezpieczeniowych, wptywa takze na ksztalt struktury agrarnej
Pafistwa. Pytanie jest nastepujace: czy zadaniem ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw sensu largo powinno by¢ wywieranie takiego wptywu? Co
wigcej, czy obecnie obowiazujace przepisy w dziedzinie ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw rzeczywiscie taki skutek wywotuja? O ile bowiem pierw-
sze akty normatywne ukierunkowane byly na pozyskiwanie ziemi przez
Skarb Panstwa, przy jednoczesnej eliminacji gospodarstw o niewielkich
arealach, a takze ze wzgledéw ideologicznych — stuzyly ograniczeniu wia-
snoSci prywatnej, tak w chwili obecnej rozwiazania legislacyjne jedynie

47 K. Antonéw [w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych. Komentarz pod redakcja K. Antonowa, Wydawnictwo ABC Wolters
Kluwer business, Warszawa 2007, s. 126.
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pozornie sprzyjaja poprawie struktury agrarnej kraju. Pozornie, poniewaz
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie naktada obowiazku zby-
cia gospodarstwa przez osobe ubiegajaca si¢ 0 emeryture na rzecz osoby
gwarantujace]j dalsze prowadzenie dziatalnoSci rolniczej na tych gruntach,
z wyjatkiem umowy z nastepca.

Ekonomiczna potrzeba wyzbycia si¢ gospodarstwa kaze poniekad trak-
towac instytucje przekazania gospodarstwa rolnego jak ,goracy kartofel”,
czyli jako konieczno$¢ jak najszybszego pozbycia si¢ ziemi celem otrzyma-
nia petlnego Swiadczenia emerytalnego. Przekazanie to nie zawsze naste-
puje na rzecz podmiotu, ktéry bedzie dalej wykorzystywat gospodarstwo
rolne w celach rolniczych. Innymi stowy, konieczno$¢ wyzbycia si¢ wtasno-
Sci gospodarstwa tworzy zapotrzebowanie na podmioty niekoniecznie
o profesji rolniczej. Ustawa o u.s.r. — poza tzw. umowa z nastepca — do-
puszcza mozliwo$¢ przekazania gospodarstwa rolnego w zasadzie w do-
wolne rece. W obecnym porzadku prawnym mamy do czynienia z sytuacja
rzucania ,,na oSlep” przystowiowym ,goracym kartoflem”. Mozna zatem
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obecne przepisy u.s.r. w Zadnym stopniu nie
gwarantuja poprawy struktury agrarnej kraju.

Cigzar odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy ciazy na ustawodawcy,
ktory nie ograniczyt kanatow przekazywania gospodarstw rolnych tylko
dla celéw dalszej produkcji rolnej. Jako przyczyng nalezy wskazac biedne
okreSlenie podmiotu odpowiedzialnego za dokonanie wymiany pokole-
niowej. Ustawodawca skupit swoja uwage przede wszystkim na rolniku,
ktéry ma zamiar ubiegac si¢ o Swiadczenie emerytalne. Rolniku, ktory
poniekad koniczy wiek produkcyjny. W interesie takiej osoby jest jedynie
nabycie prawa do $wiadczenia emerytalnego, a nie zadbanie o dalsze wy-
korzystywanie gruntéw dla celéw produkcji rolnej. Poza umowg z nastepca,
wszystkie inne formy przekazania gospodarstwa nie gwarantuja dalszej
produkcji rolnej.*®

Na marginesie powyzszych rozwazah nie sposob takze zapomnied, ze
obecne roznice pomiedzy KRUS a Sadami Ubezpieczefi Spotecznych
w wyktadni prawa prowadza do diametralnie réznych sytuacji. Mamy bo-
wiem do czynienia z nabywaniem prawa do Swiadczenia na podstawie sto-
sowanej przez KRUS wyktadni gramatycznej i wyktadni sadowej stosowa-

8 Wprawdzie intencja tego opracowania nie jest zamysl wskazania potencjalnych
mozliwo$ci poprawy struktury agrarnej kraju, ale na marginesie rozwazan warto przy-
wotaé program , Mtody rolnik” uruchomiony w ramach Programu Wsparcia Obsza-
row Wiejskich w latach 2007-2013 r., ktérego celem jest stymulowanie zmian struktu-
ralnych w sektorze rolnym przez ulatwienie rozpoczgcia prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej przez osoby mlode o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Program ten, w przeciwiefistwie do rozwiazan obowiazujacych w ustawie o u.s.r., skupia
si¢ na osobach rozpoczynajacych dziatalno$¢ rolnicza, a tym samym wplynie w wigkszym
stopniu na poprawe struktury agrarnej niz zasady nabywania emerytury rolnicze;j.
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nej przez rozstrzygajace spory z tego zakresu Sady. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktdorej podobne stany faktyczne sg regulowane odmiennymi wy-
ktadniami prawa.

Podsumowanie

Chcac dokona¢ podsumowania omawianej materii, nie sposob pomi-
nac kilku refleksji. Przede wszystkim nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad defini-
tywnym stwierdzeniem konstytucyjnos$ci lub braku konstytucyjnosci obec-
nych przepisow. Wszelkie publikacje w tym zakresie moga mie¢ co najwy-
zej charakter wyktadni doktrynalnej, a ta — jak wiadomo — nie ma mocy
wiazacej. Merytorycznej oceny w tym zakresie moze dokona¢ jedynie Try-
bunat Konstytucyjny. Tym samym, widziatbym tu obszar do zagospodaro-
wania dla rolniczych zwiazkéw zawodowych, ktére w Swietle art. 191 Kon-
stytucji maja legitymacje do wystapienia do Trybunatu ze skarga konstytu-
cyjna. Potencjalne pytanie dotyczace zgodnoSci z ustawa zasadnicza zasad
nabywania prawa do emerytury rolniczej nie moze jednak ograniczy¢ si¢
do art. 64, tj. prawa do wlasnoSci, ale powinno takze dotyczy¢ zgodnoSci
z konstytucyjna normg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) i réwnosci wo-
bec prawa (art. 32). Orzeczenie takie wywotatoby niewatpliwie skutki o cha-
rakterze spoleczno-gospodarczym, bowiem w przypadku uznania powyz-
szych regul za niekonstytucyjne, ,,uwolnitoby” emerytury rolnicze od wa-
runkéw poza ubezpieczeniowych ich nabywania. W mojej ocenie, przy-
znanie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powinno byé determino-
wane jedynie wzgledami stricte ubezpieczeniowymi. W chwili obecnej czesé
prawa do emerytury warunkowana jest koniecznoscig wyzbycia si¢ gospo-
darstwa rolnego, ktora nalezy traktowac jako przestanke majatkowa, a nie
ubezpieczeniowg. Potencjalny kierunek nowelizacji w tym przedmiocie
powinien zatem polegaé na odstapieniu od tego warunku.

W dwadziescia lat po uchwaleniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw — moim zdaniem — nie ma dalszej legitymacji do warunkowania
prawa do emerytury rolniczej (czeéci uzupetniajacej) od koniecznosci tzw.
zaprzestania dzialalnoS$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy
o u.s.r., czyli faktycznej rezygnacji prawa do wlasnos$ci. Zmiany ustrojowe,
objecie ochrona wlasnosci prywatnej, czynig zasady nabywania prawa do
emerytury rolniczej reliktem minionej epoki. Ponadto, obecne przepisy
nie przyczyniaja si¢ do poprawy struktury agrarnej Pafistwa. Stymulatory
tego rodzaju znajduja si¢ poza obszarem dziatalno$ci prowadzonej przez
KRUS. Uruchamianie programéw pomocowych dla mtodych rolnikow
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bedzie stymulowato przejmowanie gospodarstw rolnych od osob koficza-
cych wiek produkceyjny, a tym samym rzeczywisty wplyw obrot ziemia beda
mialy: aktywnoS¢ mtodego, rolniczego pokolenia i zasady wolnego rynku.
Systemy pomocowe dla mtodych rolnikow skuteczniej beda wplywaly na
poprawe struktury agrarnej Panstwa niz regulacje dotyczace emerytur rol-
niczych.

System ubezpieczen spotecznych ewoluuje w strone zindywidualizowa-
nej ochrony ubezpieczeniowej. W przysztosci nabywanie prawa do emery-
tury rolniczej, a co za tym idzie wysokoS§¢ tego Swiadczenia, powinny de-
terminowac wzgledy ubezpieczeniowe, tj. odpowiedni wiek, staz ubezpie-
czeniowy i wysoko§¢ sktadki. Pierwsze symptomy zdefiniowanej sktadki
pojawily sie w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w 2009 r. wraz
z uchwaleniem ustawy z dnia 24.04.2009 r. o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw,* ktora wprowadzita — na razie w niewielkim
zakresie — bezpoSrednig zaleznoS¢ pomiedzy wysokoscia sktadki a wielko-
$cig posiadanego gospodarstwa.”’ Zmiany te w przysztosci przetoza si¢ na
wieksza indywidualizacje wymiaru otrzymywanych $wiadczen. I to jest kie-
runek, w ktorym ubezpieczenie spoteczne rolnikow powinno ewoluowac,
aby na ksztalt przysztego rolnego Swiadczenia emerytalnego miaty wplyw
tylko i wytacznie warunki ubezpieczeniowe. Obecnie za$ o wysokosci Swiad-
czenia emerytalnego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w znacznej
mierze decyduje... prawo majatkowe.

Wojciech Jaskuta jest Gtownym Specjalistq
w Placowce Terenowej KRUS w Piotrkowie Trybunalskim.

4 Dz. U. z 2009 1. Nr 79, poz. 667.
50 Szerz. W. Jaskuta, Ubezpieczenie spoteczne rolnikow po nowelizacji [w:] Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia, nr 37/2010 s. 125 i nast.
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Barbara Tiyfan

Rolnicze ubezpieczenia spoteczne
we Francji na tle procesow
demograficznych i ekonomicznych

Uczestniczqc w miedzykulturowym badaniu poréwnawczym na

temat sytuacji spolteczno-ekonomicznej ludzi starych w rejonach
rolniczych Europy, dokonatam przed 5 laty na tamach kwartalnika

,, Ubezpieczenia w Rolnictwie...” (Nr 26/27) oméwienia zatozen
systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow francuskich. Odwotujgc sie
do tamtego tekstu, pragne skoncentrowac sie na procesie kolejnych
zmian systemu, ktore stanowily i stanowiq konsekwencje przeobrazen
w rolnictwie francuskim, a rownoczesnie ich determinante.

Powszechna znajomos¢ przepiséw

Kiedy przeobrazenia w rolnictwie francuskim dokonywaly sie¢ dynamicz-
nie w kierunku jego restrukturyzacji, system ubezpieczeni spotecznych, sta-
nowiacy ich determinante i konsekwencje, podlegat rowniez modyfikacjom.

Jednym z elementow tych przemian byla renta dozywotnia odejScia,
czyli IVD (Indemnite Viagere de Depart), funkcjonujaca od 1963 r. przez
ponad dwadziescia lat. Jej polskim odpowiednikiem, opartym witasnie na
wzorcu francuskim, jest ustawa o rentach strukturalnych.

Francuska renta dozywotnia miata na celu podniesienie poziomu rol-
nictwa w ramach EWG, poprzez odmtodzenie producentéw, poprawe struk-
tury agrarnej, przyspieszenie rotacji pokolen, zwickszenie towarowoSci
rolnictwa. Podstawowym warunkiem ubiegania si¢ o to Swiadczenie byto
zaprzestanie aktywno$ci zawodowej w tym dziale gospodarki i przekaza-
nie wlasnego gospodarstwa w formie darowizny, sprzedazy lub co naj-
mniej 9-letniej dzierzawy, z wyjatkiem posiadania 1 ha ziemi na wlasne

104



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

potrzeby konsumpcyjne. Beneficjenci przekazujacy co najmniej S ha zie-
mi 1 likwidujacy catkowicie swe gospodarstwo nabywali prawa do kompen-
sacyjnego dodatku. Jednym stowem, istnialy 2 rodzaje renty dozywotniej
- zwykla i podwyzszona, przyczyniajaca sie do przyspieszenia zmian w rol-
nictwie francuskim.

Warto wspomnied, ze przekazanie ziemi i wycofanie si¢ z aktywnoSci
zawodowej w rolnictwie nie jest warunkiem sine qua non emerytury rolni-
czej we Francji. Dopiero wlasnie IVD wprowadzita to ograniczenie, sprzy-
jajac akceleracji radykalnych zmian.

W celu upowszechnienia wiedzy o systemie ubezpieczefi spotecznych
w koficu lat osiemdziesigtych XX wieku wprowadzono wydawanie co 10
lat petnego, uporzadkowanego przegladu przepisOw w postaci obszernej
ksiegi. Pierwsza taka ksiega, o objetosci 280 stron, pod tytutem , Memento
de Legistation Sociale Agricole” ukazala si¢ w 1989 r., a kolejna, o obje-
todci 404 strony w 1999 r. Wraz z postepujaca komputeryzacja na wsi fran-
cuskiej, trzecia ksiega z 2009 r. ukazata si¢ w formie dyskietki. Dopiero jej
wydrukowanie na 543 stronach dato mozliwos¢ wgladu i dokonania po-
rownania zmian w tych trzech kolejnych przekrojach czasowych. Gtéwne
zatozenia odrebnosci systemu rolnikow na tle innych grup zawodowych
nie ulegly likwidacji. Dokonano jednak pewnych korekt i przesunied
w uznaniu hierarchii waznosci.

Tabela 1
Informacje o systemie ubezpieczen spolecznych w rolnictwie
w 3 przekrojach czasowych w $wietle publikacji

Rok wydania 1989 1999 2009
Liczba stron 280 404 543
Podlegtos¢ 19 24 30
Sktadki 44 66 93
Swiadczenia rodzinne 56 64 78
Swiadczenia chorobowe 24 46 72
Swiadczenia macierzyfiskie 10 14 17
Swiadczenia inwalidzkie 12 14 15
Swiadczenia pogrzebowe 4 4 5
e e | ! z
Wypadki przy pracy i choroby 20 18 28
zawodowe

Swiadczeniana starosé 54 56 89

Zrédto: Memento de Legislation Sociale Agricole 1989, 1999, 2009.
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Staly przyrost liczby stron przeznaczonych na poszczegélne zakresy te-
matyczne Swiadczy o ich szczegdtowosci w kolejnych przekrojach czaso-
wych, czeSciowo o wprowadzaniu zmian i ewentualnie o innym rozklada-
niu akcentow.

Ewolucja priorytetow

Pierwsze spojrzenie na rozktad zakresow tematycznych ujawnia prze-
chodzenie od dominacji problemoéw ekonomicznych do spotecznych.
W kolejnych latach (od 1989 do 2009) wigcej uwagi po§wigcono sprawom
sktadek, Swiadczeniom chorobowym i rodzinnym, a przeglad w tym zakre-
sie byt dokonywany pod katem uznania rangi znaczenia produkcji, jako
podstawy przemian w rolnictwie francuskim. Coraz bardziej szczegdtowe
omawianie sktadek na ubezpieczenia chorobowe, na wypadki przy pracy
w gospodarstwie wszystkich kategorii robotnikéw zatrudnionych w pet-
nym i niepelnym wymiarze czasu, na stale i sezonowo, na choroby zawo-
dowe w tym sektorze gospodarki, stuzyto poprawie wynikow produkcyj-
nych. Pod katem wzrostu produkcji omawiano §wiadczenia w naturze
i w gotowce. Te pierwsze obejmowaly kuracje termiczna, reedukacje funk-
cjonalng i zawodowa, opieke domowag, ustugi; te drugie — ewentualne
utracone dniéwki, optaty szpitalne, medyczne i farmaceutyczne. Celom
poprawy efektéw gospodarczych poswigcono nawet §wiadczenia macie-
rzyfiskie. Uznawanie coraz wiekszej rangi celéw socjalnych, ubezpieczen
rolniczych wystapito najsilniej w caltym systemie emerytalno-rentowym.

Etiologia polskiego stowa ,emerytura” sugeruje jej francuskie pocho-
dzenie. ,,Merite” w jezyku francuskim znaczy ,,zastuga”, a nie ,,wycofanie
sie”, jako znaczenie terminu anglosaskiego ,retirement”. Poczatek syste-
mu emerytalnego przypada na schylek XVIII wieku. Wyrazem uznania
zastug bohatera, ktory byt gotéw poswieci¢ swe zdrowie, a nawet zZycie
w stuzbie krolowi, byla wprowadzona w 1761 r. we Francji pierwsza renta
inwalidzka. Sukcesywnie przeksztalcata si¢ ona w nabywane po dtugich
latach uprawnienia emerytalne. Poczatkowo jej beneficjentami byli mez-
czyZni bardzo starzy. Za przyktadem inwalidow wojskowych, podobne
uprawnienia zyskali we Francji pracownicy administracji pafistwowe;j.
W 1790 roku system emerytalny zostat rozszerzony na cato$¢ shuzb pan-
stwowych. Za przyktadem Francji podazaly inne monarchie europejskie.

Dzieje walki o ubezpieczenia spoteczne rolnikdw siegaja potowy XX
wieku, aczkolwiek ich Zrodet nalezy szukac i dawniej. Juz w XIX wieku
rolnicy francuscy powotali do zycia wlasna organizacje zawodowa dla obro-
ny swych intereséw. Karta Wzajemnej Pomocy Spotecznej powstata na mocy
ustawy z 1900 r., stanowi pierwszy akt prawny (Mutualite Sociale Agricole).
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Przed wybuchem I wojny Swiatowej rozwd] MSA przypadat na lata
1908-1913. Instytucja ta, oparta na zasadach ruchu spétdzielczego, przy-
znawata rolnikom ubezpieczenia na wypadek ognia, gradobicia, cho-
roby inwentarza, a pozniej takze nieszczeSliwych wypadkow ludzi. Kasy
wprowadzaty sukcesywnie obligatoryjno$¢ ubezpieczen cztonkow rodzin.
W latach 1928-1932 rozszerzono uprawnienia na choroby i na kleski
zywiolowe. W tych koncepcjach dominowata troska o losy warsztatu
produkcyjnego. Podtozem rolniczych ubezpieczen spotecznych byto prze-
konanie, ze tylko wysitkiem grup wykonujacych podobng prace mozna
spowodowac rozwdj rolnictwa oraz przeksztatci¢ zycie rolnikéw i ich
rodzin, zapewniajac uczestnictwo w postepie cywilizacyjno-technolo-
gicznym. Rezerwy finansowe rodziny, pochodzace z nagromadzenia
kapitatéw 1 dobr trwalego uzytku, przestaly by¢ podstawowym Zrédlem
zabezpieczenia ogromnej wiekszoSci rodzin wiejskich, preferujacych
rozwigzania instytucjonalne w ramach systemu ubezpieczen. Socjolog
francuski Henri Mendras okreS§la przeobrazenia w sprawie postaw
i sposobow gospodarowania mianem: ,.kofica warstwy chlopskiej” (Men-
dras H. 1967). Kasy Wzajemnej Pomocy Rolniczej wprowadzaty obliga-
toryjnoS$¢ ubezpieczeni czlonkdw rodzin, aczkolwiek przetrwala pewna
specyfika warunkowana pora roku, klimatem, rodzajem zajeé, wspol-
notg losy rolnikéw.

Przez dlugi czas uprawnienia przyznawano tylko robotnikom najem-
nym. Wiaciciele gospodarstw rolnych, jak tez i dzierzawcy, musieli czekac
na swa kolejno$¢ do konca lat trzydziestych XX wieku. W latach 1932-
1939 uczyniono pierwszy krok naprzdd, wprowadzajac dodatki do Swiad-
czefi dla cztonkéw rodzin pracownikéw najemnych, pomijajac jednak sa-
modzielnych producentow.

Tuz po I wojnie Swiatowej, kilkakrotnie podejmowano probe wlacze-
nia tej organizacji rolniczej w ogdlny system ubezpieczenia spoteczne-
go. Wszelkie proby trafialy jednak na sprzeciw. Motywacja negatywnych
reakcji byta wlasnie specyfika pracy pozbawiajaca praw do wypoczynku,
uzalezniona od pogody i rytmu zmian klimatycznych, a nie tylko od wta-
snego wktadu i przygotowania zawodowego producentow. Z punktu
widzenia interesow populacji w wieku podesztym na wsi, decydujaca date
stanowi 1948 r.; w owym roku wydano dekret rozciagajacy przepisy eme-
rytalne na samodzielnych rolnikéw. Od tej pory mozna méwic o stalym
rozwoju zasad zmierzajacych w dalszej perspektywie do ujednolicenia
praw roznych kategorii ludnoSci wiejskiej, ze zwroceniem uwagi na pro-
cesy demograficzne rzutujace na przemiany struktury obszarowej gospo-
darstw, na miedzypokoleniowy transfer dobr i na dysproporcje w warun-
kach bytu.
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Dwie kategorie beneficjentow

Od tej pory istnieja we Francji dwie kategorie beneficjentow Swiad-
czef emerytalnych: robotnicy rolni oraz rolnicy samodzielni (wlasciciele,
dzierzawcy, uzytkownicy okreslani ogélnie mianem exploitants). Ci pierwsi
zostali wlaczeni w powszechny system, podobnie jak pracownicy innych
zawodow, z zachowaniem pewnej specyfiki pracy w rolnictwie.

Wysokos¢ ich emerytury jest proporcjonalna do przecietnego zarobku
z ostatnich lat. Robotnicy rolni, przechodzac na emeryture w wieku 60
lat, otrzymywali stawke réwna 20% wynagrodzenia, a po skonczeniu 65
lat uzyskali prawo do 40% zarobku. Nie zréwnano jednak na razie robot-
nikéw rolnych i samodzielnych producentow.

Punktem zwrotnym w rolnictwie francuskim bylo tez utworzenie
w 1962 r. instytucji pod nazwg FASASA (Fundusz Akcji Socjalnej dla
Poprawy Struktur Agrarnych — Fond d'action Sociale pour I'amelioration
des Structures Agraires). Instytucja ta dziatata poprzez rejonowe agendy.
Mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe kierunki pracy tych placowek: przy-
znawanie renty dozywotniej, zmian¢ zawodu na wsi 1 akcje opiekuncza.
Kazdy z nich mial na celu uznanie réwnoczesnie intereséw spotecznych
i ekonomicznych, a wigc spraw producenta rolnego i spraw jego warszta-
tu. Kazdy kierunek dziatania uwzglednial interesy generacji najstarsze;j,
odchodzacej z aktywnos$ci zawodowe] oraz generacji mtodej, wstepujacej
na droge wyboru zawodu rolnika. Zyskata wieksze znaczenie kwestia
uszczegbtowienia sktadek i poszerzenia liczebnoSci oséb, podlegajacych
pod obligatoryjne ubezpieczenia. Natomiast co do poszczegdlnych zakre-
sow tematycznych, nastgpit przyrost informacji o ubezpieczeniach na sta-
ro$¢ i swiadczeniach chorobowych. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze we
wszystkich trzech okresach (tj. w 1989, 1999 i 2009) $wiadczeniom rodzin-
nym poswiecono bardzo duzo miejsca, podczas gdy przyrost informacji
w innych sprawach rozwijat si¢ stopniowo.

Dwie czesci emerytury

Mimo licznych uzupelnien i poprawek, utrzymat sie dotychczas po-
dzial na pracownikow najemnych w rolnictwie i rolnikow samodzielnych,
czyli exploitants, tzn. gospodarujacych uzytkownikow. Z uwagi na odnie-
sienia do Polski, interesuje nas szczegdlnie ta druga grupa. Ich emerytura
sktada si¢ z dwdch czescei: ryczattowej i proporcjonalnej. Cze$¢ ryczattowa
przyshuguje mezczyznom i kobietom w jednakowej wysokoSci, a zalezy wy-
tacznie od takiego samego tytutu wlasnosci. Podstawe ubiegania si¢
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o emeryture ryczaltowa stanowi okres ubezpieczenia, a wigc optacania
sktadek. Dla uzyskania petnego wymiaru Swiadczen nalezy sie wykazac 40-
letnig przynaleznoScia do systemu. Osoby najstarsze, tj. urodzone przed
1934 1., korzystaja ze znizki okresu sktadkowego. Kazdy brakujacy kwartat
sktadkowy skutkuje jednak zawsze zmniejszeniem wymiaru emerytury. Petna
emerytura przystuguje w wieku 65 lat, a 5 lat wezeSniej moga si¢ o nia
ubiegac osoby uznane przez lekarza za niezdolne do pracy w rolnictwie co
najmniej w 50 proc. lub po wykazaniu si¢ dluzszym okresem ubezpiecze-
nia, zaré6wno w rolnictwie, jak tez i zwigzanym z rolnictwem warsztatem
rzemie§lniczym lub handlowym.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze o pelng emeryture w wieku 60 lat moga
sie tez ubiegaC kobiety, ktore wychowaly co najmniej troje dzieci, do ukon-
czenia przez nie 16 lat. Matkom wystarczy 30-letni okres ubezpieczenia,
jesli przez ostatnie 15 lat pracowaly fizycznie. Otrzymuja one réwniez do-
datkowo punkty za kazde dziecko, co jest przejawem troski pafistwa o funk-
cje macierzyfska, rzutujaca na zwickszenie przyrostu naturalnego kraju.

Czes¢ proporcjonalna zalezy od zgromadzonych na koncie uzytkowni-
kow punktow. Kazdy punkt natomiast przystuguje za kazdy rok przynalez-
noSci do systemu i optaty sktadek. Wielko$¢ sktadek zalezy w 2/3 od docho-
du kadastralnego, a w 1/3 od dochodu zawodowego, ktéry podobnie jak
podatek od osob fizycznych, ptaconych rowniez przez rolnikdw, miesci sie
miedzy dolna i gorng granicg tzw. minimalnego zarobku miedzyprofesjo-
nalnego wzrostu (SMIC — Salaire Minimum Interprofessionnel de Crois-
sance). Kierownik gospodarstwa, tj. uzytkownik lub wladciciel, ma prawo do
emerytury ryczattowej i proporcjonalnej, a jego lub jej wspétmalzonek tylko
do emerytury ryczaltowej. Wysoko$¢ emerytury zalezy od dtugosci stazu i od
Sredniego dochodu poczatkowo za 10 lat, a od 1993 r. za 25 wybranych lat.
Petna emerytura w rolnictwie, podobnie jak w innych zawodach, przystugu-
je po ukonczeniu 65 lat, wykazaniu si¢ 40-letnim okresem sktadkowym
i osigganym dochodem ustalonym w odpowiednim przedziale.

Ubezpieczenie na staro$¢ rolnikow (AVA — Assurance Vieillesse Agri-
cole) jest finansowane ze sktadek, ktore dzielg si¢ na techniczne i kom-
plementarne. Te pierwsze przeznacza si¢ na samofinansowanie emerytur,
a te drugie na funkcjonowanie akcji sanitarnej i socjalnej. System emery-
talny rolnikéw obejmuje oczywiScie cztonkéw ich rodzin. Wysoko$¢ skta-
dek, a w przysztosci wysokos§¢ Swiadczenia, zalezy od tego, czy zawdd
w rolnictwie jest zawodem gléwnym, czy pomocniczym.

Rolnicy placa zaréwno sktadke na fundusz emerytalny, jak i na ubez-
pieczenie chorobowe (AMEXA — Assurance Maladie des Exploitants Agri-
coles), ktére obejmuje zabiegi medyczne, inwalidztwo i macierzyfistwo (min.
na pokrycie kosztow urlopu macierzynskiego). Jesli zawdd rolniczy stano-
wi gléwne Zrodlo utrzymania, przyshuguje zaréwno emerytura ryczattowa,

109



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

jak 1 proporcjonalna. Jesli petent traktuje zawdd w rolnictwie jako po-
mocniczy, nabywa prawo wylacznie do emerytury proporcjonalne;j. Jesli
natomiast rownoczesnie nalezy do innego systemu, ma prawo dokonaé
wyboru zaleznie od tego, co wydaje mu si¢ korzystniejsze.

Skfadka jest obowiazkowa na ubezpieczenie chorobowe, ktore przystu-
guje wszystkim cztonkom rodziny, zatrudnionym w gospodarstwie. Z uwa-
gi na duze obcigzenie sktadkami, przystuguja czesciowe lub catkowite zwol-
nienia z tego obowiazku rolnikom o najnizszych dochodach, bezrobot-
nym, rencistom, uzytkownikom dziatek ponizej 3 ha, mtodym na dorobku,
a takze wdowom, ktore przejety gospodarstwo w wyniku Smierci meza,
rozwodu lub separacji, uprawiajacym samodzielnie co najmniej potowe
gospodarstwa bez pomocy innych cztonkéw rodziny w wieku co najmniej
21 lat. Wszyscy rolnicy ptaca podatek kadastralny (czyli powierzchniowy)
1 dochodowy, ktory obejmuje wszystkie wplywy z dziatalnoSci rolniczej,
handlowej, ustugowej w rolnictwie i poza rolnictwem, a takze z dzierzawy
i calej dziatalnoSci agroturystyczne;.

Demograficzne determinanty ubezpieczen

Nie przypadkowo rozbudowano w ostatnim okresie zasob informacji
0 ubezpieczeniach emerytalno-rentowych. Wiaze sie to z demograficzng sta-
roScig krajow europejskich, a zwtaszcza Francji, gdzie procesy te postepuja
najszybciej. Wedtug spisow ludnoSci i prognoz demograficznych
w dekadzie 2000-2010 w pietnastu krajach dawnej UE, udziat osob w wieku
powyzej 50 lat wzrdst o 50%, a granica Sredniego wieku przesuneta si¢ z 36 na
45 lat. W miarg¢ starzenia si¢ populacji przed spoteczenstwem francuskim
pojawialy si¢ nowe mozliwosci, ale 1 nowe wyzwania, a kwestie ekonomiczne
1 spoteczne stawaly na porzadku dziennym. Ze wzgledu na prognozy demo-
graficzne szczegllnego znaczenia nabieraly tradycyjne postawy i rozwigzania
w kwestiach tak istotnych, jak zatrudnienie, ksztatcenie, rozktad dochodéw,
podaz ustlug medyczno-socjalnych, zabezpieczenie spoteczne.

Francja jest krajem, gdzie procesy starzenia si¢ ludnoSci nastepuja naj-
szybciej na skale nie tylko europejska — ale obok Japonii — na skale Swia-
towa. Az do XVIII wieku, najliczniejszg warstwe stanowita we Francji lud-
no$¢ chtopska. Natomiast bardzo zréznicowanym ekonomicznie fragmen-
tem tej ludnosci byly osoby w wieku podeszlym. Rozpigto$¢ miedzy biegu-
nem bogactwa i biedy rysowata si¢ tu wyraznie, zwlaszcza wtedy, gdy ogdl-
ny poziom zycia byt znacznie nizszy niz obecnie. Cztowiek w wieku pode-
sztym byl na wsi postrzegany jako biedny, bo uzalezniony od kolektywu
rodzinnego czy gminnego w tym samym sensie jak: chorzy, kalecy, upoSle-
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dzeni, opuszczone dzieci czy samotne matki. Bieda wiejska byta bez wie-
ku, stanowiac kryterium zaleznoSci, czyli braku szans na zapewnienie wla-
snej, samodzielnej egzystencji.

Pierwsze proby odlaczenia pojecia ubdstwa od pojecia wieku na wsi
wiazaly si¢ ze znaczeniem dobrego zdrowia, ktore umozliwiato prace do
kofica zycia, a wigc zachowania niezaleznoSci. Wiejscy rzemieSlnicy, kupcy
czy oracze nie byli ani bogaci, ani biedni: byli po prostu niezalezni.
Z troski o zapewnienie wlasnej, bezpiecznej staroSci, bez uciekania sie do
taskawego wsparcia, podpisywano umowy notarialne mi¢dzy rodzicami
1 dzie¢mi. W rejonach rolniczych starzejacy si¢ wlasciciele gospodarstw
rolnych wpisywali do kontraktow matzenskich zwykle ostatniego dziecka
klauzule o zachowku na swa korzyS¢ w postaci domu, skrawka ziemi 1 za-
grody. Niektore umowy przewidywaly rente dozywotnia, czesSciej jednak
mieszkanie, wyzywienie, ogrzewanie. Zabiegi te zmierzaly do prawnie za-
gwarantowanej ochrony starosci rodzicdéw, co ocenia si¢ jako pierwsze zwy-
ciestwo starszego wieku nad znaczeniem ciagtosci rodu. Wymaog zbyt wy-
sokiej renty dozywotniej kryt w sobie pewne ryzyko wtedy, gdy starzy ro-
dzice tracili samodzielno$¢, stajac si¢ ciezarem, a szczupto$¢ zasobéw ma-
terialnych posiadanych przez obdarowanych implikowata wyznaczenie gra-
nic dla opieki nad przodkami. Radykalne zmiany nastapity wtedy, gdy
spoteczefistwa europejskie uznaly, ze staro$¢ sama w sobie usprawiedliwia
posiadanie wtasnych zasobow, stanowiacych najlepsza gwarancje godno-
Sci podesziego wieku. Ta gwarancja mialy stac si¢ systemy emerytalno-
rentowe.

Procesy demograficzne XX wieku spowodowaty zmiany w podejSciu
do zabezpieczenia staroSci zarOwno przez emeryture, jak i przez inne zro-
dfa dochodu. Dlugowieczno$¢ i zmiana struktury wieku spoteczefistw eu-
ropejskich sprawialy, ze malejaca relatywnie populacja czynnych zawodo-
wo musiata ponosi¢ rosnace cigzary utrzymywania zwigkszajacej si¢ popu-
lacji emerytow oraz wydatki na ochrone ich zdrowia. Dlatego tez rozwia-
zania systemu budowanego we Francji w okresie tzw. ,chwalebnego trzy-
dziestolecia” okazaly si¢ nierealne. Wprawdzie Srednie dochody gwaran-
towane przez emeryture rosty sukcesywnie, to jednak poszczegdlni emery-
ci otrzymywali mniejsze kwoty, ze wzgledu na przyrost starzejacej si¢ po-
pulacji oraz na inflacje wyrazng w podatkach i sktadkach. Ten pozorny
paradoks miat swe odbicie w fakcie, ze Sredni dochod nowych emerytow
w danym roku kalendarzowym nie byl ekwiwalentny w stosunku do kosz-
téw utrzymania. W poszukiwaniu rozwiazan, ktére mialy zahamowac po-
gorszenie sytuacji materialnej emerytéw, dokonano we Francji w 1993 r.
weryfikacji systemu wielu grup zawodowych, wydtuzajac do 40 lat okres
stazu niezbednego do nabycia praw do petnego wymiaru $wiadczen. Inne
rozwigzania szly w kierunku opdzniania wieku otwarcia prawa do emery-
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tury lub obnizenia jej wymiaru. W listopadzie 2007 r. przeszta przez Fran-
cje fala masowych strajkow o utrzymanie wymaganego stazu pracy do 37,5
roku, a zarzucenie postulatow podniesienia jego wymiaréw do 40 lat.

Ewolucja systemu emerytalno-rentowego

Ewolucja systemu wraz z rentami komplementarnymi przyczynita sie
do wzrostu poziomu zycia tej kategorii wieku. W 1995 r. Sredni poziom
zycia emerytOw francuskich zrownat sie niemal ze Srednim poziomem Zycia
czynnych zawodowo. Ta optymistyczna ocena kryje w sobie jednak wiele
paradoksow. Jednym z nich jest fakt, ze przy Srednim wzroScie dochodow
nastepuje ich spadek w poszczegdlnych grupach emerytéw. Sredni do-
chdd osob przechodzacych na emeryture byt wyzszy od dochodu emery-
tow, ktdrzy zmarli w ciggu tego samego roku. Ma to swe odbicie w publi-
kacji z 1989 r., rejestrujacej nowe punkty zmian. Zaliczono do nich kumu-
lacje dochodéw pochodzacych z pracy zarobkowej i emerytury rolnikéw
samodzielnych. Ztagodzono warunki tej kumulacji, a mianowicie robot-
nik rolny mogt kontynuowac aktywno$¢ w zakresie agroturystyki bez przy-
musu rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa, ale traktujac te obie sfery
na jednakowym poziomie.

Uznano réwniez prawo do podjecia przez beneficjenta emerytury ak-
tywnosci zawodowej w innym gospodarstwie rolnym, pod warunkiem, ze
Swiadczenie z tytulu starosci jest wyzsze od minimalnego zarobku miedzy-
profesjonalnego wzrostu (SMIC). Dodatkowe ograniczenie stanowit fakt,
ze to nowe zajecie zarobkowe nie odbywato si¢ w gospodarstwie przekaza-
nym wczesniej przez tego samego uzytkownika. W ksiedze z 1999 r. zare-
jestrowano pewien przyrost informacji o ubezpieczeniu na staro$¢. USci-
§lono pojecie renty przystugujacej od ukoficzenia co najmniej 60 lat.
W 2010 r. nastapita nowa fala zamieszek o utrzymanie tego wieku i nie
podnoszenie go do 62 lat.

Od 1974 r. wystarczyl kwartal ubezpieczenia dla otwarcia prawa do
renty. Zaliczenie 150 kwartatow (tj. 37,5 lat) upowazniato do petnej ren-
ty. W przeciwnym przypadku jej wysokos¢ ustalano proporcjonalnie do
okresu ubezpieczenia i ewentualnych brakujacych kwartatéw. Od 1994 r.
okres ubezpieczenia we wszystkich systemach, otwierajacy prawo do eme-
rytury w pelnym wymiarze (tj. 50% zarobku) i do emerytury progresywnej
jest stopniowo ustalany w widetkach od 150 do 160 kwartaléw. Wymiar
renty stanowi funkcje Sredniego zarobku rocznego i zalezy badz to od
okresu ubezpieczenia (okresy skladkowe i pokrewne) i od ich ekwiwalen-
cji, badZ od wieku ubezpieczonego do momentu przejScia na rente. Usta-
lono granice migdzy minimum i maksimum, uznajac regularng rewalory-
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zacje, zwiekszang ewentualnie przez komplementarne dodatki. Od 1994 r.
zasada doboru 25 najlepszych lat, uznana za podstawe liczong jest obec-
nie Sredni zarobek odpowiadajacy wptaconym sktadkom.

Wymiar renty moze by¢ peten lub zmniejszony. Ustala sie go wedtug
daty otrzymania renty. Peten wymiar stanowi 50% S$redniego zarobku.
Dotyczy to obowiazkowego ubezpieczenia najemnych i samodzielnych
rolnikéw 1 nierolnikéw, francuskich i obcokrajowcow we Francji. W zasa-
dzie emerytura petna przystuguje od 65 lat, a dla 0os6b w wieku do 60 lat
i ubezpieczonych przez 155 kwartatéw — renta. Prawo do niej maja nie-
zdolni do pracy w rolnictwie, kombatanci i wigzniowie wojenni (od 1974 r.
i wezesniej), a od 1976 r. — matki, ktére przez ostatnie 9 lat wychowaly co
najmniej troje dzieci, do osiagniecia przez nie 16. lat. Matki w wieku
60 lat maja prawo do petnej renty, jesli wykonywaly prace fizyczna przez
co najmniej 5 lat w ciggu ostatnich 15 lat lub wykaza si¢ 30-letnim ubez-
pieczeniem. Za kazdy brakujacy kwartat potraca si¢ 1,25%, az do osia-
gniecia przez matke odpowiedniego wieku.

Tabela 2
Determinanty wymiaru renty rolniczej
Rok ukonczenia Rok urodzenia Peten wymiar — | Liczba lat pobierania
60 lat pokolenia liczba kwartatéw Sredniego zarobku
1994 1934 151 11
1995 1935 152 12
1996 1936 153 13
1997 1937 154 14
1998 1938 155 15
1999 1939 156 16
2000 1940 157 17
2001 1941 158 18
2002 1942 159 19
2003 1943 160 20
2004 1944 160 21
2005 1945 160 22
2006 1946 160 23
2007 1947 160 24
2008 1948 160 25

Zrédlo: Memento de legislation sociale agricole 1999.

System emerytalno-rentowy rolnikéw francuskich jest wielce ztozony.
O rozmiarach i drobiazgowoSci jego zatozef §wiadczy fakt, ze w publikacji
z 1999 r. (Memento de Legislation Sociale Agricole) przeznaczono na ich
omowienie 50 stron, a w 2009 r. nawet 89 stron. W najogdlniejszych zary-
sach wyodrebniamy dwie grupy beneficjentow: pracownicy najemni i sa-
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modzielni uzytkownicy gospodarstw. Kazda z tych obu grup ma prawo do
renty 1 emerytury. Uprawnienia do renty badz do emerytury bazuja na
innych kryteriach w zakresie wieku, cztonkow rodziny ubezpieczonego,
sktadek, rozmiaru Swiadczen, zréznicowania dodatkow, sposobu nalicza-
nia i kryteriow przyznawania. Dla uproszczenia mozna podaé, ze za pod-
stawe wszelkich obliczefi w odniesieniu do obu grup przyjmuje si¢ 25 wy-
branych najlepszych lat. Wiekiem otwarcia prawa do emerytury jest ukon-
czenie 65 lat, a do renty 60 lat. Mozna jednak ubiegac si¢ o rente zaréwno
przed ukoficzeniem 65., a nawet 60. lat w przypadku zaswiadczenia lekar-
skiego i niezdolnosci do pracy w rolnictwie. To samo uprawnienie do wcze-
S$niejszego prawa przystuguje od 1974 r. dawnym kombatantom i wiez-
niom wojennym, a takze matkom, ktore wychowywaly co najmniej troje
dzieci przez 9 lat, do ukoficzenia przez nie 16 lat, lub w poszczegdlnych
przypadkach matkom, ktére wykazaly si¢ 30-letnim ubezpieczeniem.

Beneficjentami §wiadczen s3 kierownicy gospodarstw (badZ ich dzier-
zawcy 1 uzytkownicy), ich malzonkowie oraz wdowy i wdowcy, a takze inni
cztonkowie ich rodziny. Kazda z tych kategorii beneficjentéw nabywa nie-
co inne uprawnienia. Kierownik gospodarstwa ma prawo do emerytury
ryczaltowej i proporcjonalnej, a takze do dodatkéw staroSci rolniczej
i dodatkéw uzupetniajacych. Wspdtmalzonek ubezpieczonego otrzymuje
tylko emeryture ryczaltowa, dodatek staroSci rolniczej i dodatek uzupet-
niajacy. Wdowa badz wdowiec ma prawo do emerytury zwrotnej, a w nie-
ktérych przypadkach do emerytury ryczattowej i proporcjonalnej, do do-
datku wdowiego. Inni ubezpieczani cztonkowie rodziny (np. dzieci) otrzy-
muja, podobnie jak kierownik, wszystkie z wymienionych Swiadczen. Za
kierownika gospodarstwa uwaza si¢ zarowno tego, dla kogo jest to praca
gtéwna oraz pomocnicza, aczkolwiek tylko ta pierwsza daje prawo do
emerytury proporcjonalnej, a ta druga tylko do emerytury ryczattowe;.
Kryterium obok wieku stanowi optata sktadek. Lata optacania sktadek,
tacznie z dochodami zawodowymi (SMIC - Salaire Minimum Interprofes-
sionnel de Croissance — dochdd minimalny migdzyzawodowy wzrostu) sa
podstawa punktéw, ktorych liczba okreSla rozmiar emerytury.

Tabela 3
Punkty do zastosowania od 1998 r. do wymiaru emerytury kierownika gospodarstwa
Dochody zawodowe Punkty do emerytury
Nizsze lub réwne 400 minimalnych zarobkéw 16
Dochody miedzy 400 a 800 minimalnych zarobkéw 16-30
Dochody miedzy 800 a dwukrotno$cia minimum 30

Dochody miedzy dwukrotnoscia

a rocznym putapem zabezpieczenia spolecznego 30-88

Dochody roczne wyzsze od rocznego putapu 88
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Od 1994 r. petnoletnie pomoce domowe moga ubiegaé sie o emeryture
proporcjonalng, gdy otrzymuja 16 punktow emerytalnych rocznie. Poczatko-
wo — do 1990 r. — za podstawe obliczef byly brane wytacznie dochody zawodo-
we, a pozniej w 2/3 dochody kadastralne, a w 1/3 dochody zawodowe.

Roczna rata sktadek moze by¢ ewentualnie ograniczona przez naste-
pujace czynniki:

— roczne raty punktow bezptatnych,

— zwyzke ubezpieczenia dla matek,

— oplate sktadek na ubezpieczenie fakultatywne,
— okresy zwolnienia ze sktadek.

Punkty bezptatne obejmuja dwukrotnos$¢ wptat z lat 1968, 1969 i 1970,
dla wypetnienia opOznieni w rezimie ubezpieczen rolniczych na staroS¢
w stosunku do handlowcéw i rzemieSlnikéw. W ramach harmonizacji eme-
rytur uzytkownikéw gospodarstw rolnych z rentami dla robotnikéw na-
jemnych, wprowadzono dwie wyjatkowe rewaloryzacje w 1981 r. i 1986 r.
W 1981 r. ulga wynosita 10% emerytury nabytej przed lipcem 1952 r.,
a 17% liczby punktéw uzyskanych miedzy lipcem 1952 r. a styczniem 1967 r.
W celu ograniczenia nadmiernych dysparytetow ustalono widetki dla punk-
tow podstawowych i uzupetniajacych.

Tabela 4

Zroznicowanie emerytur rolniczych
Catkowita liczba punktow Liczba punktéw uzupelniajacych

400-800 Srednio 8
minimum maksimum

500-600 10 16
600-700 16 28
700-800 28 43
800-900 43 63
900-1000 63 88
powyzej 1000 88 280

W 1992 r. umozliwiono podzial na dwie réwne czgéci punktéw do eme-
rytury proporcjonalnej migdzy uzytkownika i jego wspotmalzonka uczest-
niczacego w prowadzeniu gospodarstwa, ale bez tytutu whasciciela czy dzier-
zawcy. Istnieja tez dodatki do emerytury, a mianowicie bonifikata dla dzieci,
dodatek dla trzeciej osoby, specjalny. Bonifikata dla dzieci odnosi si¢ do
emerytury proporcjonalnej lub tylko ryczattowej i wynosi 1/10 jej wymiaru
dla ubezpieczonego, ktéry wychowywat troje dzieci do 16. lat, badZ byly
one na utrzymaniu jego lub wspétmalzonka. Dodatek dla trzeciej osoby
przystuguje tylko przy rencie indywidualnej, do ukoficzenia przez benefi-
cjenta 60. lat, potem natomiast rencista ma ten dodatek wiaczony do
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ubezpieczenia na staro$¢. Dodatek moze jednak ulec zawieszeniu od 46-
go dnia ewentualnej hospitalizacji lub w przypadku pelnej opieki domo-
wej, ktora podlega innym regulacjom.

Te wszystkie korzySci przystuguja tylko pod warunkiem zaprzestania
aktywnosci zawodowej. Obok §wiadczen emerytalnych zaréwno do emery-
tury ryczattowej, jak i do proporcjonalnej, przystuguja dodatki pieni¢zne
dla ubezpieczonych w wieku 65 lat lub 60 lat, uznanych za niezdolnych do
pracy w rolnictwie i dla dawnych kombatantéw.

Nowe punkty

W nastepnym dziesi¢cioleciu, a wiec miedzy rokiem 1999 i 2009, doko-
nano weryfikacji systemu, co ma swe odbicie w nastepnej ksiedze, gdzie
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe przypadlo 89 stron. Zachowano
wszystkie poprzednie regulacje, a wiec dwie grupy beneficjentow, tj. ro-
botnikow najemnych i rolnikow niezaleznych. Jako wiek otwarcia prawa
do emerytury zachowano 65 lat, a osiggniecie wieku 60 lat — do otwarcia
prawa do renty, z tym wszakze, ze obnizka wieku nawet ponizej 60. lat, tj.
55, 56, 57, 58, 59, przystuguje osobom uznanym co najmniej w 50 proc. za
niezdolne do pracy w rolnictwie, a takze kombatantom i matkom, ktdre
wychowaly co najmniej troje dzieci do ukoficzenia przez nie 16. lat. Utrzy-
mano tez wprowadzony w 1994 r. okres najlepszych lat aktywnosci zawo-
dowej. Pod tym wzgledem nie ma rdznicy migdzy osobami najemnymi
i samodzielnymi, poniewaz rolnicy samodzielni ptaca podatki dochodo-
we, jak wszystkie inne grupy zawodowe. Prowadzg oni ksiegi rachunkowe,
co wlasnie pozwala na obliczanie nie tylko podatkéw gruntowych, ale
i podatkéw dochodowych od oséb fizycznych. Warunkiem nabycia emery-
tury i renty nie jest zaprzestanie gospodarowania, ale wiek, staz pracy
i staz ubezpieczenia.

Przypomnie¢ warto, ze emerytura sklada si¢ z dwoch czgsei: ryczattowej
1 proporcjonalnej uzaleznionej od liczby uzyskanych punktéw za kazdy rok
ubezpieczenia i osiagganego dochodu w najlepszych wybranych latach.

Zachowujac wszystkie z wyzej wymienionych regulacji, dokonano pew-
nych korekt. Warto zwroci¢ uwage na réznice w podejSciu do zmian.
W okresach poprzednich (jeszcze do 1989 r.) dominowat interes warszta-
tu produkcyjnego, w 2009 r. — interes producenta rolnego. Jednym sto-
wem, dokumenty i regulacje dawne preferowaly cele ekonomiczne, a re-
gulacje najnowsze cele socjalne. Z troski o cztowieka, w nowych regula-
cjach uznano opdZnienia w zaleglych sktadkach i wynagrodzeniach na
rodzinng pomoc domowa, gtéwnie dla rolnikéw najemnych i stazystow.
W 2008 r. przekazano beneficjentom dodatek solidarnosci dla osob star-
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szych 1 dodatek uzupetniajacy z tego Funduszu. Uznano, ze poczawszy od
2009 1. co rok bedzie dokonywana stata waloryzacja tych sum. Nastgpito
takze progresywne podniesienie o kwartat (ze 160 do 164 kwartatéw)
w kazdym roku az do 2012 r. okresu ubezpieczenia stanowigcego warunek
niezbedny prawa do Swiadczefi emerytalnych. Ta zwyzka przyczyniata si¢
do podniesienia minimalnej kwoty bazowej, potrzebnej do obliczenia wy-
miaru najnizszej emerytury. Ztagodzono zasade kumulacji zatrudnienia
z emeryturg. Po pierwsze, przyznano do tego prawo osobom o dtugiej
karierze zawodowej i za lata okresowej bezczynnosci przed podjeciem pierw-
szej pracy. Przyznano nastepnie prawo do taczenia emerytury i wynagro-
dzenia osobom czynnym zawodowo powyzej 60 lat, jeSli legitymujg sie
wymiarem 160 kwartatow sktadkowych. Kazdy brakujacy kwartat ubez-
pieczenia podlega wyréwnaniu o 2,5% dla os6b urodzonych przed 1944 r.,
a 0 1,25% dla urodzonych pdzniej — po 1952 r. Natomiast kazda nad-
wyzka poza wymaganym okresem ubezpieczenia pozwala na zwrot nad-
ptaconych sum w postaci przeniesienia ich na konto przysztej emerytu-
ry. Za okresy biernoSci zawodowej dopisywanej do lat sktadkowych zali-
cza si¢ do 60 dni zasitku za utracone dniéwki za chorobe, wypadki przy
pracy i choroby zawodowe, za urlop macierzyfski i za czas przymusowe-
go bezrobocia. Do okreséw sktadkowych zaréwno najemnym pracowni-
kom, jak i samodzielnym rolnikom, dolicza si¢ lata studiéw peinych
i nieukonczonych. Ustalono pierwotnie, ze osiagniecie wieku i rezygna-
cja z aktywnos$ci zawodowej bez minimalnego okresu ubezpieczenia od
1974 r. ogranicza si¢ do 1 kwartalu, tzn. nie trzeba si¢ legitymowac dtuz-
szym ubezpieczeniem i oplacaniem sktadek, by ubiegac si¢ o rente. Do
prosby o rente starcza wystarczy osiggniecie wieku minimalnego (od 60
w dot), ale pracodawca moze przesunaé do 70 lat wiek maksymalny, jesli
pracobiorca przed ukonczeniem 65. lat zgtosi zamiar dobrowolnej kon-
tynuacji zatrudnienia. Po tym terminie pozostawia si¢ caly rok na osta-
teczne podjecie decyzji.

Waznym osiaggni¢ciem z punktu widzenia beneficjentow jest zastapie-
nie dodatku finansowego prawem do emerytury badZ do renty po spetnie-
niu kilku warunkéw, jak wspomniane juz wyréwnanie zaleglych sktadek
czy innych optat, jak uznanie rownolegle kilku miejsc pracy za podstawe
do obliczefi wymiaru, jak antycypowana emerytura dla oséb o lekkim upo-
§ledzeniu. Na szczegdlng uwage zastuguje umocnienie i uszczegdtowienie
praw do urlopu rodzicielskiego wprowadzonego juz w 1983 r. Przystuguje
on zaréwno matkom jak i ojcom wychowujacym przez co najmniej 9 lat
troje dzieci do ukoficzenia przez nie 16. lat. Na jedno dziecko dolicza si¢
w kazdym roku 1-8 kwartatéw. Za kazde dziecko otrzymuje si¢ dodatkowe
punkty w obliczeniach wymiaru. Kazde dziecko pozostajace pod opieka
otwiera od 2008 r. prawo do uzupetniajagcego dodatku na edukacje,
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a dziecko niepelosprawne takze do kumulacji réznych dodatkéw. Swiad-
czenia kompensacyjne przystuguja tez dzieciom ponizej 20 lat, o statej
niepelnosprawnosci przynajmniej na poziomie 80%, jesli ich stan zdrowia
wymaga szczegllnych kosztow, zwigzanych z pomocg trzeciej osoby.

Trzeba odroznié¢ rente inwalidzka od renty niezdolnoSci do pracy
w rolnictwie, co najmniej przy utracie 50% umiejetnosci fizycznych i umy-
stowych do wykonywania zawodu. Renta inwalidzka przystuguje samodziel-
nym rolnikom, zwlaszcza jeficom i wigZzniom wojennym, i nie podlega za-
wieszeniu. Tymczasem renta z tytulu niezdolnoSci do pracy moze by¢ za-
wieszona, jeSli przewyzsza pewien putap w stosunku do SMIC.

Przedemerytura rolnicza

W latach osiemdziesigtych XX wieku skoficzyto si¢ funkcjonowanie
renty dozywotniej odejscia (IVD), ktéra miata gtéwnie na celu poprawe
struktury agrarnej i przyspieszenie rotacji pokolen. W ramach ubezpie-
czenia na staro$¢ oznaczalo to przeniesienie punktu ciezkoSci z proble-
mow ekonomicznych na socjalne. Nowy system przedemerytury wprowa-
dzony najpierw tylko na rok 1998, a potem przedtuzony do 2013 r. sta-
nowit Swiadczenie dla rolnikow w szczegllnych trudnosciach natury go-
spodarczej i zdrowotnej. Do $wiadczenia tego ma prawo samodzielny
uzytkownik gospodarstwa, ktory ukoniczyt 55 lat, a nie osiggnat 60 lat
badz jego zyjacy wspotmatzonek w wieku 50-55 lat. Drugie kryterium do
uprawnienia poza wiekiem stanowito 10-letnie wykonywanie zawodu
1 funkcji kierownika jako gléwnego zajecia przed wycofaniem si¢ z tej
aktywnoS$ci. Réwnocze$nie mial on byé w tym okresie beneficjentem
Swiadczefi zdrowotnych (AMEXA), ktory przeznaczyl na aktywnos$¢
w gospodarstwie rolnym ponad 50% czasu pracy, rezygnujac z 50% to-
talnych zarobkéw. Aktywno$¢ na pozycji gtéwnego uzytkownika mogta
by¢ skrécona do 3 lat w przypadku przejecia gospodarstwa w wyniku
przejScia na emeryture wspotmalzonka lub jego $mierci, a takze uzyska-
nie orzeczenia o inwalidztwie, lub o wszczeciu procedury rozwodowe;.
Trzecie niezbedne kryterium uprawniefi stanowily powazne problemy
zdrowotne, ktére utrudnialy zdolno$¢ do pracy w rolnictwie. Natomiast
za czwarte uznano definitywne wycofanie si¢ z samodzielnej aktywnoSci
rolniczej, ale z zachowaniem prawa do pracy najemnej o dochodzie trze-
ciej czeSci minimalnego zarobku migdzyprofesjonalnego wzrostu (SMIC).
Ten warunek ulegat jednak liberalizacji w odniesieniu do aktywnoSci
agroturystycznej i sezonowego wynajmu kwater.

Te wszystkie warunki: wieku, 10-letniego prowadzenia gospodarstwa,
probleméw zdrowotnych i wycofania si¢ z samodzielnej aktywnoSci rolni-
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czej, podlegaly kontroli ze strony sekcji ,,Rolnicy w trudnych warunkach”
Komisji departamentalnej rolnictwa. Miala ona potwierdzic, czy dalsze
prowadzenie gospodarstwa jest mozliwe. Do Komisji nalezato ustalenie,
czy w momencie przekazu powierzchnia gospodarstwa nie przekracza po-
towy tzw. minimalnej powierzchni instalacji w danym rejonie. Ziemia
1 budynki zwolnione w momencie przekazu zostaly przeznaczone badz to
na powiekszenie danego gospodarstwa, badz na instalacje mtodych rolni-
kow. W tym zakresie istnialo podobiefistwo przedemerytury rolniczej
i dozywotniej renty odejicia. Swiadczenie przedemerytury nie podlega
kumulacji z innymi korzySciami podstawowej emerytury rolniczej, ani wdo-
wiej — tzw. renty zwrotnej, ani tez z rentg inwalidzka, zasitkiem dla bezro-
botnych, pomoca w dostosowaniu do gospodarstwa rolnego. Beneficjenci
przedemerytury zachowali jednak wszystkie pozostate korzysci i upraw-
nienia w zakresie ubezpieczen chorobowych starczych i wdowich.
Nowos¢ Swiadczenia przedemerytalnego rolnikéw polega na restruk-
turyzacji drobnych gospodarstw przy zachowaniu rozwigzan socjalnych.
Adresowane do rolnikow o trudnoSciach ekonomicznych lub o powaz-
nych problemach zdrowotnych, miato by¢ rozwigzaniem dla rolnikow zmu-
szonych do rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa z powodu niedostoso-
wania jego narzedzi produkcji do nowych wymagan agro-Srodowiskowych.
Rygorystycznie przestrzegano, by uzytkownik ubiegajacy sie o przedeme-
ryture miat uregulowane za okres 10. lat sktadki otwierajace prawo do
emerytury ryczattowej. Przestrzega si¢ tez, by mial Swiadectwo inwalidz-
twa ograniczajacego co najmniej w 2/3 zdolno$¢ do pracy lub by posiadat
Swiadectwo o przewlektej chorobie. Niedostosowanie do wymogoéw agro-
Srodowiskowych polega na barierach braku §rodkéw finansowych lub nie-
moznosci zastosowania planu resorbcji azotandw. Zaprzestanie aktywno-
Sci oznacza definitywne zakonczenie wszelkiej dziatalnosci o celach ko-
mercyjnych w rolnictwie, bez zakazu podjecia innego zatrudnienia profe-
sjonalnego w charakterze robotnika najemnego w danym gospodarstwie,
pod warunkiem, Ze osiggany dochod nie przekracza potowy minimalnego
zarobku miedzyprofesjonalnego, wyliczonego na podstawie 455 godzin
na kwartal. Umozliwiono rowniez zachowanie do 50 ar6w powierzchni na
samozaopatrzenie. Wymaga si¢ tez, by w okresie 12 miesiecy ostatnich,
poprzedzajacych przekaz gospodarstwa, nie przekroczono 15% jego po-
wierzchni lub nie dokonano jej podziatu na drobne czesci. Uwolnione
ziemie i budynki maja by¢ przeznaczone na instalacje mtodych rolnikéw
lub zespotu uzytkowania rolnego, ale pod zadnym pozorem do rak kon-
kubenta lub partnera. Wysoko$¢ przedemerytury wyptacanej miesiecznie
ustalono na kwotg 7 000 euro rocznie, przez 5 lat do momentu osiagnig-
cia petnego §wiadczenia emerytalnego w wieku 65 lat. Przedemerytura
z zachowaniem prawa do emerytury ryczattowej ogranicza czesciowo pra-
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wa do emerytury proporcjonalnej, ktdra umozliwia tylko zachowanie
1 czeSci punktow, bedacych podstawa do wyliczenia sktadek w ostatnim
roku. Uzupelniajaca emerytura obligatoryjnie przystuguje niezaleznym uzyt-
kownikom. System producentow rolniczych, ktory wszedt w zycie w 2003 r.,
przystuguje samodzielnym uzytkownikom traktujagcym swa aktywno$¢ jako
gléwna lub poboczng, dawnym uzytkownikom, beneficjentom renty inwa-
lidzkiej i dobrowolnego ubezpieczenia na staro$¢. Wdowy i wdowcy ko-
rzystaja od 2006 r. z renty zwrotnej, uzupetniajacej pod pewnymi warun-
kami.

Francja jest jedynym krajem europejskim, gdzie tak szczegdtowe i do-
ktadne regulacje w dziedzinie ubezpieczef spotecznych rolnikéw ukazuja
sie periodycznie w jednym, zbiorowym opracowaniu. Dzigki tym systema-
tycznym publikacjom mozna §ledzié ich rozwdj i weryfikacje, nadazajaca
za przeobrazeniem wsi i rolnictwa, aczkolwiek nie jest ono gtowna gatezia
produkcji i nie generuje gléwnej czesSci dochodu narodowego. Ludnos¢
utrzymujaca si¢ z rolnictwa stanowi tu malejacy odsetek czynnych zawo-
dowo, a ubezpieczenie spoteczne rolnikéw francuskich znakomicie wpisu-
je sie w dzieje postepu, taczac elementy ekonomiczne i spoteczne rozwoju
kraju.

Prof. Barbara Tryfan jest socjologiem wsi,
emerytowanym pracownikiem naukowym Polskiej Akademii Nauk —
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa.
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Cezary Klimkowski

Studium 10-lecia
kwartalnego wydawnictwa KRUS

Wstep

Kwartalnik , Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia”, cho¢
ma na trwale ugruntowang pozycje wsrod czasopism podejmujacych pro-
blematyke ubezpieczeniowg czy nawet szerzej ekonomiczng, powotano do
zycia dopiero w 1999 roku. Zastuzenie wywalczona, zadowalajaca pozycja
na rynku czasopism ekonomicznych pozwalala najwyrazniej zapomniec
o kolejnych jubileuszach, gdyz zupetnie niepostrzezenie minela dziesigta
rocznica powstania czasopisma. A szkoda, gdyz okragle daty sprzyjaja za-
zwyczaj podsumowaniom. By nadrobi¢ to niedopatrzenie, warto wykorzy-
sta¢ nadchodzacy koniec pierwszej dekady XXI wieku. W niniejszej pracy
dokonane zostanie krotkie podsumowanie dokonan zespotu redakcyjne-
go, rady programowej i autoréw, dzieki ktérym oddano w rece czytelni-
kéw juz blisko 40 numeréw kwartalnika.

Kwartalnik powotano do zycia w dziewigtym roku funkcjonowania Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Jak napisal we wstepie do pierw-
szego numeru czasopisma 6wczesny Prezes KRUS, Maksymilian Delekta,
celem czasopisma byla: ... promocja dorobku naukowego, zarowno wy-
bitnych autoréw polskich, jak i zagranicznych, dotyczqcego ubezpieczen
w rolnictwie, ze szczegélnym uwzglednieniem rolniczego ubezpieczenia
spotecznego w Polsce oraz tych form ubezpieczenn majqtkowych i osobo-
wych, ktore uzupetniajq ubezpieczenia spoteczne”.

Decyzja o stworzeniu czasopisma stanowila tez odpowiedZ na rosngca
potrzebe prezentowania zagadnien zwiazanych z ubezpieczeniem spofecznym
rolnikéw w sposdb obiektywny, bez coraz powszechniej obserwowanych uprze-
dzef czy niecheci wobec KRUS. Jak w iscie erudycyjny sposob, powolujac si¢
na Tacyta, zawarl to w nocie od Rady Programowej w 1. numerze czasopisma
prof. dr hab. Btazej Wierzbowski: ,,Chodzi o to, aby bez uprzedzen — sine ira
et studio — analizowac i starac sie zmienic¢ rzeczywistos¢ ubezpieczeniowqg w
rolnictwie, z myslg o jak najwiekszym pozytku dla ubezpieczonych. Taki jest
zamiar Wydawcy, Redakcji i Rady Programowej”.
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Wydaje si¢, ze z uplywem lat odwotanie si¢ do potrzeby bezstronnej
analizy rzeczywistoSci zyskato tylko na znaczeniu. Ubezpieczenia spotecz-
ne rolnikOw stoja obecnie przed zupelnie nowymi wyzwaniami. Ostatnia
dekada przyniosta wiele zmian tak w sektorze rolnym, jak i ubezpiecze-
niowym, a kryzys finansowy rozpoczety w 2007 roku i wzrost dtugu pu-
blicznego w ostatnich latach zaognit ataki nie tylko na KRUS, ale i na
zasade solidaryzmu spotecznego w ogole. Dlatego tez tym bardziej warto
przyjrze¢ sie, na ile ,, Ubezpieczenia w Rolnictwie” wspieraly rzeczowa dys-
kusje dotyczaca sektora ubezpieczen spotecznych w rolnictwie i na ile wy-
pehily cele stawiane przed nim u schytku XX wieku.

Cele i struktura kwartalnika

O celach stawianych przed kwartalnikiem wnosi¢ mozemy z dwdch pism
zawartych w 1. numerze, skierowanych od Wydawcy, czyli Prezesa KRUS,
i od Rady Programowej. Wspomniano juz powyzej o celu gtéwnym, za
jaki uznano promocje dorobku naukowego dotyczacego ubezpieczen
w rolnictwie, a takze analiz¢ mogaca da¢ impuls do zmian rzeczywistoSci
ubezpieczeniowe] w rolnictwie. Warto dodaé, wyrazony przez prof. dr.
hab. Btazeja Wierzbowskiego, cel integracji ubezpieczonego i ubezpie-
czajacego, wszystkich ubezpieczajacych, teoretykow i praktykow. Prezes
Delekta ujat tez za jeden z celow stuzenie pomoca i dostarczanie wiedzy
kadrze kierowniczej oraz pracownikom KRUS, ponadto — studentom
uczelni rolniczych, ekonomicznych i innych, oraz wszystkim zainteresowa-
nym problematyka zwigzang z ubezpieczeniami sektora rolnego. Dostrzegt
on roéwniez, ze KRUS dzieki kwartalnikowi bedzie miat: ... mozZnosé
szerokiego zaprezentowania swego dotychczasowego dorobku, a ponad-
to wyjasniania ztozonych problemow ubezpieczen spotecznych”. Przy
okazji opisu celow zidentyfikowano réwniez grono docelowych czytelni-
kow, na ktore skltadaja sie ubezpieczeni, ubezpieczajacy, pracownicy KRUS
oraz wszyscy zajmujacy si¢ zawodowo — tak od strony praktycznej jak
1 teoretycznej — ubezpieczeniami w rolnictwie.

, Ubezpieczenia w Rolnictwie...”, cho¢ stanowia zwartag merytorycznie
catos¢, juz od pierwszego numeru zostaly podzielone na pig¢ statych dzia-
16w, ktérymi sa:

organizacja, ekonomika i problemy spoteczne,

ustawodawstwo 1 orzecznictwo,

ochrona zdrowia i rehabilitacja,

ubezpieczenia zagranica,

dokumentacja 1 statystyka.
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Dodatkowo w praktyce na jeden z silniejszych (przynajmniej w sensie
ilosciowym) dzialéw czasopisma wyrost dziat zatytutowany ,, Recenzje i noty”.
Dla przejrzystoSci niniejszej pracy, przeglad bedzie podzielony wedle po-
szczegblnych dziatow.

Na wstepie warto przyjrzec sig, jaka czeS¢ tamow czasopisma przezna-
czono w poszczegOlnych latach na dzialy problemowe. W analizie celowo
pominieto dzial , Dokumentacja i statystyka”, gdyz w odrdéznieniu od
pozostatych od poczatkéw wydawania czasopisma liczba przeznaczanych
na jego potrzeby stron pozostaje praktycznie niezmienna — zazwyczaj jest
to okoto 8 stron w numerze.

Wykres 1. Tematyka artykutéw wg poszczegdlnych dziatéw
kwartalnika w latach 1999-2009 [w %]
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Na wykresie 1. przedstawiono procentowy udziat liczby stron przezna-
czonych na potrzeby pigciu dziatlow. Po podsumowaniu 11. pierwszych lat
istnienia czasopisma, mozna zauwazy¢, ze najliczniej reprezentowane byly
zagadnienia zwigzane z ekonomikg 1 problemami spolecznymi, ktdre
w sumie odpowiadaja za 32,12% ogétu stron przeznaczonych na potrzeby
pieciu omawianych dzialow. Kolejnym dziatem pod wzgledem liczby zaj-
mowanych przez niego stron jest , Ustawodawstwo i orzecznictwo”
(24,82%), ktory wyprzedza dziat ,Ochrona zdrowia i rehabilitacja”
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(15,20%). Sa to trzy nie tylko objetosciowo najszersze, ale rowniez naj-
wazniejsze pod wzgledem merytorycznym dzialy kwartalnika. Jako ciekawag
obserwacje uzna¢ mozemy fakt, ze niewiele mniej stron niz zagadnieniom
zwigzanym z ochrong zdrowia poSwigecono dziatowi , Recenzje i noty”
(14,62%), ktory — co wiecej — w niektdorych latach odpowiadat za ponad
30% catosci pisma (blisko 40% w roku 2007). Najmniejsza liczbe stron
poswiecono artykutom podejmujacym tematyke ubezpieczen zagranicz-
nych (13,24%).

IloSciowe ujecie znaczenia poszczegdlnych dziatdéw, jakkolwiek intere-
sujace, nie mowi jednak zbyt wiele o samym kwartalniku. Niech bedzie ono
jednak wstepem do prezentowanego w dalszych czedciach ujecia jakoScio-
wego prac prezentowanych na tamach , Ubezpieczern w Rolnictwie...”.

Organizacja, ekonomika i problemy spoteczne

W przypadku pisma o charakterze naukowym, poswieconym szeroko
rozumianym zagadnieniom zwigzanym z ubezpieczeniami dla rolnictwa,
dominujaca rola dziatu poSwigconego zagadnieniom ekonomicznym nie
powinna dziwi¢. Warto wigc rozpocza¢ przeglad historii kwartalnika wia-
$nie od tego dziatu, tym bardziej, ze wiele jest tu zagadnien godnych
pochwaly, ktore Smiato moglyby stuzy¢ za wzor wielu innym czasopismom
dotyczacym ekonomiki rolnictwa.

Ze wzgledu na fakt, ze zakres zmian w gospodarce — tak na rynku
rolnym jak i ubezpieczeniowym — byl w ostatniej dekadzie bardzo szeroki,
przeglad artykulow podzielony zostanie na dwa okresy, gdzie poczatkiem
drugiego z nich bedzie rok 2004, czyli rok wstapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Wiele zagadnien omawianych w artykutach powstalych przed ta
data ulegto istotnym przeobrazeniom.

Pierwsza obserwacja narzucajaca si¢ w trakcie przegladu artykutéw
z lat 1999-2003 jest fakt szerokiego spektrum tematéw. Lektura ,, Ubez-
pieczenn w Rolnictwie...” pozwala zaznajomi¢ si¢ m.in. z ekonomikg rol-
nictwa, demografia, historig ubezpieczefi, problemami spotecznymi wsi,
czy specyfika rynku ubezpieczen tak spotecznych, jak i majatkowych.

Chronologicznie, pierwszym podjetym tematem byta kwestia strategii
adaptacyjnych podejmowanych przez wtascicieli gospodarstw rolnych
w celu przystosowania si¢ do nowych warunkéw rynkowych. W pierwszym
numerze czasopisma prof. dr hab. Wojciech Jozwiak w przystepny sposob
przedstawit rodzaje odpowiedzi producentéw rolnych na dynamiczne
zmiany zachodzace na rynku rolnym w latach 90. Zagadnienia zwigzane
z ekonomika rolnictwa byly zreszta stale obecne na famach kwartalnika,
co zresztg nie powinno dziwi¢, gdyz kwestia sytuacji ekonomicznej produ-
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centdw rolnych jest SciSle zwigzana z dziatalno$cig KRUS. Temat ten byt
podejmowany m.in. przez prof. dr. hab. Jézefa Zegara, ktory w artyku-
tach w nr. 3 oraz w opublikowanym w dwu cz¢Sciach w nr. 13 1 14 przybli-
zal czytelnikom zagadnienia zwiazane ze zmiennoScia — tak w czasie, jak
i w yjeciu regionalnym — dochoddéw rolniczych w Polsce.

Innym poruszanym w kwartalniku tematem, ktory w I potowie obecnej
dekady szczeg6lnie interesowal ludno$¢ rolnicza, a ktérego znaczenie dla
dochodow chtopskich trudne jest do przecenienia, bylo zagadnienie wcze-
$niejszych emerytur strukturalnych w rolnictwie. Zagadnienie to opisywa-
li m.in. w numerze 4 Krzysztof Trawinski i Joanna Zurawifiska, czy prof. dr
hab. Lech Ostrowski (w nr. 7), ktdry nie tylko przedstawit funkcjonowanie
tego typu emerytur w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, lecz
w sposoOb analityczny zidentyfikowal potrzeby przemian struktury agrarnej
w Swietle wyzwan stojacych przed sektorem rolnym w przeddzien przysta-
pienia Polski do Unii Europejskie;j.

Perspektywa akcesji do Unii Europejskiej byla oczywiscie statym tema-
tem przewijajacym si¢ w wielu artykutach. Sita oddziatywania proceséw przed-
akcesyjnych, jak i pdzniejsze efekty integracji z Unia na ksztatt funkcjono-
wania chociazby emerytur strukturalnych, pozostaje nie do podwazenia.
Bezposrednio o akeesji Polski do Unii pisali m.in. prof. prof. Andrzej Kale-
ta i Jerzy Wilkin (w nr. 18), czy dr hab. Renata Grochowska (w nr. 19).

Procesy demograficzne zachodzace na polskiej wsi przedstawiat Ry-
szard Goclowski, u§wiadamiajac znaczenie wysokiego udziatu ludzi star-
szych czy wysokiej wartoSci wskaznika defeminizacji na polskiej wsi. Podjat
sie tez analizy pordwnawczej sytuacji w Polsce z wybranymi krajami euro-
pejskimi. O utrzymywaniu si¢ duzej liczby ludnoSci na terenach wiejskich,
na zasadzie samoobrony przed bezrobociem, Ryszard Goclowski pisat row-
niez analizujac wyniki spisu rolnego w nr. 13.

Problemy spoteczne byly poruszane réwniez m.in. przez prof. dr. hab.
Lecha Ostrowskiego, ktory podjat bardzo istotne zagadnienie zycia i wa-
runkéw pracy kobiet na wsi i w gospodarstwach rolnych — w nr. 2. oraz 5.,
gdzie odnotowal, ze tradycyjnie chtopskie podzialy rél spotecznych w ostat-
nich latach tracg na znaczeniu pod wplywem czynnikéw ekonomicznych,
w tym gléwnie z powodu mozliwoSci znalezienia pracy zarobkowej przez
meza lub zone rolnika.

Za bardzo potrzebny z punktu widzenia potrzeb potencjalnych ubezpie-
czonych w KRUS uzna¢ nalezy cykl artykutéw dotyczacych wybranych zagad-
niefi z zakresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W ramach cyklu oma-
wiano takie kwestie, jak procedury stosowane przez KRUS przy rozstrzygnie-
ciach dotyczacych podlegania ubezpieczeniu i optacania sktadek, sposob po-
boru skladek, ulgi w sptacie naleznosci sktadkowych, umorzenia czy przepisy
dotyczace osob prowadzacych dzialy specjalne produkc;ji rolne;.
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Nie zabraklo rowniez zagadniefi ochrony ubezpieczeniowej przed stra-
tami typu kleskowego, ktore sa najistotniejszym zrédtem strat w produkcji
rolniczej. Krzysztof Trawifiski przedstawit w nr. 9. rozwiazania zastosowa-
ne w innych pafistwach na calym Swiecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
najbardziej kompleksowego systemu amerykanskich ubezpieczen rolnych.
Zaprezentowal tez stan ubezpieczen produkcji rolniczej w Polsce oraz
proponowane rozwigzania zmian w przepisach i ich ewentualne konse-
kwencje dla producentow rolnych i budzetu pafistwa.

Warto tez wspomnie¢ o artykutach dotyczacych problemdéw zwigzanych
Scisle z rynkiem ubezpieczeniowym. Niech przyktadem bedzie tu chocby ar-
tykul mgr Danuty Bentkowskiej o roli Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, czy artykul mgr Doroty Maj, przedstawiajacy istote funkcjono-
wania Polskiej Izby Ubezpieczen. W nr. 8. na uwage zastuguje artykut przy-
blizajacy podstawy prawne, cele i zakres dziatania Rady Ubezpieczenia Spo-
fecznego Rolnikéw. Zas§ w nr. 19 artykut autorstwa Wojciecha Jagly przybli-
zyt wybrane zagadnienia z dziatalnos$ci Funduszu Sktadkowego.

Czesto podejmowanym tematem, co réwniez pozytywnie Swiadczy
o kwartalniku, byto zagadnienie ubezpieczen wzajemnych. Wady i zalety
tych ubezpieczefi, a takze mozliwe kierunki rozwoju na terenach wiejskich
przedstawil m.in. Zbigniew Kotowski w nr. 2., jak réwniez dr Andrzej
Bratkowski w nr. 9. Ten ostatni stusznie zauwaza we wstepie swego artyku-
h, ze: ,,... ubezpieczeniami wzajemnymi zainteresowane sq wiec na ogot
tylko te instytucje, ktore swojq misje spoteczng i korzysci z tego tytutu
przedktadajq nad wtasne korzysci o charakterze zarobkowym. I trzeba
stwierdzi¢, ze w tej wlasnie intencji prawodawca polski zdecydowat si¢
juz w 1990 roku zamiesci¢ w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow wskazowke i przyzwolenie, ze KRUS moze inicjowac i wspierac roz-
woj ubezpieczen dla rolnikow i cztonkow ich rodzin przez towarzystwa
ubezpieczenn wzajemnych.” Nastgpnie Autor wylicza utrudnienia prawne,
na jakie natrafialy inicjatywy majace na celu stworzenie towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych w Polsce.

W nawigzaniu do problematyki ubezpieczen wzajemnych dr Andrzej
Bratkowski poruszat réwniez interesujace kwestie zwigzane z historig tychze
ubezpieczen na ziemiach polskich. Dr Bratkowski jest tez autorem fascy-
nujacego szkicu historycznego dotyczacego poczatkéw asekuracji, two-
rzenia i ewolucji instrumentéw asekuracyjnych od poczatkéw Sredniowie-
cza az do poczatkéw ery przemystowej. Praca ta pozwala nawet laikom
zrozumie(¢ istote dziatania ubezpieczen, gdyz odnosi si¢ do asekuracji
w najczystszej formie. Jak zauwazyt dr Bratkowski, odnoszac si¢ do po-
czatkow historii ubezpieczen w Europie: ,,Na szaleristwa zwigzane z inte-
resami ubezpieczeniowymi historia kaze nam poczekaé¢ — do XIX wieku.
Zaczynato si¢ od czystego rozsqdku.”
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Nalezy rowniez wspomnie€ o interesujacym artykule z nr. 17, w ktérym
prof. Marek Klodzifiski podjal zagadnienie przedsigbiorczoSci na obsza-
rach wiejskich. O doniostoSci budowania instytucji wspierajacych przed-
siebiorczoS$¢ najlepiej niech Swiadczy przywotany w tekScie fragment wyni-
kéw badan. Jak odnotowuje prof. Ktodzinski: ,,Niepokdj tez muszq bu-
dzi¢ badania OBOP z sierpnia 2002 roku na temat socjalnych oczeki-
wan Polakéw. Na pytanie: ,,Kto powinien troszczy¢ sie o rodzine i jej
bezpieczenistwo materialne?”, az 65% ankietowanych odpowiedziato, ze
panstwo. Przekonanie, ze kazdy sam winien troszczy¢ sie¢ o siebie i naj-
blizszych, podziela zaledwie 25% badanych. Ponad potowa responden-
tow stwierdzita, ze wydatki panistwa na cele socjalne sq wazniejsze niz
wspieranie rozwoju gospodarczego”. Tymczasem jak zauwaza autor: , Do-
Swiadczenia wielu krajow wskazujq, ze pienigdze przeznaczone na po-
moc socjalng, nie rozwiqzujg problemu, wprost przeciwnie — pogtebiajq
go”. Istota omawianego w artykule problemu jest za$ fakt, ze: ,,na pol-
skiej wsi mamy do czynienia z pewnq pustkq instytucjonalng. Wiele in-
stytucji i organizacji ulegto likwidacji. W ich miejsce nie pojawity sie
nowe. (...) Tak wiec obok czesto wspominanych barier edukacyjnych,
SwiadomoSciowych, kapitatowych itd., w rozwoju przedsiebiorczosci
wiejskiej bardzo istotng bariere stanowi brak infrastruktury instytucjo-
nalnej pracujgcej na rzecz matego biznesu wiejskiego, a szerzej mowiqc
— aktywizacji spoteczno-gospodarczej gminy”.

Na koniec warto przyjrzec si¢ tym artykutom z okresu 1999-2003, ktdre
poswiecone zostaly problemom bezposrednio zwigzanym z dziatalno$cia
KRUS. Jedng z pierwszych prac, w ktdorej podjeto te problematyke, jest
w nr. 6 artykul Janiny Pszczétkowskiej, w ktorym autorka przedstawita
obecny stan ubezpieczen spotecznych rolnikéw oraz zakreslita mozliwe
scenariusze ich rozwoju w przysztoSci. Stusznie podkreslono w nim naj-
wigksza obecnie bolaczke Kasy: ,, System ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow wywotuje kontrowersje zwtaszcza wsrod pozarolniczych grup spo-
tecznych, szczegélnie z uwagi na poziom dofinansowywania przez budzet
panstwa Swiadczenn emerytalno-rentowych”. Zidentyfikowano tez szereg
przyczyn takiego stanu rzeczy. SpoSrdd wielu wymieniono m.in. fakt, ze:
... zakres podmiotowy ubezpieczenia spolecznego rolnikow wydaje sie
zbyt szeroki”.

Janina Pszczotkowska zwraca rowniez uwage na wybrane negatywne
efekty dzialania KRUS, takie jak: , W zasadzie mozna stwierdzic, ze obecne
rozwiqzania ustawowe podtrzymujq byt najstabszych i rozdrobnionych
gospodarstw rolnych petnigcych gtownie funkcje samozaopatrzeniowe”.
Pomimo $wiadomos$ci pewnych niedomagan obecnego systemu, autorka
zauwaza, ze okre§lone warunki gospodarowania w rolnictwie catkowicie
usprawiedliwiaja funkcjonowanie Kasy, a pozytywne aspekty przewazaja
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nad negatywnymi. Co wiecej, autorka podkresla, ze: , dofinansowywanie
systemow emerytalnych rolnikow stosujq tez inne kraje europejskie o go-
spodarce rynkowej, w tym kraje, w ktorych kondycja ekonomiczna go-
spodarstw rolnych jest niewspotmiernie wyzsza niz gospodarstw w Pol-
sce”. Odnoszac si¢ do koniecznoSci obnizenia wydatkow budzetowych na
KRUS, autorka pisze, ze: ,,... trudno bedzie podjg¢ decyzje zwickszajgcq
obcigzenie finansowe rolnikow w sytuacji, kiedy obserwuje si¢ perma-
nentny spadek dochodow rodzin rolniczych”. Rozprawia si¢ tez z jednym
z najczesciej podawanych pomystow usprawnienia dziatania Kasy zauwa-
zajac, ze: ,,...powiqgzanie sktadki z dochodowosciqg gospodarstw jest pra-
wie niemozliwe w sytuacji, kiedy gospodarstwa nie prowadzq rachunko-
wosci i w tej kwestii brak jest wiarygodnych danych.” W podsumowaniu
pojawia si¢ ze wszech miar stluszna uwaga: , Przedstawione fakty wska-
zujq jednak na pilng potrzebe skutecznej interwencji panstwa wobec rol-
nictwa, gtownie w kierunku zmian strukturalnych, pokoleniowych oraz
poprawy dochodowosci gospodarstw. Dopiero nastepnym etapem moze
by¢ reforma systemu, zblizona do systemu ubezpieczen spotecznych.” Przy-
blizenie tak szerokich ustepow z artykutu p. Janiny Pszczotkowskiej wyni-
ka z faktu, ze zblizone diagnozy wad systemu rolniczych ubezpieczen spo-
fecznych czy analizy mozliwych reform zawarto takze w innych artykufach.
Na przyktad, prof. dr hab. Blazej Wierzbowski w nr. 11. zauwaza doktad-
nie te same wady dziatania KRUS. W nawigzaniu podaje pod rozwage
m.in. nastepujace rozwiazanie: , Nalezatoby raczej zastanowic sie, czy
nie dofinansowywac sktadek na ubezpieczenia spoteczne (a moze row-
niez i gospodarcze), uzalezniajqc to dofinansowanie od spetnienia okre-
Slonych warunkow”.

Niekiedy jednak autorzy bardzo szeroko kreSla konieczne reformy sys-
temu, naktadajac w zamierzeniach na KRUS cele bardzo ztozone. Tak
uczynit w nr. 8. prof. dr hab. Lech Ostrowski, ktéry opisujac pozadang
przyszto$¢ Kasy, stwierdza: ,,System emerytalno-rentowy rolnikow, ktory
funkcjonuje obecnie w Polsce, byt korzystny dla wsi w trudnych latach
transformacji ustrojowej, niskich dochodow z produkcji rolniczej i wy-
sokiego bezrobocia na obszarach wiejskich. Natomiast na etapie wcho-
dzenia Polski do UE, chociaz nie zmienita si¢ zasadniczo sytuacja
w rolnictwie, ale z myslq o perspektywie, nalezy jak najszybciej rozpo-
czq¢ przebudowe tego systemu. Cel strategiczny tych zmian to zbudowa-
nie nowoczesnego, opartego na sktadkach, a nie na dotacji panstwa,
systemu zabezpieczenia emerytalno-rentowego rodzin rolniczych.”

W artykutach dotyczacych bezposrednio dzialania KRUS nie brak réw-
niez obserwacji bardziej optymistycznych, podkreSlajacych dotychczasowe
dokonania. Jak stusznie odnotowuje w nr. 8. Kazimierz Daszewski: ,, Ubez-
pieczenie emerytalno-rentowe i przyjete zasady jego finansowania zapew-
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niajq indywidualnym rolnikom w Polsce — bardzo licznej grupie zawo-
dowej — ostone socjalng w okresie przemian, ktorych skutki okazaty sie
niekorzystne dla wiekszosci gospodarstw. Oparcie ubezpieczenia wypad-
kowego, chorobowego i macierzynskiego na wlasnych dochodach poza-
budzetowych oraz przyznanie osobowosci prawnej funduszowi sktadko-
wemu umozliwito pozyskanie znacznych wptywow pozasktadkowych
z obecnosci na rynku finansowym i zneutralizowato ewentualne postawy
roszczeniowe”.

Na koniec warto przytoczy¢ jeszcze dwa fragmenty artykutéw dotycza-
cych roli, jaka KRUS odgrywa w polskim sektorze rolnym. Prof. dr hab.
Barbara Tryfan zauwaza swoisty paradoks sytuacji producentéw rolnych
w Polsce, polegajacy na tym, ze: ,,... prywatna gospodarka chiopska, ktora
w porownaniu z innymi segmentami gospodarki byta pod wzgledem struk-
tury wilasnosci lepiej przygotowana do regut wolnego rynku w nowych re-
aliach spoteczno-ekonomicznych, znalazta sie w trudnej sytuacji. Trudna
sytuacja polskiej wsi wymusza redystrybucje dochodow przez mechanizmy
podatkowe czy ubezpieczeniowe na rzecz biednych.” Niejako wnioskiem
z tejze obserwacji sa stowa, jakie padly w artykule dr. Lecha Goraja i Woj-
ciecha Jagly w nr. 19., gdzie stwierdzono dobitnie: ,,Oceny i propozycje
zmian w finansowaniu Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przedsta-
wia sie w oderwaniu od rzeczywistosci — od dramatycznie trudnej sytuacji
dochodowej rolnikow. Dotychczasowa dyskusja i zglaszane propozycje
niemal wylqcznie dotyczq sfery finansowania tych ubezpieczen, pomija si¢
natomiast znaczqce fakty, np. ze KRUS obcigza wiele zadarn nietypowych
dla systemu ubezpieczeni spotecznych, a ostatnio przybyla jej nowa funk-
cja "tagodzenia statystycznego", czeSciowo zwalniajqca Parnistwo z obo-
wigzku przeciwdziatania skutkom bezrobocia wsrod ludnosci wiejskiej”.

Rok 2004 dziat ekonomiczny kwartalnika powital serig artykuléw prof.
dr hab. Barbary Tryfan, podejmujacej zagadnienie starosci na wsi i polity-
ki panstwa wobec problemdéw z tym zwigzanych. Kwestie te, takze w ujeciu
mi¢dzynarodowym, autorka bedzie kontynuowala takze w nr 29 z 2006
roku. W roku 2004 kwartalnik udostepnit tamy réwniez Ryszardowi Go-
ctowskiemu, ktory w dwuczesSciowej bardzo obszernej i petnej szczegdto-
wych danych pracy analizuje procesy demograficzne zachodzace na pol-
skiej wsi. Jeden z numeréw poswigcono za$ — pomijanym dotychczas —
problemom zwigzanym z pierwszym stowem tytulowym tegoz dziatu, czyli
z organizacja.

Dr Wojciech Kobielski przedstawil zagadnienie od strony teoretycz-
nej, natomiast praktyczne wyzwania wlasciwej organizacji na przyktadzie
OR KRUS w Ostrowie Wielkopolskim przyblizyt dr n. med. Jan Kopczyk.

Kwestie organizacyjne zagoScily tez na famach nr 26/27 kwartalnika
z 2005 r. przy okazji przedstawienia obszernego raportu konsultanta Ban-
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ku Swiatowego, Gerry'ego Fitzpatricka w opracowaniu redakcyjnym Marii
Lewandowskiej, w ktorym autor poddat analizie zakres dzialan i strukture
Kasy. Jednym z istotniejszych wnioskow plynacych z raportu byto uznanie
za catkowicie nieuzasadnionej tezy o ewentualnych korzySciach ptynacych
z potaczenia KRUS z ZUS.

Wydaje si¢ jednak, ze sola omawianego dziatu sg takie prace, jak ta
autorstwa dr. Lecha Goraja i Wojciecha Jagly, w ktorej omdwiono mozli-
we sposoby poprawy funkcjonowania KRUS. W pracy poddano analizie
procesy zachodzace w rolnictwie (w szczeg6lnosci w strukturze obszarowej
gospodarstw) i na rynku pracy, oraz poréwnano je z liczba ubezpieczo-
nych i ptatnikéw sktadek KRUS. Odpowiadajac na pytanie, kim sg ubez-
pieczeni w KRUS posiadacze najmniejszych gospodarstw, ktorzy w zdecy-
dowanej wigkszoSci nie utrzymuja si¢ ze sprzedazy artykutéw rolnych,
autorzy pisza: ,,Sq to gtownie byli chtoporobotnicy. Po utracie pracy,
w przypadku posiadania powyzej 1 ha przeliczeniowego, podlegajq obo-
wigzkowo ubezpieczeniu w KRUS. Zasada ta sprzyja tez rzqdzqcym,
obniza bowiem statystyki bezrobotnych. Przysparza zarazem niektérym
osobom nieznajgcym skomplikowanych problemow wsi nietrafnych ar-
gumentow, iz system ubezpieczenia spotecznego jakoby "petryfikuje" za-
cofang strukture agrarng polskiego rolnictwa. W rzeczywistosci bowiem
to nie system ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a stabos¢ calej naszej
gospodarki oraz nieracjonalne przepisy utrzymujq takq sytuacje”.
W podsumowaniu autorzy zauwazaja: , Wydaje sie, Ze obecne normy, sto-
sowane procedury i definicje gospodarstwa rolnego oraz dziatalnosci rol-
niczej utatwiajq korzystanie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow oso-
bom, ktore w rzeczywistosci rolnikami nie sq. Stan ten niepokoi.” Postu-
luja réwniez, by: ,,... rozwazy¢ pilng potrzebe opracowania na nowo de-
finicji gospodarstwa rolnego i prowadzenia dziatalnosci rolniczej w spo-
s0b, ktory by zdecydowanie ograniczal korzystanie z systemu przez nie-
wolnikow”.

W nawiazaniu do powyzszych kwestii, Wojciech Jagta w nr. 30. kwar-
talnika podjat problematyke zmian struktury agrarnej w polskim rolnic-
twie 1 wptywu, jaki na obserwowane zmiany wywieraja renty strukturalne
wprowadzone tak przed akcesja do Unii, jak i w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich po roku 2004.

Szczegodlnie duzo ciekawych prac z zakresu ekonomii zaoferowano czy-
telnikom ,, Ubezpieczern w Rolnictwie...” od 11 potowy 2008 roku. Profe-
sorowie Wlodzimierz Dzun i Wojciech Jozwiak przedstawili wptyw wejscia
Polski do Unii na sposob funkcjonowania gospodarstw rolnych, a Marek
Zielifiski zaprezentowal wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych os6b
nieobjetych ubezpieczeniem w ramach KRUS. Natomiast Wojciech Jagta
podnidst niezwykle istotny problem postrzegania Kasy przez spora grupe
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wplywowych dziennikarzy ekonomicznych. Autor zauwaza: , Regulq juz jest,
ze ilekro¢ podnosi sie kwestie oszczednosci w finansach publicznych, w pierw-
szej kolejnosci nagtasniana jest koniecznos¢ reformy systemu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego, potocznie okreslanej ,reformgq KRUS” (...)
W ostatnich latach wokot tej kwestii wytworzyt sie niespotykany chaos infor-
macyjny. (...) Siega si¢ po tendencyjne nieraz oceny i demagogiczne opinie”.

W kolejnych numerach poruszono m.in. problem dochodéw gospo-
darstw rolnych — w pracy dr. Lecha Goraja — oraz perspektyw rozwoju
gospodarstw rolnych — w artykule prof. dr. hab. Wojciecha Jézwiaka. Woj-
ciech Jagta kontynuuje za$ refleksje na temat pozadanych kierunkow re-
formy systemu ubezpieczefi spotecznych rolnikéw w Polsce.

Przeglad prezentowanych na tamach kwartalnika zagadnief zakoficz-
my na roku 2009. W ostatnim numerze z tego roku na szczegdlng uwage,
godna kontynuacji w latach kolejnych, zastuguje opracowanie redakcyjne
prezentujace opinie parlamentarzystow wszystkich najwazniejszych partii
politycznych na temat przysztoSci KRUS i potrzebnych reform ubezpie-
czen spotecznych w Polsce.

Ograniczona objetos¢ niniejszej pracy nie pozwala na omdéwienie wszyst-
kich ciekawych prac zamieszczonych w tym dziale. Jednak nawet dalece nie-
pelna lista prac odnotowanych powyzej pozwala uswiadomic, jak szeroki
zakres tematyczny poruszany byt przez ostatnie lata w kwartalniku. Nalezy
dobitnie stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszoS$¢ prac prezentowata wysoki
poziom merytoryczny i napisana byla w atrakcyjnej dla czytelnika formie.
Szczegblnie warta podkreslenia ze wzgledu na cele stawiane przez czasopi-
smem jest duza liczba prac odnoszacych si¢ bezposrednio do problemdéw
zwiazanych z dzialalno$cia KRUS. Powinny by¢ one obowiazkowa lektura
dla wszystkich interesujacych si¢ problematyka ubezpieczei spotecznych,
lecz przede wszystkim dla tych tak czgsto publikujacych w dziennikach ogdl-
nopolskich, ktérzy w KRUS widzg wytacznie zrodto wydatkéw budzetowych.

Ochrona zdrowia i rehabilitacja

Ze wzgledu na fakt, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zobowiazuje Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do prowadze-
nia wszechstronnej dziatalnoSci prewencyjnej majacej na celu zapobiega-
nie wypadkom przy pracy rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym,
znaczenie dziatu dotyczacego ochrony zdrowia i rehabilitacji trudne jest
do przecenienia. W jego ramach pojawilo si¢ szereg interesujgcych prac
o bardzo szerokim spektrum poruszanych zagadnien.

Bardzo dobrym wprowadzeniem okazal si¢ pierwszy artykut dziatu
w nr. 1. autorstwa prof. dr. hab. Jerzego Zagorskiego oraz Maksymiliana
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Delekty. Przedstawiono w nim krétki rys historyczny dotyczacy ochrony
zdrowia na wsi w okresie powojennym w Polsce oraz wypunktowano naj-
istotniejsze problemy zwigzane ze stanem zdrowia mieszkaficow wsi. Ob-
serwacje zawarte w tym artykule przewijac¢ sic beda w wielu pracach z ko-
lejnych Iat. Odnotowano m.in. wyniki badan Instytutu Medycyny Wsi,
ktére wskazuja, ze jakkolwiek: ... mlodzi ludzie podejmujgcy prace w rol-
nictwie sq przecietnie w lepszym stanie zdrowia od swych rowiesnikoéw znaj-
dujqcych zatrudnienie poza rolnictwem”, to ,,... z wiekiem roznice w stanie
zdrowia tych populacji zmieniajq sie na niekorzysc¢ rolnikow (...)”.

O istotnoSci podejmowanych tu problemdéw przekonujg w tym samym
numerze profesorowie Janusz Indulski i Henryk Rafalski, ktérzy po po-
gltebionej analizie sytuacji zdrowotnej i bezpieczenstwa higieny pracy
w gospodarstwach rolnych oraz odnotowywanych trendach zmian konsta-
tuja: ,,Szacunki kosztow z tytutu wypadkow, urazow, zatru¢ i choréb zwig-
zanych z zawodem (...) sq alarmujgce. Dopingujq one do podjecia real-
nych prac nad odpowiednimi ustawami i systemami organizacyjnymi,
ktore miatyby faktyczny wplyw na zmniejszenie ryzyka dla zdrowia i spraw-
nosci oraz zapewnialy oczekiwang opieke medyczng i rehabilitacyjng”.
W kolejnym numerze dr Wojciech Kobielski, pomimo ograniczefi w do-
stepnosci danych, przeprowadza obliczenia kosztéw wypadkdw przy pracy
w rolnictwie indywidualnym: ,,... koszty wypadkéw przy pracy rolniczej
tylko w 1997 roku wyniosty co najmniej 162,4 min zi, tj. 46,4 min USD”.

W nr. 4. dr Stanistaw Lachowski wraz z prof. dr. hab. Jerzym Zagor-
skim prezentuja bardzo ciekawe badania dotyczace niezwykle powaznego
problemu pracy dzieci w gospodarstwach rolnych i domowych oraz wply-
wie zaangazowania w prace na ich stan zdrowia. Odnotowano m.in., ze
dzieci, ktére w ogéle nie pomagaja w gospodarstwie — podobnie jak dzieci
pracujace najwigcej — prezentujg gorszy stan zdrowia od dzieci zaangazo-
wanych w pomoc w stopniu umiarkowanym. Zauwazono réwniez, ze: ,, Sto-
sunkowo wysoki odsetek dzieci (okoto potowa badanych) uczestniczy
w pracach gospodarstwa rolnego stwarzajgcych duze zagrozenia wypad-
kowe lub zdrowotne. Znaczna czes¢ sposrod nich wykonuje te prace zu-
petnie samodzielnie, bez nadzoru osob dorostych”. Temat ten jest konty-
nuowany w kolejnym numerze kwartalnika w pracy dr. Franciszka Bujaka
i prof. dr. hab. Jerzego Zagorskiego na temat wypadkéw i urazéw dzieci
podczas prac w gospodarstwie rolnym.

Bardzo czesto poruszanym zagadnieniem jest kwestia rehabilitacji za-
wodowej rolnikow. Poruszat je m.in. dr Wojciech Kobielski w nr 6., 9. oraz
w nr. 23/24, a takze Marta Wtudarska i Henryk Jaworski w nr. 16. w odnie-
sieniu do dzieci wiejskich.

Wazny temat podjety zostat w nr 12 z 2001 roku przez dr Jadwige Ja-
strzgbska oraz prof. dr. hab. Jerzego Zagorskiego, ktorzy pochylili si¢ nad
procedura orzecznicza w sprawie chorob zawodowych w rolnictwie. W pracy
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zauwazono m.in., ze: ,,Cata procedura orzecznictwa w chorobach zawo-
dowych — od etapu podejrzenia, poprzez orzeczenie lekarskie, do admi-
nistracyjnego stwierdzenia choroby, ma swojq regulacje prawnq. Rzecz
w tym, ze obowiqzujgcy w Polsce system orzecznictwa w sprawach cho-
rob zawodowych nie jest dostosowany do objecia nim rolnikow indywi-
dualnych w zasadzie na zadnym z wymienionych etapow, gdyz Rozpo-
rzqdzenie Rady Ministrow w sprawie chorob zawodowych zostato wyda-
ne na podstawie Kodeksu Pracy, ktory rolnikow nie dotyczy”.

W omawianym dziale znalazly si¢ rowniez prace prezentujace ujecie
historyczne. W nr 12 Zbigniew Serwafiski zajat si¢ bezpieczefistwem pracy
w rolnictwie miedzywojennym.

Istotnym problemem z punktu widzenia stanu zdrowia rolnikéw oraz
bezpieczefistwa higieny pracy w gospodarstwach rolnych jest problem nie-
trzezwoSci w pracy, o czym przekonuja w nr. 20. Henryk Jaworski i Zbi-
gniew Rapacki. We wstepie pracy zauwazyli oni, ze: ,,Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego odmawia wyptaty odszkodowania powypad-
kowego przecietnie w okoto 300 przypadkach rocznie, udowodniwszy, ze
doszto do nich z wlasnej winy nietrzezwych poszkodowanych. W 2002 r.
z tej przyczyny Smier¢ poniosto 25 rolnikow”.

Innym poruszanym czesto tematem byta kwestia bezpieczenstwa ma-
szyn i urzadzen rolniczych. Temat ten podjat m.in. Henryk Jaworski i Wa-
claw Majczak w pracy w nr. 25 dotyczacej postgpowan regresowych i pre-
wencyjnych Kasy. Poruszane zagadnienia przybliza tre$¢ abstraktu: , Od
1993 do 2004 roku Kasa zakwestionowata jakos¢ ponad 350 typow
maszyn i urzqdzen oraz innych wyrobow. Doswiadczenia KRUS wska-
zujq, ze nie ma tak wielu producentow, z ktorymi nie udato si¢ zawrzeé
ugody. Nie brakuje natomiast przyktadow, ze w wyniku dziatan prewen-
cyjnych i regresowych wadliwe wyroby bedqce przyczynq wypadkow zo-
staty udoskonalone i mogly uzyska¢ Znak Bezpieczenistwa KRUS”.

Za cenne uzupelnienie artykutéw uznaé nalezy doniesienia Leszka
Soleckiego z Migdzynarodowych Seminariéow Ergonomii, Bezpieczefistwa
i Higieny Pracy, w ramach ktdrych poruszano, a w kwartalniku przyblizo-
no takie zagadnienia, jak niepelnosprawno$¢ w rolnictwie (nr 20) czy za-
grozenia chemiczne w rolnictwie (nr 28).

Istotny problem podnidst w nr. 29. Wojciech Jagla, ktory zasugerowat
potrzebe rozciagniecia obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego na
wszystkich rolnikéw, gdyz w swietle przepisow wypadki w gospodarstwach
dwuzawodowcow nie podlegaja ani ubezpieczeniu w ramach ZUS, ani
w ramach KRUS.

Podobnie jak w przypadku prac umieszczanych w dziale dotyczacym
zagadnien ekonomicznych, artykuty odnoszace si¢ do ochrony zdrowia
i rehabilitacji prezentuja generalnie wysoki poziom merytoryczny i cieka-
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wy zakres prezentowanych zagadniefi. W przypadku obu tych dziatow pew-
nym potwierdzeniem wysokiego poziomu moze by¢ bardzo wysoki udziat
0soOb z tytulem naukowym doktora lub profesora w ogole autoréw, co
przedstawiono na wykresie 2. Dane wskazuja, ze — poza rokiem 2005 oraz
2007 - blisko potowa prac byta autorstwa osob legitymujacych si¢ tytutem
doktorskim lub nawet profesorskim.

Wykres 2.
Procentowy udziat prac autoréw z tytutem doktorskim i profesorskim
w dziale ekonomicznym i ochrony zdrowia w kwartalniku
,Ubezpieczenia w Rolnictwie” w latach 1999-2009

100 % -

80 %

60 % 1

40 0/07

20 U/D

0%

T T T T T T T T T T 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

[ Organizacja, ekonomika i problemy spoteczne — profesorowie
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[0 Ochrona zdrowia i rehabilitacja — profesorowie

[l Ochrona zdrowia i rehabilitacja — profesorowie i doktorzy

Ustawodawstwo i orzecznictwo

Drugi co do objetosci dzial ,,Ubezpieczenr w Rolnictwie” powstat z mysla
o prezentacji fachowych oméwien z zakresu przepisow prawnych, regulu-
jacych funkcjonowanie ubezpieczen spotecznych i innych instrumentow
istotnych z punktu widzenia ubezpieczonych w KRUS. Z racji szczeg6to-
wosci zdecydowane] wiekszoSci zawartych w tym dziale prac, jak rowniez
braku odpowiednich kompetencji w tym zakresie autora niniejszego arty-
kutu, zakres tematyczny prac przedstawiony zostanie skrotowo.

Najczesciej poruszanym zagadnieniem byly przepisy odnoszace si¢ bez-
posrednio do funkcjonowania KRUS. I tak, przyktadowo, pierwszy arty-
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kul tego dziatu w nr. 1 dotyczyl roli Funduszu Sktadkowego Ubezpiecze-
nia Spotecznego Rolnikow w systemie ubezpieczef rolniczych, a w nr 4
umieszczono prace podejmujaca zagadnienie zaleznoSci pomigdzy zwloka
w zgloszeniu przez rolnika wypadku przy pracy a prawem do jednorazo-
wego odszkodowania. WiekszoS¢ tego typu prac niosta ze sobg znaczna
wartoS¢ aplikacyjna, co jest szczegOlnie korzystne dla ubezpieczonych
w KRUS, ktorzy dzieki tego typu pracom otrzymywali wiedze na temat
praw i obowiazkéw wynikajacych z ubezpieczenia w KRUS. Do tego typu
prac zaliczyé mozna artykut Ewy Jaworskiej-Spic¢ak z nr. 7. o praktyce
przedawnienia roszczefi o §wiadczenia krétkoterminowe, ktory poszerzo-
ny byt o orzecznictwo sadéw w tej sprawie, czy tez prace Wojciecha Jasku-
ty o procedurach postepowania odwotawczego od decyzji prezesa KRUS.
Do innych artykutéw z tego zakresu zaliczy¢é mozna prace Ewy Jaworskiej-
Spicak zamieszczong w nr. 11. na temat $wiadczefi rodzinnych dla rolni-
kéw, badZz w nr. 15 na temat Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego.

Kwestia orzecznictwa jest jedng z czeSciej poruszanych zagadniefi. W 4
numerze kwartalnika zamieszczono artykut Doroty Wierzbowskiej o orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zwigzanych z ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikéw (podobny temat podjat Krzysztof Slebzak w nr
26/27). W nr. 3 opublikowano artykut prof. Czeszejko-Sochackiego
o orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunaly Konstytucyjnego dotycza-
cego ubezpieczen gospodarczych, w nr. 6 za$§ przedstawiono prace Ewy
Jaworskiej-Spicak o orzecznictwie sadowym dotyczacym wypadkow przy
pracy rolniczej. To zreszta tylko kilka przyktadéw z licznej grupy artyku-
téw, w ktorych autorzy zajmuja si¢ orzecznictwem sagdowym.

Czes¢ artykutow poruszata kwestie zwigzane z organizacja rynku
ubezpieczeniowego w ogoble, tak jak przyktadowo praca Krystyny Kraw-
czyk z nr. 5. na temat instytucji Rzecznika Ubezpieczonych. Niektdore
prace dotyczyly za$ ubezpieczefh majatkowych zwiazanych z rolnictwem,
czego przykladem niech bedzie praca Justyny i Marcina Orlickich w nr.
20. na temat nowej regulacji zwigzanej z obowigzkowym ubezpiecze-
niem budynkéw rolniczych lub artykut Justyny Orlickiej w nr. 29. opi-
sujacy kontrowersje wokot ustawy o doptatach do ubezpieczeni pro-
dukgcji rolne;j.

Istotnym elementem tego dziatu sa rowniez prace dotyczace nowych
aktow prawnych, czesto zreszta do$¢ skromne w czesci opisowe;.

Generalnie, ocena tego dziatu kwartalnika moze by¢ pozytywna, acz-
kolwiek wydaje si¢, ze w zbyt wielu pracach — szczegdlnie w ostatnich la-
tach — zbyt mocny nacisk polozony zostal na przytaczanie suchych przepi-
sow przy stosunkowo niewielkim wysitku wtozonym w ich analize. Ograni-
czenie si¢ do prezentacji poszczegdlnych przepisow prawnych bez koniecz-
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nego przettumaczenia zawartych tam treSci na jezyk zrozumialy takze dla
0sOb nie majacych na co dzien stycznoSci z analiza przepisOw prawnych,
jest stabym punktem pewnej czeSci prezentowanych w kwartalniku prac.
Wyeliminowanie tego rodzaju drobnych niedociggnie¢ pozwoli na dosko-
nalsze jeszcze wypetnianie celu ,wyjasniania ztozonych problemoéw ubez-
pieczen spotecznych’.

Ubezpieczenia na swiecie

Kwestia zabezpieczenia spolecznego rolnikow nie stanowi problemu
wylacznie polskiej wsi. Specyfika zatrudnienia w sektorze rolnym sprawia,
ze wlasciwy dobor systemu ubezpieczenia spolecznego producentdw rol-
nych jest problemem powszechnym w skali catego Swiata. Dlatego tez war-
to przygladac si¢ rozwigzaniom wdrozonym w innych panstwach $wiata, by
moc z jednej strony powiela¢ sprawdzone wzorce, a z drugiej uczyc si¢ na
bledach innych. Wiedze na ten temat zawarto w pracach zamieszczanych
w dziale ,,Ubezpieczenia na Swiecie”.

Dobrym przyktadem pracy pozwalajacej zanalizowac stosowane w in-
nych krajach instrumenty zabezpieczenia spotecznego jest artykut Kazi-
mierza Patkowskiego, zamieszczony w nr. 4., ktéry dotyczy niemieckiego
systemu ubezpieczen i oston specjalnych w rolnictwie. Niemcy, z racji wdro-
zonych tam regulacji odnoszacych si¢ do omawianych kwestii, sg zreszta
jednym z czgéciej analizowanych na famach ,,Ubezpieczefh w Rolnictwie”
panstw. Kilkakrotnie przytaczano tez w pracach przyktad ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w Austrii (nr 7, czy nr 12). Czytelnik miat réwniez
mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ ubezpieczeniom spotecznym we Francji (nr 9),
Tunezji (nr 16), Norwegii (nr 19), czy Kanadzie (nr 29).

Waznym sktadnikiem tego dzialu sa tez artykuly podejmujace zagad-
nienie ubezpieczen zdrowotnych. Prof. Henryk Rafalski zaprezentowat
przyktadowo sposéb funkcjonowania ubezpieczefi zdrowotnych w Japonii
(nr 91 10).

Oproécz problematyki ubezpieczen spotecznych podejmowano tez za-
gadnienie ubezpieczen majatkowych w innych krajach. Na przyklad w nr.
6. zamieszczono interesujaca pracg na temat tego typu ubezpieczen sto-
sowanych we Francji.

Wiele cennych spostrzezen zawarta w swych pracach prof. Barbara Try-
fan, ktéra wielokrotnie analizowata zachodzace w Polsce procesy dotycza-
ce zabezpieczenia spotecznego mieszkafncow wsi, wtasnie w aspekcie roz-
wigzan stosowanych w innych pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Podsumowujac, nalezy uznaé dzial dotyczacy ubezpieczen zagranica za
jeden z ciekawszych sktadnikéw kwartalnika. Biorac pod uwage liczbe opu-
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blikowanych numerdw czasopisma, zakres zaprezentowanej wiedzy na te-
mat rozwigzan stosowanych w innych krajach nie ma chyba sobie réwnych
w zadnym innym czasopiSmie naukowym w Polsce. Lektura zaprezentowa-
nych w tym dziale prac pozwala nabra¢ odpowiedniej perspektywy w trak-
cie dyskusji na tematy zwigzane z reformowaniem systemu zabezpieczenia
spotecznego rolnikow w Polsce.

Recenzje i noty

Ostatni z omawianych dziatow poczatkowo nie zostal wymieniony jako
jeden z dzialow stalych czasopisma i petni¢ miat role wytacznie uzupetnia-
jaca wobec prezentacji prac oryginalnych. Jednak z biegiem lat rozrastat
sie coraz mocniej, co przedstawiono na wykresie 1, 1 obecnie stanowi czwarty
co do objetosci dzial kwartalnika. Biorac pod uwage cele i ambicje ,, Ubez-
pieczenn w Rolnictwie...”, nie jest to sytuacja korzystna. Nie negujac po-
trzeby prezentacji najciekawszych opracowan dotyczacych omawianych
w kwartalniku tematéw, nalezy wyraznie stwierdzié, ze sytuacja, do jakiej
doszto w roku 2005, 2007, czy 2008, gdy ponad 1/4 objetosci czasopisma
poswigcona zostala streszczeniom prac publikowanych przez inne wydaw-
nictwa, nie powinna mie¢ miejsca.

Zreszta zarzut nadmiernego rozdecia objetoSciowego dotyczy nie tyl-
ko dziatu jako catoSci, lecz i poszczegélnych prac w tym dziale zamieszcza-
nych. Na przyktad, streszczenie interesujacej skadinad pracy prof. Augu-
styna Wosia pt. ,,Rolnictwo Polskie 1945-2000” zawarto az na dwudzie-
stu stronach kwartalnika, podczas gdy samo opracowanie liczy okoto 120
stron. Jeszcze bardziej rozwlekle byly streszczenia corocznych raportéw
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej podsumowu-
jace sytuacje sektora rolnego w kolejnych latach. Przyktadowo, zamiesz-
czone w nr. 20. streszczenie raportu dotyczacego roku 2002, liczyto az 30
stron. Nie sg to, niestety, odosobnione przypadki. Prezentowanym w ra-
mach tego dzialu pracom brak zwieztoéci koniecznej w przypadku opraco-
wan o charakterze rekapitulacyjnym.

Wydaje si¢ rdwniez, ze co najmniej w kilku przypadkach zabrakto wy-
czucia co do rzeczywistej przydatnoSci prac w §wietle poruszanych docelo-
wo w kwartalniku zagadnien. W numerze 9. Robert Korsak dokonat omo-
wienia pracy pod redakcja Andrzeja Kalety, Christiana Giordano i Yvon-
ne Preiswerk — ,,Socjologia wsi szwajcarskiej”. Praca ta niewatpliwie bar-
dzo interesujaca dla oséb zainteresowanych socjologia, nie posiada chyba
jednak zbyt wielu wartoSci aplikacyjnych. Biorac pod uwage ogrom rdéznic
pomiedzy wsig w Polsce i Szwajcarii, historyczne odniesienia dotyczace
wsi szwajcarskiej, kwestia roli kobiety tamze, czy percepcji krajobrazu al-
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pejskiego przez rolnikdw szwajcarskich nie wnosi wiele do dyskusji nad
zabezpieczeniem spotecznym producentow rolnych w Polsce. Innym przy-
ktadem moze by¢ zamieszczone w nr 17. i liczace 22 (!) strony omdéwienie
ksiazki ,,Socjologia wsi w Irlandii” pod red. Wojciecha Kniecia.

Podsumowanie

Lektura dotychczas wydanych numerdéw kwartalnika ,, Ubezpieczenia
w Rolnictwie...” musi sktania¢ do pozytywnej oceny tego tytutu. Mné-
stwo jest prac ciekawych, niebanalnych uje¢ probleméw czy interesujacych
analiz. Kwartalnik spetnil chyba wszystkie cele, jakie stawiano przed nim
w dniu wydania pierwszego numeru. Zaprezentowano obszerny dorobek
naukowy osob zajmujacych sie zawodowo kwestiami zwigzanymi z ubez-
pieczeniem spotecznym. Wiele opinii przedstawionych w czasopiSmie
musiato wywrze¢ istotny wplyw na kazdego czytelnika na postrzeganie prze-
sztej, obecnej 1 przysztej roli KRUS w systemie zabezpieczenia spoteczne-
go. Zaprezentowana na tamach kwartalnika wiedza z pewnoScia pomaga
w lepszym zrozumieniu niuanséw funkcjonowania Kasy, tak wsrdd ubez-
pieczonych, jak i pracownikow KRUS oraz wszystkich zainteresowanych
problematyka zabezpieczenia spotecznego rolnikow.

Nie brak jest, oczywiScie, pewnych niedociagnie¢. By¢é moze mozna bylto
postara¢ sie, by liczba wydanych numeréw byta wigksza. Cho¢ do zdecydo-
wanej czesci prac trudno znalez¢ jakiekolwiek zastrzezenia, to wcigz mozli-
wa jest poprawa jakoSci czeSci prac zamieszczonych w dziale ,,Ustawodaw-
stwo i orzecznictwo”. Niewatpliwie nalezy tez dokonaé istotnych zmian
w dziale ,,Recenzje i noty”. Niemniej liczba rzeczy godnych pochwaly zna-
czaco przewyzsza liczbe niedociagnieé. Zakres tematyczny i sposdb ujecia
probleméw prezentowanych w dziatach dotyczacych ochrony zdrowia, czy
ubezpieczen zagranicznych stoi na wysokim poziomie. Na szczeg6lne po-
chwaly zastuguja prace prezentowane w dziale ekonomicznym, ktérego ja-
kos$¢ nie odbiega w zadnym stopniu od jakosci czasopism punktowanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kwartalnikowi ,, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” po-
zostaje wiec zyczy¢ dalszych udanych lat na rynku wydawniczym, gdyz jest
to obecnie jedno z niewielu na nim miejsc, gdzie dyskusja o KRUS pro-
wadzona jest w sposob rzeczowy i bez zbednych uprzedzen.

Mgr inz. Cezary Klimkowski jest pracownikiem

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.
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Oprac. Robert Korsak

Socjologia wsi polskiej

Praca prof. Izabeli Bukraby-Rylskiej' obejmuje cztery czeSci (Prolego-
mena, Struktury i procesy diugiego trwania; Dylematy ideologiczno-prak-
tyczne; Ramy spoteczne i tresci kultury), bogato ilustrowane i udokumen-
towane liczbami i indeksami. Jest to ,,kompleksowe wprowadzenie w pro-
blematyke wiejskq oraz poglebiona refleksja na temat polskiej socjologii
wsi, ktora w przejrzysty i systematyczny sposob ukazuje historie i gospo-
darke wsi polskiej oraz podejmuje wqtki dotyczqce stylu zycia i kultury
wiejskiej” [s. 2]. Autorka omawia koncepcje modernizacji wsi, jej struktu-
re spoteczna, kulture ludowy i religijno$¢ wsi oraz inne, w trzech ujeciach:
systematycznym, historycznym i krytycznym.

Trzy powody, zdaniem autorki, skfaniaja do zajmowania si¢ tematyka
wiejska: to, ze od okoto stu lat jest przedmiotem zainteresowania socjolo-
gii, ze ,wiejskos¢” (szeroko rozumiana kwestia wiejska) jest i bedzie do-
minujacym elementem spoleczefistw §wiata, ze jest faktem kluczowe zna-
czenie spraw wiejskich we wspdtczesnym Swiecie, w tym zwlaszcza w dzi-
siejszej Polsce. Specyfika ksiazki, poza koncentracja na polskiej wsi i na
polskiej socjologii, jest takze ,,... patrzenie na wspotczesne sprawy z odle-
glej perspektywy historycznej i przywolywanie réznych opinii dawnych
autorow” [s. 9].

Prolegomena

Socjologia wsi, przedmiot i rozwoj

W Polsce za date ukonstytuowania si¢ socjologii wsi mozna przyjac
1923 r. — pojawienie si¢ w projekcie W. Grabskiego nowej dyscypliny na-
ukowej o nazwie ,spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce”. Specyfika

! Tzabela Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa 2008, s. 578.
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polskiej socjologii wsi bylo nie rolnictwo, jak w USA, lecz , przewaga za-
interesowania okreslonq grupq spoleczng i warunkami jej zycia (...); rozni
sie tez pod wieloma wzgledami od szkét europejskich, kierujgc swoje
zainteresowania na system zycia wiejskiego wyrastajqgcy z cech gospo-
darstwa rodzinnego, rodziny rolniczej i spotecznosci wiejskiej” [s. 18].

W przedwojennej socjologii wsi w Polsce autorka wyrdznia trzy Srodo-
wiska badawcze i kregi teoretyczno-ideowe: pierwszy zwiazany z Pozna-
niem (szkota Znanieckiego, nastepnie J. Chalasifiskiego), drugi skupiony
wokot Instytutu Gospodarstwa Spotecznego (L. Krzywicki), trzecia orien-
tacja teoretyczno-ideowa byta zwigzana z W. Grabskim, co dostarczato
trzech r6znych odpowiedzi na pytania o miejsce wsi i chtopa we wspotcze-
snym spoteczefistwie polskim. Na powojennej socjologii ,,.. odcisneta sie
idea modernizacji forsowana jako wizja socjalistycznej przebudowy rol-
nictwa i stosunkow wiejskich (kolektywizacji, pegeeryzacji). Po 1989 r.
Zrodet inspiracji badacze upatrujq w doktrynie liberalnej i przyktadach
Zachodnich” [s. 20]. Obserwuje si¢ wzrastajaca popularnos¢ , idei lokali-
zmu i problematyki lokalnej w naukach spotecznych, ale nie towarzyszyt
temu wyrazny wzrost badan tej problematyki, w zwiqzku z kryzysem kon-
cepcji wsi tradycyjnej” [s. 24].

Wspolnota — wies — spotecznosé lokalna

Autorka zwraca uwage, ze w nowoczesnej socjologii ,, (...) kfadzie sie
wiekszy nacisk na przenikanie sie, niegdys traktowanych opozycyjnie,
porzqdkow i form organizacji spotecznej (...) Wspdlnoty i spotecznosci
lokalne staly sie cennym odkryciem dla socjologii” [s. 51]. Odnotowuje
sie odwrot od skrajnie indywidualistycznych wizji Zycia oraz zwrot ku wspdl-
notom, ktorych rozwdj moze prowadzi¢ do powstania trzech typow wspol-
not: osobistych (prywatyzacja wspélnoty), inkluzywnych (selektywna inte-
gracja z grupa) i opozycyjnych (bedace efektem ruchéw zmarginalizowa-
nych grup spotecznych). W 2000 r. odnotowano w Polsce odwrdcenie ten-
dencji w migracji miedzy wsia a miastem, pierwszy raz po wojnie naptyw
ludnoSci z miast na wie§ byl wiekszy niz jej odptyw ze wsi do miast. Poza
podstawowymi przyczynami (deindustrializacja i dramatyczny wzrost bez-
robocia). (...) istotnq role, odgrywa w tym procesie coraz silniejsze doce-
nianie walorow rezydencjalnych zamieszkiwania poza aglomeracjq oraz
zywy sentyment do Zycia wiejskiego i wartosci rustykalnych” [s. 55]. Za-
interesowanie problematyka spolecznosci lokalnych, malymi ojczyznami
i regionami jest zgodne z oficjalnymi kierunkami polityki UE.

Historyczny rozwdj rolnictwa

Etapy rozwoju rolnictwa — od , tradycyjnego” przez ,industrialne” do
Hrolnictwa kultur tkankowych” — autorka stara sie wyjasni¢ poprzez ukaza-
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nie przyczyn systematycznego obnizania si¢ wspotczeSnie rangi rolnictwa,
mimo ze pozostaje ono sektorem dostarczajacym wiele miejsc pracy. Cykl
tych przemian rozpoczat si¢ w Anglii i polegal na przejsciu od rolnictwa
naturalnego do rolnictwa przemystowego. PrzejScia te w réznych krajach
odbywaly sie wedlug modelu angielskiego, francuskiego lub pruskiego.

Do produkcji rolnej na skale przemystowa najwcze$niej zblizyly si¢ USA,
gdzie w latach 1850-1980 odsetek ludnosci wiejskiej zmalat z 84,7 proc. do
26,3 proc. wszystkich mieszkancow. Od lat 20. XX w. zmniejsza si¢ tez
liczba gospodarstw i zatrudnionej w nich sity roboczej, a wzrasta Srednia
powierzchnia farmy — z okoto 60 ha w 1930 r. do ponad 200 ha w 2000 r.
W 2002 r. w rolnictwie USA pracowato 1,8 mln oséb, tj. okoto 1,2% ogétu
zatrudnionych.

Rolnictwo przemystowe pozwala osiagna¢ imponujace wskazniki ilo-
Sciowe, ale korzySci finansowe (zyski) realizuja gtéwnie podmioty poza-
rolnicze. Rolnictwo w systemie agrobiznesu prowadzi do obnizenia pozio-
mu dochoddw i utraty dawnego znaczenia niezaleznych producentéw,
zmieniajac ich w nowoczesnych chtopoéw pafiszczyZnianych. ,, System umow,
warunkow kontraktow, wieloletnie kredyty i uzaleznienie od cen dykto-
wanych przez kontrahentow sprawia, ze nominalny status farmerow ame-
rykanskich jako wolnych posiadaczy ziemi faktycznie staje sie coraz bar-
dziej iluzoryczny” [s. 80]. Mozna sadzi¢, ze rewolucja biotechnologiczna
w rolnictwie zwigkszy uzaleznienie producentéw od instytucji obstuguja-
cych ten sektor gospodarki. Zdaniem niektdrych autoréw (np. J. Rifkin)
yrolnictwo pod gotym niebem” bedzie szybko w pelni zastagpione zauto-
matyzowanym rolnictwem kultur tkankowych [s. 80], natomiast setkom
milionéw farmeréw na catym $wiecie grozi perspektywa eliminacji z zycia
gospodarczego. Autorka uwaza, ze w tych przewidywaniach nie ma wiele
przesady. Sadzi tez, ze pod koniec XX w. ,,(...) pytanie o szersze niz tylko
ekonomiczne pozytki z rolnictwa wraca w refleksji tych autorow, ktorzy
poruszajq kwestie dobr publicznych generowanych przez rolnictwo, ta-
kich jak zachowanie tadu ekologicznego, réznorodnosci biologicznej,
pielegnowania krajobrazu kulturalnego i inne” [s. 82].

Zarys historii wsi polskiej

Wspotczesne spoleczefistwo polskie trzeba analizowa¢ w kontekscie
skutkow zainicjowanej w XV w. gospodarki folwarczno-pafszczyZniane;.
Autorka szkicuje zatem podstawowe etapy dziejow wsi polskiej w ciagu
dziesieciu wiekdw, zwracajac szczegdlng uwage na liczne i bardzo wyrazne
konsekwencje ustroju folwarczno-panszczyznianego. W X-XIII w. proces
przeksztatcania si¢ statusu wolnych chlopow, uzaleznionych od wtadzy
innej niz ksiazecej, spowodowany byl coraz liczniejszymi nadaniami ziemi
z osiadlg na niej ludno$cig KoSciotowi i stanowi rycerskiemu. Kolejnym
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procesem wplywajacym na obraz polskiej wsi w Sredniowieczu bylo osad-
nictwo obcej ludnosci (na prawie niemieckim). Z czasem doszto do ,,(...)
ujednolicenia sytuacji wsi w Polsce i do powstania odrebnego, cho¢ zroz-
nicowanego wewnetrznie stanu chtopskiego” [s. 107], odregbne grupy sta-
nowili kmiecie, zagrodnicy, ludno$¢ bezrolna (chatupnicy, komornicy oraz
wolni najemnicy); we dworach wystepowata czeladz, ponadto na wsi zyli
1 pracowali miynarze, karczmarze i rzemieSlnicy.

Wzglednie dobre w XIII i XIV stuleciu potozenie spoteczne i ekono-
miczne chlopéw od XV w. pogarsza si¢ po epidemiach tzw. Czarnej Smierci,
ktora spowodowata depresje demograficzng w catej Europie i podrozenie
sity roboczej w rolnictwie. W tym czasie w Europie Zachodniej pojawita
sie koniunktura na tanie zboze, ktdrego dostarczaniem zajely si¢ folwarki
szlacheckie, w zwigzku z czym zaczeto stosowaé pafiszczyzne tygodniowa
i wprowadzono poddafistwo chlopdw, obejmujace z czasem zalezno$¢ oso-
bista, sadowg i gruntowa.

W XVI w. chtopi w Polsce stanowili 67% ludnoSci (w tym czasie
w Hiszpanii 68%, w Anglii 90%). Wie§ pafiszczyZniang charakteryzowato
duze rozwarstwienie spoteczne; poddani byli zobowiazani do trzech ro-
dzajéw $wiadczei — danin w naturze, pieni¢znych (podatki) i renty odrob-
kowej (panszczyzny, ktéra byla najuciazliwsza, tworzac rozbudowany sys-
tem Swiadczen w naturze).

,Gospodarka folwarczno-panszczyzniana funkcjonowata (...) wedtug
regut modelu dualnego: Sektor chtopski byl z zatozenia gtownie natural-
ny, samowyzywieniowy, sektor panski — gtownie pieniezny, skomercjali-
zowany. Na terenie gospodarstw chtopskich wytwarza sie prawie caly
produkt niezbedny (...) oraz prawie cate odtwarzanie zdolnosci produk-
cyjnej, zas na terenie gruntow folwarcznych niemal wytqcznie produkt
dodatkowy (...) W tych warunkach obie strony staraly si¢ uzyskac jak
najwiecej korzysci” [s. 119]. Polozenie wsi w XVI w. byto znacznie ko-
rzystniejsze niz w pozniejszym okresie. W XVII w., w coraz trudniejszych
warunkach funkcjonowania wsi, proby oczynszowania chtopéw objely nie-
wielka czes$¢ wsi. Proces znoszenia osobistego poddanstwa i uwlaszczenia
na ziemiach polskich rozpoczat si¢ w XIX w., np. w zaborze pruskim
i ksigstwie warszawskim w 1807 r., na innych terenach w latach 1861, 1863-
1864. Uwlaszczenie umozliwialo rozwoj kapitalizmu w rolnictwie, ale do-
konywato si¢ kosztem gtéwnie ludnosci wiejskie;.

Za jedng z najwazniejszych konsekwencji panszczyzny uwaza si¢ ufor-
mowanie pewnego typu osobowosci, przy tym, stwierdza autorka, obser-
wuje sie, ,,(...) nie tylko trwatos¢ tego wzoru osobowego, ale réwniez upo-
rczywq powtarzalnosé warunkow ustrojowych, ktore mimo zachodzg-
cych zmian zachowaly podstawowe cechy systemu poddarnstwa” (np.
w duzych majatkach ziemskich w dwudziestoleciu migdzywojennym, w pgr
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w okresie PRL), a ,(...) ze szczegblng wyrazistoScig wszelkie negatywne
zjawiska obserwowane w tych Srodowiskach, wystgpity po 1989 r. (...)
Panszczyzna formowata postawy spoleczne chtopa i wplywata na szlachte,
obnizata jej dynamike i aspiracje, ostabiata ducha przedsiebiorczosci
i zmniejszata odpowiedzialnos¢ za losy ojczyzny. Poprzez szlachte Pol-
ska utrwalata swoje wiasciwosci spoteczenstwa agrarnego” [s. 127].

Struktury i procesy diugiego trwania

Rodzina wiejska

W literaturze socjologicznej przyznaje si¢ rodzinie wiejskiej role nie
tylko ,,(...) podstawowej komorki tworzqcej spotecznosc¢ wiejskq, ale wrecz
gltownego czynnika determinujqcego specyfike tego srodowiska", a wielu
widzi jq jako gtowny element strukturalny wsi, ktory ksztaltuje uznane
w tym Srodowisku wzory Zycia oraz wyznacza mechanizmy jego funkcjo-
nowania ekonomicznego i spotecznego” [s. 136] i niezaleznie od proce-
sow zachodzacych obecnie w gospodarce i innych, znaczenie rodziny wiej-
skiej pozostaje niezwykle wazne. NiektOrzy sadza, ze w rodzinie mozna
dostrzec ,,(...) najskuteczniejsze, cho¢ powoli i nad wyraz dyskretnie dzia-
tajgce medium reprodukcji stosunkéw spotecznych, w wymiarze biolo-
gicznym, ekonomicznym, kulturowym i politycznym” [s. 136], chociaz dzia-
fanie to moze by¢ niekorzystne z punktu widzenia catego spoteczefistwa,
np. przeludnienie wsi i inne.

Autorka zauwaza, ze wspolczesni farmerzy polscy jako kontynuacja
,dobrego gospodarza”, s3 gteboko osadzeni w Srodowisku wiejskim i za-
wodzie rolnika, do ktérego wchodzi si¢ glownie przez urodzenie w rodzi-
nie rolnika i dziedziczenie gospodarstwa. Jest to — zdaniem niektorych
badaczy — ,,... paradoksalng strong transformacji w Polsce, ktora pro-
wadzi do wzmocnienia czynnikow, ktére powinna minimalizowaé oraz
do petryfikacji zastanej posttradycyjnej struktury spotecznej i ogranicza-
nia postaw indywidualistycznych” [s. 138].

Autorka charakteryzuje tradycyjna rodzine chlopska (uformowana
w okresie popafiszczyZznianym, gdy wzglednie izolowana wie§ wkraczata
do gospodarki towarowo-pienieznej i trwajaca w takim ksztatcie do lat 30.
XX w.). Do cech takiej rodziny nalezaly: ,(...) Scisty zwiqzek z warszta-
tem rolnym, wyrazajqcy sie tozsamosciq gospodarstwa rolnego z gospo-
darstwem domowym; jednoS¢ interesow rodziny z interesami gospodar-
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stwa; ogniskowanie sie wszystkich podstawowych funkcji rodziny wokot
jej funkcji gospodarczych; nierozerwalnos¢ zwiqzku matzenskiego, za-
wieranego w wyniku grupowo-rodzinnej decyzji, a traktowanego jako in-
stytucja sakralna, powotana do sptodzenia potomstwa i wspélnego osig-
gania celow gospodarczych; patriarchalizm w stosunkach wewngqtrzro-
dzinnych, a takze w zewnetrznych stosunkach rodziny; niesamodzielnos¢
pojedynczej rodziny — jej zaleznos¢ i wspotzaleznos¢ w systemie krewnia-
czo-sgsiedzkim; uniformizm rytmu Zycia rodzinnego; rygoryzm wzorow
kulturowych okreslajqcych role i zadania poszczegolnych cztonkow ro-
dziny” [s. 139]. Ten typ idealny rodziny podlegal wielokierunkowym mo-
dyfikacjom (niektérzy wyrdzniaja od 11 do 25 typéw rodzin).

Chtopskie gospodarowanie

Autorka mawia pojecie ,chtfopstwo”, ktore jest niejednoznaczne,
ogromne zrdznicowane, zwigzane z wieloma okolicznoS$ciami. Przy zr6zni-
cowaniach, grupe ta cechuja specyficzne (wspdlne) cechy wynikajace ze
wspolnych cech rodziny chtopskiej, zwigzku gospodarstwa rolnego z go-
spodarstwem domowym, specyficzng kulturg i sposobem zycia. Rowniez
definicja gospodarowania nie jest oczywista. , Tradycyjne gospodarstwo
chtopskie stanowi dos¢ autonomiczng jednostke o dwojakim charakte-
rze: w jego obrebie dokonuje si¢ produkcja i konsumpcja i te dwa proce-
sy muszq si¢ jakos bilansowac” [s. 160]. Przy tym to gospodarowanie
powinno by¢ dynamiczne i zmienne odpowiednio do sytuacji i warunkow
gospodarowania. Wspotczesnie istniejace gospodarstwa tradycyjne nie sa
juz tak izolowane i calkowicie odmienne od systemdw rynkowych, jak nie-
gdys [s. 167].

Struktura agrarna Polski

Ulegajac od $redniowiecza wielu zmianom, struktura agrarna Polski
zachowata istotne podobiefistwa uktadu w skali catego kraju oraz poszcze-
gOlnych regionéw, co potwierdza np. pordwnanie struktury obszarowe;j
gospodarstw rolnych w roku 1921 i 1980. Wykazuje ono minimalne zmia-
ny w ciagu szeS¢dziesieciu lat. Lata transformacji rowniez nie przyniosty
wiekszych zmian. W badaniach z kofica lat 90. wyodrebnialy si¢ trzy obsza-
ry o odmiennych typach: ziemie zachodnie i pétnocne (reprezentujace
najlepsza strukture obszarowa i najwyzszy poziom centralizacji ziemi),
obszar §srodkowo-wschodni z dominacjg struktury Sredniorolnej oraz ob-
szar Polski potudniowej z rolnictwem najbardziej rozdrobnionym. Bar-
dziej szczegdtowo charakteryzuje ja od XVIII w. Najogdlniej mdwiac,
w zaborze pruskim zachodzily procesy koncentracji, w zaborze rosyjskim
zmiany byty dwukierunkowe, a w zaborze austriackim zdecydowanie do-
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minowaly tendencje rozdrabniania struktury agrarnej. Ich konsekwencja
byla masowa migracja zarobkowa jako zjawisko powszechne we wsiach.

U progu dwudziestolecia miedzywojennego struktur¢ agrarna w Polsce
cechowala duza polaryzacja. Na jednym biegunie bylo ponad 60% gospo-
darstw o powierzchni 0-5 ha, ktére zajmowaly niecate 15% ogdlnej po-
wierzchni gruntow, na przeciwnym krancu folwarki liczace powyzej 50 ha
stanowily 1% wszystkich gospodarstw, ale ich udzial w powierzchni grun-
tow wynosit ponad 43%, grupy Srodkowe byly stabo rozwiniete. ,, Struktu-
ra taka byla efektem niedorozwoju przemystu, a nie zacofania samego
rolnictwa” [s. 195]. Po II wojnie $wiatowej decydujacy wplyw na strukture
agrarng wywarta reforma rolna i osadnictwo na ziemiach zachodnich
i pétnocnych. Autorka porusza niektére problemy zwigzane z industriali-
zacja, socjalizacja wsi oraz zmiany strukturalne w latach 90.

Przeludnienie, bezrobocie, ludzie zbedni

W okresie miedzywojennym zaleznie od przyjetych zatozen i metod
obliczania, liczbe ,ludnosci zbednej” na wsi okreS§lano na okoto 4 mln
(Z. Ludkiewicz), 8,8 mln (J. Poniatowski) do 10 mln (J. Piekatkiewicz).
W koncu lat 30. na podstawie danych uzyskanych od rolnikéw, faczng ich
liczbe zbednych w kraju szacowano na 2,4 mln oséb (mimo emigracji za-
granicznej). W latach 1926-1935 wyemigrowato z polskiej wsi okoto 700
tys. osdb. W 1935 r. E. Kwiatkowski pisat, ze ,,... wies polska w XX w.
powrdcita prawie do gospodarki naturalnej” [s. 218]. Sytuacji nie popra-
wiat ... doptyw obcych kapitatow (kierowany gtownie do przemystu),
uzywany na zasadach spekulacyjnych i wyraznie w celach politycznych,
prowadzit do wydrenowania gospodarki z jeszcze istniejgcych zasobow,
dalszego obnizenia stopy Zyciowej i utraty suwerennosci przez mato prze-
zorne panstwo” [s. 220].

Po II wojnie reforma rolna, masowe osadnictwo na Ziemiach zachod-
nich i pétnocnych, intensywna industrializacja — ,,... wszystko to, co naj-
wyzej ,zdjeto” nawis ludnosciowy odziedziczony po Il RP (do poziomu
uznawanego przed wojnq za granice przeludnienia. W latach 60. stwier-
dzono w gospodarce chtopskiej bezrobocie w wysokosci 627 tys. osob”
[s. 221]. W latach 70. ztagodzono sytuacje¢ przez wzrost zatrudnienia poza
rolnictwem i wprowadzenie §wiadczefi emerytalno-rentowych. , Okres
transformacji oznaczat ujawnienie si¢ znacznego przeludnienia i bezro-
bocia na wsi. Ogromna dezaktywizacja zawodowa ludnosci byta jed-
nym z najdotkliwszych skutkow restrukturyzacji gospodarki (przepro-
wadzanej w atmosferze kolejnego zauroczenia liberalng ortodoksjq), ktora
doprowadzita do zuzycia rezerw z okresu PRL, niemal catkowitej wy-
przedazy sektora bankowego i zenujqco krotkowzrocznej deindustriali-
zacji” [s. 222].
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Spis rolny z 1996 r. wykazal, ze bezrobocie rejestrowane i ukryte wyno-
sito 1 065 tys. os6b, a w 1999 r. 2 mln, w 2005 r. liczba bezrobotnych na wsi
obnizyta sie do 1 180 tys. osob. W ostatnich kilkunastu latach wystapily
prawidlowosci dotyczace zmian skali bezrobocia wiejskiego; znacznie sil-
niej dotykato ono ludnos¢ bezrolng pozbawiong jakichkolwiek zrodet utrzy-
mania; nasilenie bezrobocia cechowata regionalna nierownomiernos¢;
nadwyzki sity roboczej liczone na 1 ha zmniejszaly si¢ zgodnie z logika
chiopskiego gospodarstwa (absorbujacego tym wiecej rak do pracy, im byto
ono mniejsze); stopa bezrobocia rejestrowanego zawsze byla wyzsza na wsi
niz w mieScie. Szacunki ujawnily ogromng liczbe ludzi zbednych w gospo-
darstwach chtopskich. , Rozwigzanie tego problemu oznacza pilng ko-
niecznos¢ tworzenia wielu miejsc pracy. Dlatego z ogromnq rezerwq na-
lezy podchodzi¢ do programéw postulujqgcych jak najszybszq likwidacje
ocenianego na 30 lat dystansu miedzy rolnictwem polskim a zachod-
nim” [s. 226]. Z aprobata natomiast autorka odnosi si¢ np. do , Strategii
rozwoju Polski do roku 2020” A. Wosia (2000 r.), ktory uwaza, ze ,, Nowq
jakos¢ strukturalng” osiagnaé w Polsce mozna réwniez przy chtopskim
rolnictwie (bez przeksztalcania gospodarstw chtopskich w przedsigbior-
stwa kapitalistyczne), pod warunkiem gtebokich zmian w jego otoczeniu,
co w rezultacie zmieni rowniez samo gospodarstwo, ale pozostanie ono
gospodarstwem chtopskim” [s. 226].

W procesie transformacji rolnictwo ,,(...) postuzyto jako swoisty ,bu-
for” tagodzqcy koszty modernizacji, jako ,amortyzator” przemian i ,,gab-
ka” chtongca wykluczonych. Rolnictwo chlopskie spetnia role ,przecho-
walni” dla tej grupy ludnosci i ponosi znaczne koszty tego zjawiska, ktore
w historii gospodarki chtopskiej wystepowato wielokrotnie, zwtaszcza
w okresie kryzysow gospodarczych. W wymiarze ludzkim i aktualnym
oznacza to ,poSwigcenie” obecnego pokolenia mieszkaricow wsi dla re-
alizacji wizji przebudowy, wybranej po roku 89. W wymiarze ekonomiczno-
cywilizacyjnym i perspektywicznym pocigga za sobq opdznienie trudne
do nadrobienia” [s. 26/7].

Wyniki badan nad potozeniem materialnym ludnosci wiejskiej z lat 90.
oraz dane GUS $wiadcza o wyjatkowym nate¢zeniu biedy na wsi. Miedzy
1991 r. a 2001 r. liczba zyjacych na granicy i ponizej minimum spolecznego
wzrosta z 20 proc. do 56 proc., co ma niewatpliwy zwiazek z nieproporcjo-
nalnie wigkszym odsetkiem bezrobotnych na terenach wiejskich juz na
poczatku lat 90. W tym okresie malaly dochody w rodzinach rolniczych,
obnizyl si¢ tez parytet dochodéw rolniczych w stosunku do uzyskiwanych
z innych zrodet, w 2001 r. wynosil zaledwie 38 proc. ,, Dobitnym i obiek-
tywnym wyrazem nierownosci dochodowych rodzin réznych kategorii spo-
teczno-zawodowych sq ich skutki biologiczne, takie jak roznice we wzro-
Scie i inne cechy somatyczne” [s. 227].
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»Na postawie wielu omawianych zjawisk i wskaznikow gospodar-
czych, zauwaza autorka, powinno sie charakteryzowac Polske raczej jako
»potperyferie lub wewnetrzne peryferie UE.” (...) ,Jest to wizerunek bar-
dziej realistyczny niz wizerunek kraju prezentowany przez wiekszos¢ ore-
downikow modernizacji. Historyczne niepowodzenia Polski zwiqzane sq
bezpoSrednio z historiq zachodniego liberalizmu”, gdy ,,... na zmiane
modelu gospodarczego na Zachodzie w dobie reformacji Polska zare-
agowata utworzeniem republiki szlachty folwarcznej. Dzisiejsza interpre-
tacja doktryny liberalnej przez polskie elity polityczne moze okazac sie
catkowicie zgodne z tradycjq. Jedng z typowych reakcji mieszkarncow
wsi w odpowiedzi na krotkowzroczne decyzje rzqdzqcych jest od ponad
150 lat wychodzistwo zarobkowe” [s. 232].

Migracje zarobkowe

Od poczatku XIX w. migracje zarobkowe polskiej ludnoSci wiejskiej
charakteryzuja si¢ duzg dynamika i cechami, ktére okazaly si¢ niezwykle
trwale, a jego podstawowe rysy mozna odnalez¢ w migracjach mieszkan-
cow wsi takze na przetomie XX 1 XXI w. Po uwlaszczeniu z Polski wyemi-
growato tacznie z trzech zaboréw 3,7 mln oséb, w wiekszosci do USA.
W czasie 1 wojny Swiatowej wyemigrowaly nastepne 2 mln osob, a po za-
konczeniu wojny jeszcze 3 min. W 1920 r. Polacy w USA liczyli 2,4 min
0sob, tj. 3 proc. ludnosci USA.

Pierwsze migracje zarobkowe byly przewaznie tymczasowe (okresowe),
ich rozmiary szacowano na 2,6% ludnoSci polskiej w zaborze pruskim,
3,3% w rosyjskim i 5-6% w austriackim. Migracje zamorska obliczano na
drugie tyle jak wychodzZstwo okresowe. Wiejska opinia publiczna r6znie
oceniata, nieraz krytycznie, poszczegélne kierunki migrowania (np. na
Wegry, Orawy). Emigracja sezonowa dawata najczesciej korzysci dorazne,
natomiast migracja zamorska, albo kilkakrotne krotsze wyjazdy, pozwala-
ly zatozy¢ pelnowartoSciowe gospodarstwo. Reemigrantéw najczesciej ce-
chowat silny konformizm, po powrocie nie kwestionowali oni utrwalone-
go porzadku w swoich wsiach, ale ogélnie biorgc migracje zarobkowe chto-
pow (poczynajac o potowy XIX w.) byly korzystne dla wychodZcéw pod
wzgledem dochodowym oraz wplywu na mentalno$¢, postawy itd. Uta-
twialy awans kulturowy i cywilizacyjny, wzrost zamoznoSci czg¢Sci gospo-
darstw chiopskich i ich rodzin. Bylo to jednak okupione ogromnym kosz-
tem i wysitkiem. ,, Mimo wszystkich niezaprzeczalnych pozytywow, bada-
czom przedwojennym, zjawisko wychodzstwa zarobkowego w ostatecz-
nym rachunku rysowato sie, zdecydowanie ujemnie. Wigkszos¢ z nich
nie wqtpita, ze taki intensywny wywoz pracy ludzkiej jest najciezszym
stopniem zaleznoSci gospodarczej dla spoteczenistwa wywozgcego pra-
ce” [s. 254]. Wspolczesne badania wykazuja, ze ... az 80% wszystkich

147



RECENZJE | NOTY

form miedzynarodowej mobilnosci Polakow to migracja wahadtowa. Ba-
dania wskazujq, ze wspotczesne ,wychodzstwo” zarobkowe wpisuje sie
w tradycyjny wzor polskiego migrowania. Cechq migracji niepetnej po-
zostaje jej ,,rodzinno$¢” i baza spoteczna. Z calq pewnosciq mozna ich
traktowac jako spadkobiercow usytuowanych na peryferiach spotecz-
nych i topograficznych mieszkaricow przedwojennych wiosek” [s. 255].

Migracje niepetne, specyficzne dla Polski sa ... kontynuacjq niedo-
korniczonych migracji ze wsi i matych miast do duzych osrodkéw przemy-
stowych z lat 60. i 70; (...) wpisujq sie one jednoznacznie we wzor ,stra-
tegii przetrwania” i sq wylqcznie zachowaniem adaptatywnym w sytuacji
stale pogarszajgcych sie warunkow zycia. Takimi pozostajq cate obszary
naznaczone pietnem marginalnosci i peryferyjnosci” [s. 256]. Badania
z potowy lat 90. oraz z lat 2006-2007 dowodza, ze ,,... migracje okazujq sie
czynnikiem sprzyjajqgcym stagnacji, a nie modernizacji”. Autorka uwaza,
ze gtéwna przyczyna ,,... lezy w zjawisku peryferyjinosci”, ktére powoduje,
ze ,,... procesy prowadzqce w innym kontekscie — na obszarach nalezq-
cych do tzw. centrum — do pozytywnych rezultatow, w warunkach peryfe-
ryjnosci rodzq zjawiska negatywne. Ujecie systemowe wskazuje, ze to
wiasnie bardziej zaawansowane w rozwoju centrum generuje, wymusza
i utrwala w regionach (a takze catych krajach i spoteczenstwach — zwlasz-
cza tzw. rolniczych) permanentny stan niedorozwoju, traktujgc je jako
rezerwuar surowcow, taniej sity roboczej i dogodny rynek zbytu”. Moze
to rowniez Swiadczyé, ze ... w obszarze jednoczqcego sie kontynentu Pol-
sce po raz kolejny przypada rola peryferii, dla ktorych integracja z sil-
niejszymi gospodarkami wcale nie musi oznaczac szansy na wzrost. (...)
Analizy wspotczesnego wychodzstwa zarobkowego potwierdzajq stusz-
nos¢ tych przewidywan” [s. 256/7].

Wielozawodowos$sé mieszkancow wsi

wt.qczenie roznych rodzajow pracy (...) okreslane dzisiaj jako wieloza-
wodowos¢, nigdy nie byla zjawiskiem marginalnym w spotecznosciach wiej-
skich. (...) To tendencja do waskiej profesjonalizacji zawodu rolniczego
jest formq aktywnosci wysoce nietypowq i efemeryczng. (...) Szybki rozwdj
przemystu zniszczylt wiele drobnych, wiejskich zaktadow przemystowo-rze-
mieslniczych i spowodowal, ze obszary wiejskie staly si¢ bardziej monorol-
nicze jak w okresie poprzedzajgcym industrializacje” [s. 258]. Pojecie wie-
lozawodowosci, wedtug autorki, mozna stosowaé do wielu rodzajow ak-
tywnosci, od prac wykonywanych w tradycyjnych samowystarczalnych go-
spodarstwach rolnych, przy wykorzystaniu prymitywnych narzedzi i tech-
nik, po wspoétczeSnie wystepujacy powrdt do wielozrodtowosci dochodow
z dziatalnoSci pozarolniczej, np. agroturystyka, drobna przedsiebiorczos¢,
ustugi. O dwuzawodowosci zawsze decydowaly trzy rodzaje czynnikdw:
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specyficzne rygory funkcjonowania tradycyjnego gospodarstwa chtopskie-
go. panujacy ustrdj agrarny, przyczyny zewnetrzne wobec pojedynczego
gospodarstwa 1 catego rolnictwa, tj. rynek pracy w sektorach pozarolni-
czych przyciagajacy ludnoS¢ wiejska.

Autorka omawia formy zarobkowania pozarolniczego, ktore kolejno
pojawialy si¢ na polskiej wsi, poczynajac od Sredniowiecza. Wprowadze-
nie pafiszczyzny nie ograniczato, lecz pobudzato poddanych do uboczne-
go zarobkowania. Rozkwit miast w XV 1 XVI w. nie doprowadzit do upadku
wszechstronnej przedsigbiorczosci wiejskiej. Upadek miast w XVII 1 XVIII w.
przyniost intensyfikacje rzemiosta wiejskiego. W 2 potowie XVIII w. roz-
wijajg sie prezne oSrodki przemystowe, ktore obrastaja licznymi wsiami
naktadczymi. , Symbioza wiejskosci i miejskosci, rolnictwa i industriali-
zacji, kapitalizmu z pozostatosciami feudalizmu trwata takze po uwlasz-
czeniu (...) Skala, rozmaitos¢ i tryb dodatkowego zarobkowania — prze-
myst domowy, rzemiosto, chatupnictwo, praca najemna — byly ogromne,
ale trudne do oszacowania” [s. 263].

I wojna $wiatowa i okres po niej bezpoSredni przynidst zahamowanie
procesu uprzemystowienia na ziemiach polskich. Towarzyszyta temu sta-
gnacja, a nawet regres w produkcji rolnej oraz spadek produkcji przemy-
stowej. Dynamiczny wzrost ludno$ci, zwlaszcza na wsi (w latach 1921-1939
przybyto prawie 5 mln ludnosci rolniczej) oraz niekorzystna struktura agrar-
na zmuszaly do poszukiwania nierolniczych Zrédet dochoddéw. Sytuacje
pogarszato ograniczenie mozliwosci migracji zagranicznych. Ratunkiem
okazatly sie tradycyjne formy zarobkowania pozarolniczego — przemysly
ludowy i domowy oraz praca chatupnicza.

Bezposrednio po II wojnie §wiatowej rolnictwo polskie charaktery-
zowala bardzo niekorzystna struktura agrarna, dlatego, zdaniem autor-
ki, ,,... lekarstwem na przeludnienie rolnictwa wydawata si¢ industria-
lizacja”, wedtug ekstensywnego modelu, w znacznym stopniu zasilana
sita robocza tkwigca w rozdrobnionym rolnictwie indywidualnym,
... pozostajqgca w dotychczasowym miejscu zamieszkania (bez defini-
tywnej migracji do miast, stqd migracje wahadtowe), co stworzyto nowgq
XX-wieczng przemystowq posta¢ chiopa-robotnika” [s. 272]. W 1988 r.
liczba chtopo-robotnikéw wynosita 1 560 tys., tj. 28,6% wszystkich za-
trudnionych w rolnictwie; w latach 90. XX w. spadata i w 1995 r. wynio-
sta 1 224 tys., tj. 22,1% pracujacych w rolnictwie. , Kompleksowa ocena
zjawiska chiopo-robotnikow w Polsce (po 1945 r.) jest zadaniem nie
tatwym.” Nie przyczynito si¢ ono do realizacji zamierzonej socjalistycz-
nej przebudowy wsi jako element projektu modernizacyjnego. W odnie-
sieniu do lat 60. i 70. mozna méwi¢ o trwalej niedourbanizacji wsi. ,,Fe-
nomen chiopo-robotnikow okazat sie¢ natomiast jeszcze jedng wersjq
typowo chilopskiej strategii przetrwania (...) Ogromny zasieg tego zja-
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wiska przyczynit sie do pogorszenia sytuacji wsi po 1989 r., kiedy to
masowe zwolnienia w przemysle dotknety w pierwszej kolejnosci lud-
nosé dwuzawodowq” [s. 279].

Dylematy ideologiczno-praktyczne

Kwestia rolna, wiejska, chtopska

, Kwesti¢ agrarng” autorka okrefla, jako ,,... problem niedostosowania
rolnictwa pod wzgledem jego struktury i mechanizmu funkcjonowania do
sytuacji istniejgcej na zewnqtrz”, [s. 284] stad dzialania (reformy) dla zla-
godzenia lub likwidacji kwestii agrarnej stuza gtéwnie sektorom pozarolni-
czym i rzadko sg zgodne z interesami rolnikdw, zwlaszcza matorolnych.

Autorka przypomina dyskusje nad kwestig rolng z przelomu XIX i XX w.
(K. Kautsky, L. Krzywicki, E. Bernstein, W. Grabski i inni) oraz po II
wojnie Swiatowej w Polsce (B. Gateski, S. Ignar, M. Halamska, J. Wilkin
i inni). Jednym z gtéwnych tematéw dyskusji byly problemy modernizacji
wsi w celu zmniejszenia dystansu rozwojowego i cywilizacyjnego miedzy
miastem a wsig. Autorka krytycznie ocenia obecne projekty transformacii
wsi 1 rolnictwa w Polsce, w ktorych wies 1 sektor rolny sa przedstawiane
jako ... inercyjna masa wymagajqca upodmiotowienia na okres apliko-
wania im bodzZcow zewnetrznych, ktore majg spowodowaé pozgqdane
przeksztatcenia, natomiast poszkodowanych obejmq programy przeciw-
dziatania ubdéstwu i marginalizacji” [s. 291]. Autorka zauwaza, ze obec-
ne oceny, jak wczeSniejsze, ,,... skrzetnie pomijajq fakty moggce swiad-
czy¢ o zaletach matych gospodarstw, natomiast (...) podzielajq opinie
o ,barbarzynstwie”, ktore legnie sie w rodzinach drobnych rolnikow. To-
warzyszy temu optymistyczna wiara, ze przejScie na tory nowoczesnego
farmerskiego gospodarowania zlikwiduje wszystkie problemy” [s. 291].
Wspdtczesne rolnictwo zachodnie pokazuje, ze modernizacja rolnictwa
nie usunela najwazniejszych trudnosci, a nawet je wyostrzyta, np. w USA,
takie jak nadprodukcja zywnosci, zadluzenia farm, malejacy dochdd z rol-
nictwa i poszerzanie si¢ ubdstwa w rolniczych regionach kraju, mimo sta-
fego wzrostu produktywnosci i wydajnosci pracy amerykanskiego farmera,
ale to bogaci poSrednikéw (koncerny sktadajace si¢ na agrobiznes). Nad
farmerami natomiast wisi ciagla grozba redukcji i likwidacji farm. , Wiele
zjawisk zachodzqcych na Zachodzie powinno byc¢ traktowane jako prze-
stroga, a nie wzor do nasladowania” [s. 292].
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Rozwdj tzw. rolnictwa nowoczesnego autorka uwaza za nierealny ze
wzgledow: finansowych, potrzeby stworzenia wyspecjalizowanego oto-
czenia instytucjonalnego i zaplecza naukowo-technicznego dla catego
sektora rolnego oraz sytuacji demograficznej (realizacja tej koncepcji
spowodowataby odejscie z rolnictwa nawet 2,7 mln oséb), dlatego to
takze ,,... powinna sktania¢ do preferowania w Polsce przez diuzszy czas
nie kapitalistycznego, a raczej pracochtonnego wariantu wzrostu gospo-
darczego, co nie musi oznaczac stagnacji sektora rolnego. Jest bowiem
mozliwos¢ unowoczesnienia rolnictwa bez jego kapitalizowania, zwtasz-
cza bez gruntownych zmian istniejqcej struktury agrarnej (modernizacja
polegataby na ,wtlaczaniu” nowoczesnosci w istniejgce gospodarstwa
i na zmianie jego otoczenia, bez prob radykalnej zmiany stosunkow we-
wnqtrz tych gospodarstw)”.

Autorka nie podziela pogladu, ze system ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw $wiadczy ,,0 roszczeniowosci polskiej wsi”, poniewaz bez socjal-
nego transferu dochodéw bilans dochodéw dla rolnictwa bylby ujemny,
,»a zatem bytoby ono nadal deprecjonowane” [s. 294/5]. Autorka zgadza
si¢ z pogladem, ze ,,... niska zdolnos¢ konkurencyjna polskiego rolnic-
twa nie jest jego cechq immanentnq lecz ,produktem” dtugiej historii
ksztattowania sie relacji miedzygateziowych, w wyniku ktorych rolnictwo
podlegato systematycznej deprecjacji”, podczas gdy ,,... stan rolnictwa,
nie za$ poziom przemystu uzna¢ mozna za miernik rozwoju gospodar-
czego kraju” [s. 300].

Koncepcje rozwoju i modernizacji wsi

,Rozwdj”, w ujeciu autorki, to ... proces, w ktorym region zacofany
stara sie uzyskac¢ wlasng gospodarke autonomiczng i zréznicowang; ,,mo-
dernizacja” to ,,... proces zmian wywotany bodZcami plyngcymi z regio-
now przemystowych, zwiqzany z zaleznoscig tego regionu od miejsko-prze-
mystowej metropolii” [s. 303]. Szczegélnie wazne jest, zdaniem autorki,
rozroznianie tych pojec, gdy zmianom podlega wies.

Okres dwudziestolecia miedzywojennego cechowata przewaga koncep-
cji akcentujacych endo-, a nie egzogenny charakter zmian w Srodowisku
wiejskim, podkreSlajacych wage podmiotowego, a nie przedmiotowego trak-
towania wsi. Wyrazem tego byly projekty i realizacje z zakresu przedsigbior-
czosci spotecznej, spotdzielczosci i inne, dzigki ktérym 2,5 tys. (w 1931 r.)
wsi miato status wzorcowych. Po 1945 r. w nastawieniu wobec wsi zaczely
dominowa¢ projekty o charakterze modernizacyjnym. ,,Szczegolnie silnie
podkreslano role innowacji, a glowng role w procesie unowoczesniania
wsi, rolnictwa i Swiadomosci chtopow przypisywano industrializacji i urba-
nizacji. Bylo to jednostronne i asymetryczne traktowanie relacji wies-resz-
ta spoteczenistwa (zjawisko ,,wewnetrznego kolonializmu”) [s. 305].
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Transformacja ustrojowa nie zmienita tradycyjnego sposobu widzenia
1 traktowania problemow wsi w kwestii Zrodet przemian ekonomiczno-spo-
tecznych gospodarki chtopskiej. Konieczne jest wg autorki opracowanie stra-
tegii sprzyjajacej wyksztalceniu samoistnego impulsu rozwojowego, zakla-
dajacego kultywowanie odrebnosci. Najnowsze koncepcje rozrdzniaja wie-
le rynkowych i pozarynkowych funkcji rolnictwa: produkcyjne, komercyjne,
rynkowe, produkcyjne niekomercyjne — samozaopatrzenie, spoteczne, kul-
turowe oraz przyrodnicze. Mimo to, w warunkach postindustrialnego spo-
teczenstwa globalnego: ,, Rozwoj wiejski jest w istocie rozwojem egzogen-
nym, narzuconym wsi przez jej otoczenie, a zatem niekoniecznie z uwzgled-
nieniem podmiotowosci srodowisk wiejskich” [s. 307].

Lata 70. to ... zmierzch zainteresowan modernizacjq wsi, rozumiang
jako pochodna industrializacji, urbanizacji i innowacji, a pojawienie si¢
ponowne idei akcentujqcej potrzebe oparcia rozwoju srodowisk lokalnych
na ich wltasnym potencijale, gtownie ludzkim”. W latach 80. i 90. pojawiaja
sie koncepcje rozwoju najblizsze agraryzmowi — jest to ruch ,,odnowy wsi”
(oparty na trzech zasadach: ,ekologicznym zdrowiu, ekonomicznej efek-
tywnosci i wartosci przetrwania”). Praktyczne przejawy ruchu odnowy wsi
przybieraja posta¢ dziatan na rzecz ,rewitalizacji obszarow wiejskich” zmie-
rzajacych do ochrony i aktywizacji matych miejscowosci. Z kolei mimo pew-
nych zbieznosci z ruchem odnowy, , programy wielofunkcyjnosci wsi i rol-
nictwa” s3 zdominowane mysleniem ekonomicznym, tzn. nastawionym glow-
nie na zmian¢ gospodarczego oblicza terenéw wiejskich [s. 332].

Wizje ,,uspotecznienia” rolnictwa

Do 1956 r. to polityka forsujaca radykalne przeksztatcenia w rolnictwie
i przebudowe wsi. ,, Polityka péZniej prowadzona bylta bardziej ogledna (...),
ale jednolita i podporzqdkowana gtéwnemu celowi, tj. socjalizacji chto-
pow”; omowiono przebieg kolektywizacji w latach 1949-1956 oraz inne ele-
menty polityki rolnej (polityka wobec ,, kutaka” dostawy obowiazkowe, ceny).
Ogolnie biorac, polityka wobec wsi i rolnictwa ,,... stanowita zrédio finanso-
wania innych dziedzin gospodarki, utrzymania rozrastajqcego sie miasta”
(akumulacja panstwa na dostawach obowigzkowych jest szacowana na okoto
17 mld zl, czyli 34% produkgji czystej rolnictwa w tym okresie) [s. 343].

Po 1956 1. nie zmieniono strategii wobec chlopdw, zmienita si¢ nato-
miast taktyka i §rodki dziatania, jak system naktadczy, pegeeryzacja, kotka
rolnicze, zmierzaly one do wypracowania sieci wspotpracy miedzy poje-
dynczymi gospodarstwami indywidualnymi a instytucjami pafistwowymi ob-
shugujacymi rolnictwo (kontraktacja, organizacja zaopatrzenia i zbytu, po-
lityka cen, kotka rolnicze), , staly sie elementem forsowania od lat 60.
polskiego modelu rolnictwa uspotecznionego, swoistej trzeciej drogi do
socjalizmu” [s. 346].
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Po 1944 r. rozpoczat si¢ proces tworzenia wielkich panstwowych przed-
siebiorstw rolnych (od 1949 r. panstwowe gospodarstwa rolne — pgr).
W 1990 r. dysponowaly one powierzchnia 3,9 mln gruntéw i zatrudnialy
399 tys. pracownikéw (Srednio 12,1 0s6b/100 ha).

Autorka zwraca uwage, ze pod koniec lat 80. ,.... w strukturze spotecz-
no-zawodowej ludnosci wiejskiej i rolniczej ksztattowata sie i umocnita
nowa grupa spoteczno-zawodowa, jakq byli pracownicy pegeerow. Wy-
rozniata sie ona na tle pozostatej ludnosci rolniczej, w szczegolnosci chiop-
skiej, korzystng strukturq demograficzng, wyzszym poziomem wyksztat-
cenia, a takze odmiennym stylem zycia. W tworzeniu sie tej grupy (...)
decydujqcq role odegraty socjalistyczne gospodarstwa rolne, ktore pozy-
skaty i "przetopily" réznorodne grupy spoteczne (dawnych robotnikow
folwarcznych, bezrolnych i matorolnych chtopéw, wychodzcow z rodzin
robotnikow spoza rolnictwa i z inteligencji) w znacznym juz stopniu zin-
tegrowane zatogi pgr-ow”. Zdaniem niektorych badaczy, ,,... pegeery staly
sie pod wieloma wzgledami spadkobiercami folwarkow, instytucjq nie
tylko gospodarczq, lecz takze kulturalng, ktéra "folwarczny" typ osobo-
wosci wspierata i pielegnowata (...), a jednoczesnie wzmacniata stosun-
ki paternalistyczne, ktorych folwark w takim stopniu nigdy nie zaspaka-
jat” [s. 352/3].

W rezultacie likwidacji pegeerow wystapity dwa zjawiska. Po pierwsze,
nieznacznie poprawil si¢ stan posiadania sektora prywatnego (w sumie
200 tys. gospodarstw zwiekszyto swdj obszar przecietnie o 4 ha). Po dru-
gie, powstal rozlegly sektor przedsiebiorstw ,,wielkoobszarowych”, licza-
cych powyzej 100 ha (w 2002 r. bylo ich 7422) o zréznicowanej formie
wlasno$ci, najczesciej prywatnej (91,6%). W rezultacie ,,...grupy nowych
gospodarzy bylych pegeerow sq niewqtpliwie zalgzkiem nowej klasy Sred-
niej w rolnictwie, nieobce im rowniez aspiracje do ziemianskiego stylu
Zycia, u czeSci przewaza orientacja na typowo chiopski etos pracy. Ich
liczebnosc okresla sie na okoto 3 tys., mozna ich zaliczy¢ do niewqtpli-
wych beneficjentow przemian w rolnictwie po 1989 r.” W gospodarstwach
powstalych z mienia bytych pegeeréw obserwuje si¢ zjawiska niekorzystne,
jak spadek intensywnoSci gospodarowania, wzrost arealu ugoréw, spadek
nawozenia mineralnego, ograniczenie poglowia bydla i owiec, uproszcze-
nie struktury zasiewow na korzy$¢ upraw pracooszczednych. , W rezultacie
produkcja towarowa w duzych gospodarstwach w przeliczeniu na 1 ha
UR niewiele przewyisza Sredniq ogétu gospodarstw rolnych (...) m.in.
dlatego, ze czeS¢ ziemi nabywano w celach spekulacyjnych bqdz rezy-
dencjalnych, przez co cierpiq interesy rolnictwa, mieszkaricow wsi po-
szukujgcych pracy, w tym pracownikéw bylych pgr, ani nawet gospodar-
ki kraju”. [s. 358]. Bezrobocie dotkneto znaczng cze$¢ pracownikéw by-
tych pgr, ktorzy nie zostali objeci Zadnymi programami ostonowymi i zo-

153



RECENZJE | NOTY

stali pozbawieni takze udzialu w prywatyzacji swoich przedsigbiorstw.
Stalo si¢ tak m.in. dlatego, ze w ,,... zadnej z transferowanych gatezi
gospodarki nie redukowano zatrudnienia z podobng szybkoscig co
w pgr-ach, mimo to 3 ich pracownikow znalazto zatrudnienie, co prze-
czytoby twierdzeniom o ich kompletnej bezradnosci” [s. 358]. Najwiek-
sze skupiska dlugotrwalego bezrobocia i takze , glebokiej” biedy obser-
wuje si¢ w typowych osiedlach popegeerowskich zwlaszcza potozonych
z dala od o§rodkéw miejskich i nawet z nimi nie skomunikowanych, sta-
nowig one szczegllny obszar koncentracji ztozonych probleméw ekono-
micznych i spotecznych.

Chtop - rolnik — farmer

Forsowany w praktyce wzor rolnika, jako koncepcja ewolucji od chiopa
do zawodowego rolnika, miata trzy aspekty — modernizacyjny, struktu-
ralny 1 wieziotworcezy, ale rzeczywistoS¢ wsi w PRL poddanej moderniza-
cji okazata si¢ bardziej ztozona od teoretycznych przewidywan. Nie po-
widdt si¢ proces przeksztalcen ,tradycyjnego chtopa” w ,nowoczesne-
go, racjonalnego rolnika”. Dane z lat 70. i 80. wskazuja, ze w tym czasie
sektor rolnictwa prywatnego umacniat swoja pozycje, zwigkszajac stan
posiadania ziemi i wyposazenia w $rodki produkc;ji. ,, Polskie rolnictwo
w przeddzien transformacji ustrojowej nie byto juz ,naturalne”, zara-
zem pozostawato ono "typowo chtopskim, prawie klasycznym"” [s. 370].
Autorka omawia cechy gospodarki chtopskiej i konfrontuje jg z gospo-
darka typu farmerskiego. Zwraca uwagg to, ze ... mechanizmy rynko-
we na wsi polskiej zadziataty w sposéb odwrotny od przewidywanego.
Zamiast przyczyniac sie do likwidacji tradycyjnie funkcjonujgcych go-
spodarstw, spowodowaty ich liczebny wzrost, zarazem wydatnie osta-
biajgc nowoczesniejsze powiqzania z rynkiem.” Jednym z omawianych
tu watkow jest etos pracy rolnika. Wyniki badan z 1989 r. wykazaly, ze
... czterem modelom teoretycznym (tradycyjny, agrarystyczny, miejsko-
marksistowski, producencki) odpowiada 11 wzorow empirycznych eto-
su, co potwierdzito o wiele wieksze skomplikowanie wiejskiej rzeczywi-
stosci niz zaktadano; udowodnily trwatos¢ postaw tradycyjnych wsrod
polskich rolnikéw na progu transformacji, pozwolily dos¢ precyzyjnie
prognozowac szanse adaptacji rolnictwa indywidualnego do regut go-
spodarki rynkowej. Poczynione obserwacje wskazujq na potrzebe wy-
pracowania mniej uproszczonych (niz schemat od chtopa do farme-
ra), bardziej empirycznie zorientowanych modeli rozwoju rolnictwa.
Oznacza to pilng potrzebe zastgpienia (...) liberalnego paradygmatu
transformacji inng wersjq oraz uwzglednienia problematyki wartosci
i norm spotecznych jako podstawy rozwoju Srodowiska wiejsko-rolni-
czego” [s. 380/1].
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Gospodarstwa rodzinne w Polsce i ha Zachodzie

W Europie Zachodniej jest bardzo duzo matych gospodarstw rolnych;
rowniez w USA najczestszg forma gospodarowania w rolnictwie sa farmy
rodzinne, ale z powodu ich wystepowania w bardzo zr6znicowanych ustro-
jach spofeczno-ekonomicznych, uwaza si¢ , ze ,,... Zadna uniwersalna de-
finicja gospodarstwa rodzinnego nie jest mozliwa” [s. 382]. Za optymalna
forme gospodarstwa rodzinnego uwaza si¢ taka jego wielkoS¢ 1 wydajnosc,
ktora pozwala uzyska¢ dochdd zapewniajacy utrzymanie rodziny, wycho-
wanie i wyksztatcenie dzieci, zgromadzenie Srodkow na wypoczynek, opieke
zdrowotng i oszczednosci niezbedna na staro$¢ (w Japonii moze to by¢
obszar okoto 1 ha, w USA 100 ha). Do najwazniejszych zalet gospodarstw
rodzinnych zalicza si¢ ich umiejetnos$¢ przetrwania w najbardziej niesprzy-
jajacych warunkach, przystosowanie do najrozmaitszego otoczenia oraz
zdolno$¢ do reprodukcji rozszerzonej, umitowanie ziemi i pracy w rolnic-
twie, zamitowanie do wtasnego zawodu i inne. W tej formie gospodaro-
wania wystepuje wiele ograniczen, takich jak bariery — skali produkc;ji, sity
roboczej, zdolnosci do inwestycji 1 akumulacji, spoteczno-cywilizacyjna,
dochodowa. Gospodarstwom rodzinnym, z ich wadami w funkcjonowaniu
bywa przeciwstawiany ,, liberalny fundamentalizm” - liberalne projekty zmo-
dernizowania wsi i rolnictwa pod wzgledem gospodarczym oraz — ,,likwi-
dacje pewnego srodowiska, (...) ktorego system wartosci budzi zastrzeze-
nia wsrod liberalnych elit intelektualnych i politycznych” [s. 384]. Wiaze
sie z tym interwencjonizm panstwowy, np. praktykowany w ramach Wspdlne;j
Polityki Rolnej w UE, wprowadzony w 1957 r. postanowieniami Traktatu
Rzymskiego, z pdZniejszymi zmianami (w 1968 r. i w 1991 r.). , Generalnie
uwaza sie, ze WPR protekcjonistyczng politykq wobec rolnictwa dopro-
wadzita do powstania systemu bardzo skomplikowango, przeregulowa-
nego i niezmiernie kosztownego” [s. 387]. Pamietajac o rdznych zastrzeze-
niach do WPR, zauwaza autorka, ... fakt, ze od maja 2004 r. Polska
znalazta sie w obrebie oddziatywania instrumentow tej polityki, zmusza
do bardziej merytorycznej i wywazonej oceny sytuacji”.

Struktura spoteczna wsi polskiej — ,,... czyli uktad stosunkow, hierar-
chii i zréznicowan, miedzy grupami i warstwami spotecznymi istotnymi
dla tego Srodowiska”, z uwzglednieniem ,usytuowania wsi i jej miesz-
kanicow w kontekscie spoteczenstwa globalnego”, kazdorazowo byl kon-
sekwencja przemian ogdlniejszych [s. 403]. Z powodu swego dtugiego trwa-
nia wie§ stanowita cze$¢ sktadowa spoteczefistwa feudalnego (stany), in-
dustrialnego (klasy), a obecnie postindustrialnego i nadal ulega przeksztal-
ceniom. Autorka przedstawia skomplikowany stan struktury spotecznej
w kazdym z omawianych okreséw historycznych, poczynajac od okresu
przedpiastowskiego; przez caly wiek XIII ciagle pogarszalo si¢ potozenie
wolnych wtoscian, zacieraly si¢ dawne odmiennosci poszczegdlnych grup
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wobec prawa. W XVI w. ... nastgpita przebudowa spoteczno-gospo-
darcza, idgca od czynszow ku panszczyznie (...), a chlopi spadali do
roli przymusowej sily roboczej, réznigc sie tylko wysokosciq panszczy-
zny (...) Dopiero reformy uwtaszczeniowe w XIX w. zdynamizowaly sto-
sunki ekonomiczno-spoteczne i demograficzne w Srodowisku wiejskim”
[s. 403 i nast.]. Presja demograficzna powodowata wzrost ruchliwosci
spotecznej i przesunie¢ ludnosci na ziemiach polskich na ogromna skale
(gtéwnie emigracje zarobkowa oraz wedréwki ludnosci wiejskiej do miast.
W latach 1850-1914 na 30 mIn mieszkahcow 9 min zmienito swe miejsce
zamieszkania, w wiekszosci byli to mieszkancy wsi. ,, Przetom XIX i XX w.
oznaczat dla ludnosci wiejskiej (...) pojawienie sie nowych czynnikow
stratyfikacji (rozwoj kapitalizmu w rolnictwie, dochody czerpane z mi-
gracji zarobkowej i z pracy poza rolnictwem), niwelacje dotychczaso-
wych barier i wzrost mobilnosci zewnetrznej — wies ponownie wkroczy-
ta w obreb spoteczenistwa globalnego (...) zaczely zyskiwac na znacze-
niu roznice ekonomiczne oraz narodowoSciowe, wyznaniowe
i kulturowe stajqc sie istotnymi elementami stratyfikacji spotecznej”
[s. 415].

Dwudziestolecie migdzywojenne mozna ujmowacé jako okres jednorod-
ny, (w miar¢ stabilng strukture klasowo-warstwowa) w odniesieniu do spo-
feczefistwa globalnego, ale w obrebie ludnosci wiejskiej zachodzity znaczne
zmiany w skladzie poszczegélnych grup, utrwalat si¢ podziat na ludnos¢
rolnicza i nierolnicza, wérdd ludnosci rolniczej nasilaly si¢ procesy proleta-
ryzacji, narastata liczba ludnosci nierolniczej, a zmniejszat si¢ odsetek pra-
cownikow najemnych w rolnictwie, gléwnie na skutek parcelacji majatkow
obszarniczych. Szacunki dochodéw wskazuja, ze zarobki chlopéw byly zde-
cydowanie nizsze niz robotnikow poza rolnictwem. Uwaza si¢, ze poziom
konsumpcji chtopdw byt najnizszy spoSrdd wszystkich klas i warstw spotecz-
nych w Polsce miedzywojennej. Zdecydowanie niekorzystna byta sytuacja
w zakresie wyksztatcenia tej grupy ludnosci. Do chopstwa nie mozna zali-
czy¢ szlachty zagrodowej, w latach 30. siegajacej od 800 tys. do 1 mln os6b.
Jako grupa ekonomiczna nie rézniaca si¢ od chtopdw, wyraznie odcinata
sie od nich kulturowo i bardzo silnie pielegnowata poczucie wiezi rodowej;
cechowat ja znaczacy izolacjonizm, tradycjonalizm obyczajowy i ekonomicz-
ny. Swoja odrebnos¢ szlachta zachowata takze po II wojnie $wiatowej. Zyja-
cy obecnie to okoto 300 tys. osob, czyli okoto 1% ludnosci wspdtczesnej
Polski. Po II wojnie $wiatowej na strukture spoteczng polskiej wsi oddziaty-
wato kilka czynnikéw: modernizacja kraju przez industrializacje; polityka
rolna (reforma rolna, a nastgpnie proby kolektywizacji i uspotecznienia rol-
nictwa); sytuacja rolnictwa w dwudziestoleciu (przeludnienie agrarne i ukryte
bezrobocie, rozdrobnienie i niedoinwestowanie tradycyjnych gospodarstw
chtopskich, niski poziom wyksztalcenia, odrgbna kultura ludowa); wysiedle-
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nia w czasie okupacji oraz zablokowanie naturalnej cyrkulacji ludnosci;
zmiany granic panstwa oraz zwigzana z tym repatriacja i masowe migracje
na Ziemie Zachodnie i Pétnocne.

W Polsce po 1945 r. wystapita ruchliwoS¢ spoteczna na ogromna skale
(rozumiana jako zmiana potozenia zawodowego) oraz w sensie mobilnosci
przestrzennej (migracja ze wsi do miast). W latach 1950 1960 w Europie,
Polska znalazta si¢ wsrod krajow o najwyzszym nat¢zeniu odplywu ludnosci
z rolnictwa. ,, Wyjgtkowa mobilizacja (spoleczna i przestrzenna) nie zosta-
ta nalezycie wykorzystana dla gruntownej przebudowy spoteczenstwa”,
poniewaz ,,... fgcznie w latach 1950-1974 (...) odplyw ludnosci ze wsi do
miasta o charakterze migracji statej wyniost zaledwie okoto 50% przyro-
stu naturalnego na wsi” [s. 425], przy czym rozmiary mobilnosci mieszkan-
cow wsi (gltéwnie rolnikéw) ulegly charakterystycznym zmianom w czasie.
W Polsce zachodzit specyficzny rodzaj spoteczno-zawodowej urbanizacji,
polegajacy na (prawie) ustabilizowaniu bezwzglednej liczby mieszkancow
wsi, przy jednoczesnym wzroScie jej zatrudnienia w sektorach pozarolni-
czych (bez odplywu ze wsi do miast). W rezultacie, okoto 2,7 mln oséb
pracujacych poza rolnictwem indywidualnym bylo w potowie lat 70. czton-
kami rodzin utrzymujacych sie, przynajmniej czeSciowo, z prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, co stanowito okoto 15% ogétu ludnoSci czynnej zawo-
dowo i prawie 25% wszystkich zatrudnionych poza rolnictwem.

Spotecznos¢ wiejska i procesy jej zmian

Autorka przytacza ,,... jedng z najbardziej rozbudowanych definicji
tradycyjnej spotecznosci wiejskiej (przedstawiona przez D. Markowska
[s. 438]) i ja analizuje, wskazujac, ze nie objeta ona wielu elementéw za-
wsze obecnych w Zyciu wsi, nawet najbardziej tradycyjnej, ktére w réznym
stopniu ,,... naruszaly swiadomosciowq, spoteczng i przestrzennq izola-
cje wsi, a tym samym ostabialy jej spoistos¢, homogenicznos¢ i odreb-
nos¢, np. nalezq do nich dwor, parafia i szkota, ktore byly instytucjami
spoteczenstwa globalnego ,,wszczepionymi” w Srodowisko wiejskie i pet-
nigcymi tam istotne funkcje” [s. 438]. Trzeba uwzglednié takze takie zja-
wiska jak stuzba wojskowa, pielgrzymki i jarmarki umozliwiajace miesz-
kaficom wsi opuszcza¢ rodzinng miejscowosc.

Zatem nie trafne jest przekonanie, podkresla autorka, ze tradycyjna
wie$ polska byta w jakim$ okresie jednorodna pod wzgledem struktury
spoteczno-zawodowej. Mozna natomiast mowic ,,... o wysoce skompliko-
wanym i zréznicowanym obrazie tradycyjnych i nowoczesnych spotecz-
nosci wiejskich” [s. 448].

Robert Korsak jest emerytowanym Radcq Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.
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