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Data: 5 kwietnia 2022 r.  
Znak sprawy: DLI-II.7621.59.2020.ML.18
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 
1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołania P.Z.D. O.W.-M., od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego Nr 17/20 
z dnia 22 września 2020 r., znak: IGR-II.7820.1.31.2019, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania: „Budowa drogi ekspresowej S61 do S8 (Ostrów Mazowiecka) – Łomża – Stawiski 
– Szczuczyn - Ełk – Raczki – Suwałki - Budzisko (gr. państwa) odcinek Szczuczyn do miejscowości Raczki. Zadanie nr 2: węzeł „Ełk Południe” - węzeł „Wysokie” od km 23+255 do km 42+765 (wraz 
z wyplotem w ciągu S16 długości ok. 3,425 km)”, sprostowanej postanowieniem z dnia 28 września 2020 r., znak: IGR-II.7820.1.31.2019,
I. Uchylam, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się: 
· na stronie 1, w wierszu 16, licząc od dołu strony, zapis:

„1) w liniach rozgraniczających teren inwestycji:”,

· na stronie 2, w wierszu 6-7, licząc od góry strony, zapis:

„306/1 (powstała z podziału 306), 306/2 (powstała z podziału 306), 306/3 (powstała z podziału 306);”,

· na stronie 3, w wierszu 7-8, licząc od dołu strony, zapis:

„306/4 (powstała z podziału 306), 306/5 (powstała z podziału 306);”,
· na stronie 25, w wierszu 12-19, licząc od góry strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0031 Nowa Wieś Ełcka, w skład której wchodzi działka nr 306 dzielona 
na następujące działki:

działka nr 306/1
 o powierzchni
 0,2952 ha







działka nr 306/2
 o powierzchni
 0,1181 ha

działka nr 306/3
 o powierzchni
 0,5206 ha






działka nr 306/4
 o powierzchni
 0,8147 ha






działka nr 306/5
 o powierzchni
 0,7956 ha


powierzchnia razem: 2,5442 ha”,

· na stronie 44, w wierszu 5-6, licząc od góry strony, zapis:

„306/1 (powstała z podziału 306), 306/2 (powstała z podziału 306), 306/3 (powstała z podziału 306);”,

· na stronie 45, w wierszu 21-22, licząc od góry strony, zapis:

„306/4 (powstała z podziału 306), 306/5 (powstała z podziału 306);”,

· na stronie 2, w wierszu 14, licząc od góry strony, zapis:

„nr 1/1 (powstała z podziału 1)”,
· na stronie 4, w wierszu 6, licząc od góry strony, zapis:

„1/2 (powstała z podziału 1), 1/3 (powstała z podziału 1)”,

· na stronie 26, w wierszu 18-23, licząc od góry strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0052 Szeligi Buczki, w skład której wchodzi działka nr 1 dzielona na następujące działki:

działka nr 1/1 o powierzchni 0,4693 ha







działka nr 1/2 o powierzchni 0,1168 ha







działka nr 1/3 o powierzchni 1,4500 ha


powierzchnia razem: 2,0361 ha”,
· na stronie 45, w wierszu 22, licząc od dołu strony, zapis:

„1/2 (powstała z podziału 1), 1/3 (powstała z podziału 1)”,

· na stronie 2, w wierszu 15-16, licząc od góry strony, zapis:

„607/1 (powstała z podziału 607), 607/2 (powstała z podziału 607), 607/3 (powstała z podziału 607), 607/4 (powstała z podziału 607), 607/6 (powstała z podziału 607)”,

· na stronie 26, w wierszu 6-14, licząc od dołu strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0052 Szeligi Buczki, w skład której wchodzi działka nr 607 dzielona na następujące działki:

działka nr 607/1 
o powierzchni 2,1369 ha







działka nr 607/2
 o powierzchni 1,4316 ha







działka nr 607/3
 o powierzchni 1,3541 ha







działka nr 607/4
 o powierzchni 1,0241 ha







działka nr 607/5
 o powierzchni 0,9686 ha







działka nr 607/6
 o powierzchni 0,7363 ha


powierzchnia razem: 7,6516 ha”,

· na stronie 2, w wierszu 8-9, licząc od dołu strony, zapis:

„działki nr 128/1 (powstała z podziału 128), 128/2 (powstała z podziału 128)”,
· na stronie 4, w wierszu 14-15, licząc od góry strony, zapis:

„128/3 (powstała z podziału 128)”,
· na stronie 34, w wierszu 18-23, licząc od góry strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 128 dzielona na następujące działki: 

działka nr 128/1 
o powierzchni
0,6788 ha







działka nr 128/2 o powierzchni
0,2366 ha







działka nr 128/3
 o powierzchni
1,3800 ha


powierzchnia razem: 2,2954 ha”,

· na stronie 45, w wierszu 13-14, licząc od dołu strony, zapis:

„128/3 (powstała z podziału 128)”,
· na stronie 3, w wierszu 3-4, licząc od góry strony, zapis:

„208/1 (powstała z podziału 208), 208/2 (powstała z podziału 208), 208/4 (powstała z podziału 208), 208/5 (powstała z podziału 208)”,
· na stronie 4, w wierszu 25-26, licząc od góry strony, zapis:

„208/3 (powstała z podziału 208), 208/6 (powstała z podziału 208)”,

· na stronie 37, w wierszu 12-20, licząc od góry strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 208 dzielona na następujące działki: 

działka nr 208/1
 o powierzchni 1,4567 ha







działka nr 208/2
 o powierzchni 1,1745 ha







działka nr 208/3
 o powierzchni 0,2607 ha







działka nr 208/4
 o powierzchni 0,0200 ha







działka nr 208/5
 o powierzchni 0,0190 ha







działka nr 208/6
 o powierzchni 2,5687 ha


powierzchnia razem: 5,4996 ha”,

· na stronie 45, w wierszu 2-3, licząc od dołu strony, zapis:

„208/3 (powstała z podziału 208), 208/6 (powstała z podziału 208)”,

· na stronie 3, w wierszu 2-3, licząc od góry strony, zapis:

„209/1 (powstała z podziału 209)”,
· na stronie 4, w wierszu 23-24, licząc od góry strony, zapis:

„209/2 (powstała z podziału 209), 209/3 (powstała z podziału 209)”,

· na stronie 37, w wierszu 6-11, licząc od góry strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 209 dzielona na następujące działki: 

działka nr 209/1
 o powierzchni 0,6318 ha







działka nr 209/2 o powierzchni 0,1089 ha







działka nr 209/3
 o powierzchni 0,2326 ha


powierzchnia razem: 0,9733 ha”,
· na stronie 45, w wierszu 4-5, licząc od dołu strony, zapis:

„209/2 (powstała z podziału 209), 209/3 (powstała z podziału 209)”,

· na stronie 3, w wierszu 14-15, licząc od góry strony, zapis:

„210/2 (powstała z podziału 210/1), 210/3 (powstała z podziału 210/1), 210/4 (powstała 
z podziału 210/1)”,

· na stronie 4, w wierszu 19, licząc od góry strony, zapis:

„210/5 (powstała z podziału 210/1)”,

· na stronie 39, w wierszu 21-28, licząc od góry strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 210/1 dzielona na następujące działki:

działka nr 210/2
 o powierzchni
0,0932 ha







działka nr 210/3
 o powierzchni
0,2886 ha







działka nr 210/4
 o powierzchni
0,3973 ha







działka nr 210/5
 o powierzchni
0,2846 ha







działka nr 210/6
 o powierzchni
0,1100 ha


powierzchnia razem: 1,1737 ha”,

· na stronie 44, w wierszu 28-29, licząc od góry strony, zapis:

„210/2 (powstała z podziału 210/1), 210/3 (powstała z podziału 210/1), 210/4 (powstała 
z podziału 210/1)”,

· na stronie 45, w wierszu 9, licząc od dołu strony, zapis:

„210/5 (powstała z podziału 210/1)”,

· na stronie 2, w wierszu 31, licząc od góry strony, zapis:

„6/1 (powstała z podziału 6)”,

· na stronie 4, w wierszu 2, licząc od góry strony, zapis:

„6/2 (powstała z podziału 6)”,

· na stronie 30, w wierszu 15-19, licząc od góry strony, zapis:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0052 Szeligi Buczki, w skład której wchodzi działka nr 6 dzielona na następujące działki:

działka nr 6/1 o powierzchni 0,3011 ha







działka nr 6/2 o powierzchni 0,6500 ha


powierzchnia razem: 0,9511 ha”,

· na stronie 44, w wierszu 12, licząc od góry strony, zapis:

„6/1 (powstała z podziału 6)”,

· na stronie 45, w wierszu 26, licząc od dołu strony, zapis:

„6/2 (powstała z podziału 6)”,

· na stronie 2, w wierszu 32-33, licząc od góry strony, zapis:

„52/1 (powstała z podziału 52)”,

· na stronie 4, w wierszu 2, licząc od góry strony, zapis:

„52/2 (powstała z podziału 52)”,

· na stronie 30, w wierszu 9-13, licząc od dołu strony, zapis:
„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0052 Szeligi Buczki, w skład której wchodzi działka nr 52 dzielona na następujące działki:

działka nr 52/1
o powierzchni
0,1815 ha







działka nr 52/2
o powierzchni
0,8300 ha


powierzchnia razem: 1,0115 ha”,
· na stronie 44, w wierszu 13, licząc od góry strony, zapis:

„52/1 (powstała z podziału 52)”,

· na stronie 45, w wierszu 26, licząc od dołu strony, zapis:

„52/2 (powstała z podziału 52)”,

· na stronie 2, w wierszu 34-35, licząc od góry strony, zapis:

„625/8 (powstała z podziału 625/2), 625/9 (powstała z podziału 625/2), 625/10 (powstała 
z podziału 625/2)”,

· na stronie 44, w wierszu 15-16, licząc od góry strony, zapis:

„625/8 (powstała z podziału 625/2), 625/9 (powstała z podziału 625/2), 625/10 (powstała 
z podziału 625/2);”,

· na stronie 2, w wierszu 37, licząc od góry strony, zapis:

„- jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb nr 0037 Przykopka, działki nr”,

· na stronie 4, w wierszu 12-13, licząc od góry strony, zapis:

„653/12 (powstała z podziału 653/5), 605/3, 669/2”,

· na stronie 45, w wierszu 15-16, licząc od dołu strony, zapis:

„653/12 (powstała z podziału 653/5), 605/3, 669/2”,
· na stronie 1, w wierszu 15, licząc od dołu strony, zapis:

„- jednostka ewidencyjna 280501_1 Gmina Miasto Ełk, obręb nr 0002 Ełk 2, działki                                           nr”,

· na stronie 3, w wierszu 16, licząc od dołu strony, zapis:

„1200/21 (powstała z podziału 1200/19)”,

· na stronie 45, w wierszu 13, licząc od góry strony, zapis:

„1200/21 (powstała z podziału 1200/19)”,

· na stronie 3, w wierszu 15-16, licząc od dołu strony, zapis:

  „2843/2 (powstała z podziału 2843), 1201/28 (powstała z podziału 1201/13), 1201/30 (powstała 
z  podziału 1201/14)”,

· na stronie 45, w wierszu 13-14, licząc od góry strony, zapis:
„2843/2 (powstała z podziału 2843), 1201/28 (powstała z podziału 1201/13), 1201/30 (powstała 
z podziału 1201/14);”,
· na stronie 3, w wierszu 17, licząc od dołu strony, zapis:

„1201/32 (powstała z podziału 1201/15)”,

· na stronie 45, w wierszu 12, licząc od góry strony, zapis:

„1201/32 (powstała z podziału 1201/15)”,
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia: 

· na stronie 1, w wierszu 16, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„1) w liniach rozgraniczających teren inwestycji i w pasach drogowych innych dróg publicznych:”,

· na stronie 2, w wierszu 6, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„306/6 (powstała z podziału 306);”,

· na stronie 3, w wierszu 7-8, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„306/7 (powstała z podziału 306), 306/8 (powstała z podziału 306);”,

· na stronie 25, nowego zapisu:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0031 Nowa Wieś Ełcka, w skład której wchodzi działka nr 306 dzielona 
na następujące działki:

działka nr 306/6
 o powierzchni 0,1181 ha







działka nr 306/7
 o powierzchni 1,1099 ha

działka nr 306/8
 o powierzchni 1,3161 ha






powierzchnia razem: 2,5441 ha”,

· na stronie 44, w wierszu 5, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„306/6 (powstała z podziału 306);”,

· na stronie 45, w wierszu 21-22, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„306/7 (powstała z podziału 306), 306/8 (powstała z podziału 306);”,

· na stronie 2, w wierszu 14, licząc od góry strony, nowego zapisu:

· „nr 1/1 (powstała z podziału 1), 1/2 (powstała z podziału 1)”,

· na stronie 26, nowego zapisu:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0052 Szeligi Buczki, w skład której wchodzi działka nr 1 dzielona 
na następujące działki:

działka nr 1/1 o powierzchni 0,1168 ha







działka nr 1/2 o powierzchni 1,9200 ha







powierzchnia razem: 2,0368 ha”,

· na stronie 2, w wierszu 15-16, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„607/7 (powstała z podziału 607), 607/8 (powstała z podziału 607), 607/9 (powstała z podziału 607), 607/10 (powstała z podziału 607), 607/11 (powstała z podziału 607)”,

· na stronie 26, nowego zapisu:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0052 Szeligi Buczki, w skład której wchodzi działka nr 607 dzielona 
na następujące działki:

działka nr 607/7
 o powierzchni 2,3305 ha







działka nr 607/8
 o powierzchni 2,1369 ha







działka nr 607/9
 o powierzchni 1,4315 ha







działka nr 607/10 o powierzchni
 1,0241 ha







działka nr 607/11 o powierzchni 0,7363 ha







powierzchnia razem: 7,6593 ha”,

· na stronie 2, w wierszu 8-9, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„działki nr 128/4 (powstała z podziału 128), 128/5 (powstała z podziału 128)”,
· na stronie 34, nowego zapisu:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 128 dzielona na następujące działki: 

działka nr 128/4
 o powierzchni 0,6788 ha







działka nr 128/5 o powierzchni 1,6200 ha







powierzchnia razem: 2,2988 ha”,

· na stronie 3, w wierszu 3-4, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„208/5 (powstała z podziału 208), 208/6 (powstała z podziału 208), 208/7 (powstała z podziału 208), 208/8 (powstała z podziału 208), 208/9 (powstała z podziału 208)”,
· na stronie 37, nowego zapisu:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 208 dzielona na następujące działki: 

działka nr 208/5
 o powierzchni 0,0200 ha







działka nr 208/6
 o powierzchni 1,4568 ha







działka nr 208/7
 o powierzchni 0,0190 ha







działka nr 208/8
 o powierzchni 3,7433 ha







działka nr 208/9
 o powierzchni 0,2607 ha








powierzchnia razem: 5,4998 ha”,

· na stronie 3, w wierszu 2-3, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„209/4 (powstała z podziału 209), 209/5 (powstała z podziału 209)”,

· na stronie 37, nowego zapisu:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 209 dzielona na następujące działki: 

działka nr 209/4 o powierzchni 0,8644 ha







działka nr 209/5 o powierzchni 0,1089 ha







powierzchnia razem: 0,9733 ha”,

· na stronie 3, w wierszu 14, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„210/7 (powstała z podziału 210/1)”,

· na stronie 4, w wierszu 19, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„210/8 (powstała z podziału 210/1), 210/9 (powstała z podziału 210/1)”,

· na stronie 39, nowego zapisu:

„- nieruchomości ujawnionej w … położonej w jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb 0045 Sędki, w skład której wchodzi działka nr 210/1 dzielona na następujące działki:

działka nr 210/7 o powierzchni 0,0932 ha







działka nr 210/8 
o powierzchni 0,5732 ha







działka nr 210/9 
o powierzchni 0,5073 ha








powierzchnia razem: 1,1737 ha”,

· na stronie 44, w wierszu 28, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„210/7 (powstała z podziału 210/1)”,

· na stronie 45, w wierszu 9, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„210/8 (powstała z podziału 210/1), 210/9 (powstała z podziału 210/1)”,

· na stronie 4, w wierszu 2, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„6”, 

· na stronie 45, w wierszu 26, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„6”,

· na stronie 4, w wierszu 2, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„52, 625/9 (powstała z podziału 625/2), 625/10 (powstała z podziału 625/2)”,

· na stronie 45, w wierszu 26, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„52, 625/9 (powstała z podziału 625/2), 625/10 (powstała z podziału 625/2)”,

· na stronie 2, w wierszu 34-35, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„625/8 (powstała z podziału 625/2)”,

· na stronie 44, w wierszu 15, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„625/8 (powstała z podziału 625/2);”,

· na stronie 2, w wierszu 37, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„- jednostka ewidencyjna 280502_2 Gmina Ełk, obręb nr 0037 Przykopka, działki nr 653/12 (powstała z podziału 653/5), 605/3, 669/2,”,

· na stronie 1, w wierszu 15, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„- jednostka ewidencyjna 280501_1 Gmina Miasto Ełk, obręb nr 0002 Ełk 2, działki                                           nr 2843/2 (powstała z podziału 2843), 1201/28 (powstała z podziału 1201/13), 1201/30 (powstała z podziału 1201/14), 1201/32 (powstała z podziału 1201/15), 1200/21 (powstała z podziału 1200/19),”.
II. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt III pn. Linie rozgraniczające teren inwestycji,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronach od 46 (od wiersza 18, licząc 
od góry strony) do 47 (do wiersza 10, licząc od góry strony), zapis określający nieruchomości ograniczone w korzystaniu na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu,
· mapę przedstawiającą proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącą załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· tom 1.1 cześć opisowa projektu zagospodarowania terenu, stanowiący część załącznika 
nr 9 do zaskarżonej decyzji,

· tom 1.2 cześć rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, stanowiący część załącznika 
nr 9 do zaskarżonej decyzji,
· tom 1.5 projektu zagospodarowania terenu (wykaz działek na których jest zlokalizowana inwestycja), stanowiący część załącznika nr 9 do zaskarżonej decyzji,
· mapy z projektem podziału działek nr 306, z obrębu 0031-Nowa Wieś Ełcka, nr 1, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, nr 607, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, nr 128, z obrębu 0045-Sędki, nr 208, 
z obrębu 0045-Sędki, nr 209, z obrębu 0045-Sędki, nr 210/1, z obrębu 0045-Sędki, nr 6, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, nr 52, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, wraz z wykazami zmian danych ewidencyjnych, stanowiących część załącznika nr 2 i 3 do zaskarżonej decyzji,
· wykaz nieruchomości w liniach rozgraniczających, stanowiący załącznik nr 4 do zaskarżonej decyzji,
· wykaz nieruchomości przeznaczonych do ograniczonego sposobu korzystania, stanowiący załącznik nr 5 do zaskarżonej decyzji,

· wykaz nieruchomości terenów linii kolejowych, stanowiący załącznik nr 7 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, zapisów stanowiących nową treść pkt III zaskarżonej decyzji:
„III. Linie rozgraniczające teren i granice pasów drogowych innych dróg publicznych.
Linie rozgraniczające teren (linia przerywana koloru czerwonego – droga ekspresowa), oraz granice pasów drogowych innych dróg publicznych (linia przerywana koloru niebieskiego), określono na mapach przedstawiających proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załącznik do decyzji w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.

Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, linie rozgraniczające teren, 
w tym granice pasów drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej stanowią linie podziału nieruchomości.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych i zezwalam na wykonanie tego obowiązku na poniższych działkach: 
1. znajdujących się w granicach pasa drogowego drogi wojewódzkiej:

· obręb 0052-Szeligi Buczki: działki nr 607/8 (powstała z podziału 607), 607/10 (powstała 
z podziału 607), 612/2 (powstała z podziału 612), 615/2 (powstała z podziału 615), 616/2 (powstała z podziału 616), 617/2 (powstała z podziału 617), 617/3 (powstała z podziału 617), 618/2 (powstała z podziału 618), 618/3 (powstała z podziału 618), 619/2 (powstała 
z podziału 619), 620/2 (powstała z podziału 620), 621/4 (powstała z podziału 621/1), 148/2 (powstała z podziału 148);

· obręb 0037-Przykopka: działki nr 699/2 (powstała z podziału 699), 611/2 (powstała 
z podziału 611), 701/2 (powstała z podziału 701), 702/2 (powstała z podziału 702);

· obręb 0045-Sędki: działki nr 1/6 (powstała z podziału 1/3), 20/1 (powstała z podziału 20), 20/2 (powstała z podziału 20), 21/1 (powstała z podziału 21), 107/2 (powstała z podziału 107), 107/3 (powstała z podziału 107), 124/2 (powstała z podziału 124), 128/5 (powstała 
z podziału 128), 1/7 (powstała z podziału 1/3), 253/3 (powstała z podziału 253), 208/5 (powstała z podziału 208), 200/2 (powstała z podziału 200), 205/5 (powstała z podziału 205), 205/6 (powstała z podziału 205), 201/1 (powstała z podziału 201), 250/1 (powstała 
z podziału 250), 204/3 (powstała z podziału 204), 207/1 (powstała z podziału 207), 209/4 (powstała z podziału 209), 208/8 (powstała z podziału 208).

2. znajdujących się w granicach pasa drogowego drogi powiatowej:
· obręb 0031-Nowa Wieś Ełcka: działki nr 542/1 (powstała z podziału 542), 542/2 (powstała z podziału 542), 323/3 (powstała z podziału 323/1);
· obręb 0029-Mrozy Wielkie: działki nr 344/3 (powstała z podziału 344), 345/2 (powstała 
z podziału 345).
3. znajdujących się w granicach pasa drogowego drogi gminnej:
· obręb 0052-Szeligi Buczki: działki nr 1/2 (powstała z podziału 1), 2/25 (powstała 
z podziału 2/23), 625/5 (powstała z podziału 625/1), 625/6 (powstała z podziału 625/1), 625/12 (powstała z podziału 625/3), 625/13 (powstała z podziału 625/3), 625/14 (powstała z podziału 625/3), 626/2 (powstała z podziału 626), 627/2 (powstała z podziału 627), 7/1 (powstała z podziału 7), 55/2 (powstała z podziału 55);

· obręb 0037-Przykopka: działka nr 707/18 (powstała z podziału 707/2);

· obręb 0045-Sędki: działki nr 144/1 (powstała z podziału 144), 152/1 (powstała 
z podziału 152),188/6 (powstała z podziału 188/4), 188/7 (powstała z podziału 188/4), 196/3 (powstała z podziału 196/1), 196/4 (powstała z podziału 196/1), 28/2 (powstała 
z podziału 28), 30/1 (powstała z podziału 30), 35/3 (powstała z podziału 35/2);

· obręb 0008-Golubka: działki nr 80/2 (powstała z podziału 80), 156/2 (powstała 
z podziału 156), 162/2 (powstała z podziału 162/1), 91/2 (powstała z podziału 91/1), 94/3 (powstała z podziału 94/1), 94/4 (powstała z podziału 94/1), 96/2 (powstała z podziału 96/1), 78/5 (powstała z podziału 78/4), 79/3 (powstała z podziału 79/1), 79/5 (powstała 
z podziału 79/2), 81/2 (powstała z podziału 81), 81/3 (powstała z podziału 81). 
W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronach 46-47, nowego zapisu:

„Ponadto, na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu - niniejsza decyzja ogranicza sposób korzystania z niżej wymienionych nieruchomości - na rzecz każdoczesnego właściciela sieci:

1. obręb 0002 Ełk 2: działki nr 2211/2 (powstała z podziału 2211), 2213/4 (powstała z podziału 2213/1), 2214/6 (powstała z podziału 2214/1), 2214/8 (powstała z podziału 2214/4), 1201/34 (powstała z podziału 1201/16), 1202/6 (powstała z podziału 1202/4), 1201/40 (powstała 
z podziału 1201/20), 1201/42 (powstała z podziału 1201/23), 1200/14, 1201/22.
2. obręb 0031-Nowa Wieś Ełcka: działki nr 554/3 (powstała z podziału 554), 542/4 (powstała 
z podziału 542), 542/5 (powstała z podziału 542), 323/5 (powstała z podziału 323/1).
3. obręb 0029-Mrozy Wielkie: działki nr 345/4 (powstała z podziału 345), 342/2 (powstała 
z podziału 342), 342/3 (powstała z podziału 342), 310/4 (powstała z podziału 310/1), 310/5 (powstała z podziału 310/1), 335/2 (powstała z podziału 335).
4. obręb 0052-Szeligi Buczki: działki nr 636/2 (powstała z podziału 636), 636/3 (powstała 
z podziału 636), 625/16 (powstała z podziału 625/3), 54/3, 627/3 (powstała z podziału 627), 627/4 (powstała z podziału 627), 55/3 (powstała z podziału 55), 5/15 (powstała z podziału 5/9), 5/17 (powstała z podziału 5/9), 625/7 (powstała z podziału 625/1), 2/26 (powstała z podziału 2/23), 2/15, 621/10 (powstała z podziału 621/3), 616/3 (powstała z podziału 616), 615/3 (powstała z podziału 615), 148/3 (powstała z podziału 148).
5. obręb 0037-Przykopka: działki nr 700/5 (powstała z podziału 700/1), 699/3 (powstała 
z podziału 699), 666/4 (powstała z podziału 666/2), 666/5 (powstała z podziału 666/2), 666/6 (powstała z podziału 666/2), 668/7 (powstała z podziału 668/2), 668/8 (powstała z podziału 668/2), 653/9 (powstała z podziału 653/1).  
6. obręb 0045-Sędki: działki nr 21/5 (powstała z podziału 21), 161/8 (powstała z podziału 161/5), 161/10 (powstała z podziału 161/6), 170, 168/2 (powstała z podziału 168), 126/6 (powstała 
z podziału 126/1), 167/2 (powstała z podziału 167), 186/2 (powstała z podziału 186), 27, 188/8 (powstała z podziału 188/4), 109/2, 30/2 (powstała z podziału 30), 35/4 (powstała z podziału 35/2), 196/6 (powstała z podziału 196/1), 196/5 (powstała z podziału 196/1), 36, 37/2 (powstała z podziału 37), 198/3 (powstała z podziału 198), 253/4 (powstała z podziału 253), 200/3 (powstała z podziału 200), 204/7 (powstała z podziału 204), 205/8 (powstała z podziału 205), 205/10 (powstała z podziału 205).”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, tomu 1.1 cześć opisowa projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, tomu 1.2 cześć rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego załącznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, tomu 1.5 projektu zagospodarowania terenu (wykaz działek na których jest zlokalizowana inwestycja), stanowiącego załącznik nr 2.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie tomu 1.4 projektu zagospodarowania terenu, zawierającego kopie zaświadczeń 
z Izb Inżynierów Budownictwa projektantów i sprawdzających przygotowujących zamienne części projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, map z projektem podziału działek nr 306, z obrębu 0031-Nowa Wieś Ełcka, nr 1, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, nr 607, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, 
nr 128, z obrębu 0045-Sędki, nr 208, z obrębu 0045-Sędki, nr 209, z obrębu 0045-Sędki, 
nr 210/1, z obrębu 0045-Sędki, stanowiących załączniki nr 3.1-3.7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wykazu nieruchomości w liniach rozgraniczających teren 
i w pasach drogowych innych dróg publicznych, stanowiącego załącznik nr 4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wykazu nieruchomości przeznaczonych do ograniczonego sposobu korzystania, stanowiącego załącznik nr 5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wykazu nieruchomości terenów linii kolejowych, stanowiącego załącznik nr 6 do niniejszej decyzji.
III.   W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 6 listopada 2019 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S61 do S8 (Ostrów Mazowiecka) - Łomża – Stawiski – Szczuczyn – Ełk – Raczki – Suwałki - Budzisko (gr. państwa) odcinek Szczuczyn do miejscowości Raczki. Zadanie nr 2: węzeł „Ełk Południe” - węzeł „Wysokie” 
od km 23+255 do km 42+765 (wraz z wyplotem w ciągu S16 długości ok. 3,425 km)”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem gospodarczym i społecznym oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Warmińsko-Mazurski wydał 
w dniu 22 września 2020 r. decyzję Nr 17/20, znak: IGR-II.7820.1.31.2019, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S61 do S8 (Ostrów Mazowiecka) – Łomża 
– Stawiski – Szczuczyn - Ełk – Raczki – Suwałki - Budzisko (gr. państwa) odcinek Szczuczyn 
do miejscowości Raczki. Zadanie nr 2: węzeł „Ełk Południe” - węzeł „Wysokie” od km 23+255 do km 42+765 (wraz z wyplotem w ciągu S16 długości ok. 3,425 km)”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego” oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 
Decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego została następnie sprostowana postanowieniem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 28 września 2020 r., znak: IGR-II.7820.1.31.2019, z uwagi 
na występującą oczywistą omyłkę pisarską w jej treści.   
Od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł P.Z.D. O.W.-M., zwanym dalej „Okręgiem PZD”. Odwołanie zostało wniesione w terminie. W odwołaniu z dnia 7 października 2020 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Okręg PZD podniósł zarzuty dotyczące decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu pierwszej instancji oraz poprawność kończącej 
to postępowanie decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez Okręg PZD.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania drogi 
z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości, określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, określono nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, oraz określono nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Wskazać również trzeba, 
iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 
2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. 

Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie (dalej: RDOŚ w Olsztynie) z dnia 15 października 2015 r., znak: WOOŚ.4200.2.2014.JC.86, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”, zmienioną decyzją RDOŚ w Olsztynie z dnia 23 lipca 2018 r., znak: WOOŚ.420.4.2018.JC.31,

· postanowieniem RDOŚ w Olsztynie z dnia 11 września 2020 r., znak: WOOŚ.4222.1.2020.JC.15, uzgadniającym realizację przedsięwzięcia i określającym warunki jego realizacji, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”,

· decyzjami Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Białymstoku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 1 lipca 2019 r., znak: BI.RUZ.421.15.2019.MK i z dnia 25 września 2019 r., znak: BI.RUZ.421.33.2019.MK, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, 
· postanowieniami Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Inwestor dołączył wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, 
co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku. Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne. Stosownie do art. 11d ust. 7a specustawy drogowej, inwestor załączył wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 
4 ustawy o drogach publicznych. 
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art.11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia 
i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Warmińsko-Mazurski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw 
i obowiązków. 
Wojewoda Warmińsko-Mazurski pismem z dnia 17 stycznia 2020 r., znak: IGR-II.7820.1.31.2019, zawiadomił wnioskodawcę oraz (poza uchybieniem, o którym będzie mowa w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji) właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, Wojewoda Warmińsko-Mazurski zwrócił się do RDOŚ 
w Olsztynie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. RDOŚ 
w Olsztynie, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, zwrócił się do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania 
na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego. Spełniając powyższy obowiązek Wojewoda Warmińsko-Mazurski poinformował społeczeństwo o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków. Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, RDOŚ w Olsztynie wydał postanowienie uzgadniające.

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Warmińsko-Mazurski wydał w dniu 22 września 2020 r. decyzję Nr 17/20 o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Warmińsko-Mazurski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Warmińsko-Mazurski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia 
z dnia 23 września 2020 r., znak: IGR-II.7820.1.31.2019, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 
4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o którym będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 
1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję 
art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590). Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do budowy/rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt specustawy drogowej) oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). 
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 
2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy/rozbudowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – dróg ekspresowych S61 
i S16), jak i budowy/rozbudowy innych dróg publicznych. Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych 
do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych. 
Jak wynika z akt sprawy, w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej przewidziano budowę drogi S61 
i drogi S16. W związku z budową dróg ekspresowych zaszła konieczność budowy/rozbudowy innych dróg publicznych. Nie znalazło jednak odzwierciedlenia w załączonej przez inwestora do wniosku mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, która następnie została zatwierdzona jako załącznik 
nr 1 do decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, gdzie określono jedynie linie rozgraniczające teren inwestycji (linia przerywana koloru czerwonego), natomiast nie określono odrębną linią granic pasów drogowych innych dróg publicznych, mimo, iż są one budowane w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej. W tym zakresie organ I instancji nie wezwał inwestora do złożenia wyjaśnień. 
W konsekwencji, powyższe było przedmiotem przeprowadzonego przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego (korespondencja organu odwoławczego z inwestorem). W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego na etapie odwoławczym ustalono, że inwestor wydzielił działki pod pasy drogowe innych dróg publicznych, jednakże w załączonej do wniosku mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, nie wyróżniono odrębnej linii oznaczającej „granice pasów drogowych innych dróg publicznych”. Granice pasów drogowych innych dróg publicznych rozbudowywanych w ramach inwestycji, oznaczone zostały kolorem czerwonym, który zgodnie 
z legendą oznacza „linie rozgraniczające teren inwestycji”. Tak samo w treści wniosku inwestycyjnego nie określono, które działki zostaną przekazane pod projektowane pasy innych dróg publicznych. Miało to swoje bezpośrednie przełożenie w treści decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, gdzie w pkt I.1 zaskarżonej decyzji, działki przeznczone pod pasy innych dróg publicznych, zostały wskazane jako znajdujące się w liniach rozgraniczających teren inwestycji. 
Również w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego brak jest informacji, iż organ 
I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. 
g specustawy drogowej, jak również zezwolił na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej), bowiem w pkt I.2 i pkt IX decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego wymienione są jedynie nieruchomości przeznaczone pod przebudowę innych dróg publicznych (w ramach ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. 
g specustawy drogowej. 
Zaistniałe błędy w opisanym powyżej zakresie wymagały skorygowania przez inwestora w toku procedury odwoławczej. Z tego powodu, oraz z powodu okoliczności, o których będzie mowa w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji, inwestor przedłożył zamienną dokumentację podziałową, mapową, projektową, jak i skorygowane wykazy działek, stanowiące załączniki do zaskarżonej decyzji, oraz wskazał na konieczność dokonania zmian poszczególnych zapisów decyzji Wojewody Warmińsko
-Mazurskiego. 
Przedłożona przez inwestora zamienna dokumentacja koryguje także niezgodność rozwiązania technicznego w projekcie zagospodarowania terenu, zatwierdzonym decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, z warunkami technicznymi zawartymi w rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych dróg publicznych”. W miejsce pierwotnie zaprojektowanego skrzyżowania projektowanej drogi gminnej klasy Z (wlot z Ełku do węzła „Ełk Wschód”) ze starodrożem drogi krajowej nr 16 zaprojektowano zjazd publiczny, a w miejsce nowoprojektowanej drogi gminnej, zaprojektowano dodatkową jezdnię DD-7z drogi ekspresowej. Obecne rozwiązanie jest zgodne z § 9 ust. 1 pkt 
5 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dróg publicznych. 
Ponadto, wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i oraz j specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków w zakresie budowy tymczasowych obiektów budowlanych, rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, budowy lub przebudowy zjazdów, jak również dotyczące zezwolenia na wykonanie tych obowiązków. 

Wobec powyższego, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić  ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości jedynie dla realizacji ww. obowiązków. W poz. 7 na stronie 60 załącznika nr 5 do decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego pn. „wykaz działek przeznczonych 
do ograniczonego sposobu korzystania”, jako cel zajęcia działki nr 605/3, z obrębu 0037 Przykopka, wskazano m.in. na „budowę obiektów mostowych”. Koniecznym zatem było ustalenie, czy tak określone prace dotyczą wykonania obowiązków wymienionych w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c e, f, g oraz 
h specustawy drogowej, i w związku z tym, czy możliwe było zezwolenie na ich wykonanie w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, 
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej. 
W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego (korespondencja organu odwoławczego 
z inwestorem) ustalono, iż przewidziany do wykonania na ww. działce nr 605/3 zakres prac określony 
jako „budowa obiektów mostowych”, nie mieści się w zakresie dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. 
i specustawy drogowej, a zatem nie jest możliwe zajęcie tej działki dla wykonania tych prac w oparciu 
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, ani też w oparciu o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej (nieodpłatne zajęcie terenu wód płynących), o co zawnioskował inwestor w piśmie z dnia 3 grudnia 
2020 r., znak: LFP/TP/TW/752/3220/639/20, bowiem działka ta nie stanowi terenu wód płynących.
Mając na uwadze, iż ww. działka nr 605/3, stanowi własność Skarbu Państwa (sposób korzystania 
w ewidencji gruntów – „Nieużytki”), położona jest w ciągu projektowanej drogi ekspresowej, inwestor skorygował żądanie zawarte w ww. piśmie z dnia 3 grudnia 2020 r. i w pismach z dnia 7 grudnia 2021 r., znak: LFP/TP/TW/752/3220/745/21 i z dnia 22 lutego 2022 r., znak: LFP/TP/TW/752/3220/759/21, zawnioskował o przejecie tej działki w linie rozgraniczające drogi ekspresowej. 
Ponadto, inwestor zawnioskował o przejecie w linie rozgraniczające drogi ekspresowej działek stanowiących własność Skarbu Państwa, będących w trwałym zarządzie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, które dotychczas w zaskarżonej decyzji podlegały ograniczeniom w korzystaniu, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej, tj. działek nr: 653/12 (powstała z podziału 653/5), 669/2, z obrębu 0037 Przykopka, 2843/2 (powstała z podziału 2843), 1201/28 (powstała 
z podziału 1201/13), 1201/30 (powstała z podziału 1201/14), 1201/32 (powstała z podziału 1201/15), 1200/21 (powstała z podziału 1200/19), z obrębu nr 0002 Ełk 2, jak również działek wydzielonych 
z działek nr 208 i nr 209, z obrębu 0045 Sędki [obecne numery uwzględniające podział zatwierdzony niniejszą decyzją to: 208/9 i 209/5].
Analizując decyzję Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, organ odwoławczy stwierdził także rozbieżności pomiędzy wykazem działek ograniczonych w korzystaniu na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu, wymienionych na str. 46 i 47 decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, 
a załącznikiem nr 5 do tej decyzji pn.: „wykaz działek przeznczonych do ograniczonego sposobu korzystania” (poz. 11 - wpis ograniczenia do księgi wieczystej). 
Wyjaśnić bowiem należy, iż na str. 46 i 47 decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, działki wymienione w pkt II wezwania Ministra z dnia 29 grudnia 2021 r., znak: DLI-II.7621.59.2020.ML.15, zostały ograniczone w sposobie korzystania - na rzecz każdoczesnego właściciela sieci - na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu. W tym miejscu warto podkreślić, iż przepisy prawa umożliwiają ustanowienie tego rodzaju ograniczeń w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej do ograniczeń, o których mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze późn. zm.), zwanej dalej „ugn”. To zaś oznacza, że do ograniczania – w drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 11f specustawy drogowej – sposobu korzystania z nieruchomości odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 124 ust. 6 ugn. W myśl art. 124 ust. 6 ugn, właściciel lub użytkownik wieczysty nieruchomości jest obowiązany udostępnić nieruchomość w celu wykonania czynności związanych z konserwacją oraz usuwaniem awarii ciągów, przewodów i urządzeń, o których mowa w ust. 1. Obowiązek udostępnienia nieruchomości podlega egzekucji administracyjnej. Przepisy ust. 4 stosuje się odpowiednio.
Jednakże wymienione działki w pkt II ww. wezwania organu odwoławczego z dnia 29 grudnia 2021 r., zostały pominięte w poz. 11 (pn.: wpis ograniczenia do księgi wieczystej), załącznika nr 5 do decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego pn.: „wykaz działek przeznczonych do ograniczonego sposobu korzystania. Wojewoda Warmińsko-Mazurski również w tym zakresie nie dokonał należytych sprawdzeń i nie wyjaśnił stwierdzonych rozbieżności w treści wniosku inwestora i przedłożonych, wraz z tym wnioskiem, wykazów działek, które zostały zatwierdzone jako załącznik do zaskarżonej decyzji.  
Co więcej, Wojewoda Warmińsko-Mazurski nie wyjaśnił także powodów i zgodności z prawem wskazania przez inwestora działki nr 602/4, z obrębu nr 0037 Przykopka, jako zarówno podlegającej ograniczeniu na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu, na rzecz każdoczesnego właściciela sieci (por. zapisy na str. 46 decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego 
i w załączniku nr 7 do tej decyzji pn. „Wykaz działek terenów linii kolejowej”), jak i podlegającej nieodpłatnemu zajęciu, na podstawie art. 20a specustawy drogowej (jako teren linii kolejowej), 
w sytuacji gdy w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, rzeczona działka nr 602/4 nie została ograniczona w korzystaniu dla przebudowy/budowy sieci uzbrojenia terenu i na załącznikach mapowych do tej decyzji (por. arkusz 11a mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi) została objęta wyłącznie linią koloru fioletowego oznaczającą przejście przez teren linii kolejowej.
W wyniku ww. wezwania organu odwoławczego z dnia 29 grudnia 2021 r., inwestor w piśmie z dnia 
22 lutego 2022 r., znak: LFP/TP/TW/752/3220/759/21, przedstawił wykaz działek dla których należy ustanowić ograniczenia - na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu - na rzecz każdoczesnego właściciela sieci. Inwestor wskazał również, że ww. działka nr 602/4 stanowi teren linii kolejowej i będzie zajmowana wyłącznie na podstawie art. 20a specustawy drogowej, bez ustanowienia ograniczenia na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu, na rzecz każdoczesnego właściciela sieci.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego 
w sprawie decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jak i stwierdzonych błędów w zaskarżonej decyzji oraz w załącznikach do niej są - dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany, szczegółowo określone w punktach I-II niniejszej decyzji.
Minister naprawił błędy związane z brakiem ustalenia w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego obowiązku budowy innych dróg publicznych (droga wojewódzka, powiatowa i gminna), jak 
i zezwoleniem na wykonanie tego obowiązku. Wiązało się to z koniecznością, po pierwsze, zmiany zapisów odnośnie określenia linii rozgraniczających teren inwestycji, poprzez dodanie zapisów odnośnie granic pasów drogowych innych dróg publicznych (linia przerywana koloru niebieskiego), rozbudowanych/budowanych w ramach inwestycji, a po drugie, z koniecznością dokonania korekt 
w zakresie podziałów działek (w tym usunięcia część podziałów działek, które przed wydaniem zaskarżonej decyzji stanowiły pasy dróg innych kategorii), w zakresie katalogu działek przejmowanych na rzecz Skarbu Państwa oraz w zakresie katalogu działek ograniczanych w korzystaniu.
Minister uwzględnił także wnioski inwestora o przejęcie w linie rozgraniczające teren inwestycji 
ww. działek nr: 605/3, 653/12, 669/2, z obrębu 0037 Przykopka, ww. działek nr: 2843/2, 1201/28, 1201/30, 1201/32, 1200/21, z obrębu nr 0002 Ełk 2, jak i ww. działek nr 208/9 i 209/5, z obrębu 0045 Sędki. Minister ustanowił także w zaskarżonej decyzji nowy wykaz działek ograniczonych w korzystaniu na rzecz każdoczesnego właściciela sieci w celu umożliwienia konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu, eliminując w ten sposób stwierdzone błędy w tym zakresie, o których była mowa powyżej. 
Konsekwencją powyższego była konieczność dokonania również odpowiednich korekt w załącznikach graficznych do decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, jak i wykazach działek zatwierdzonych 
tą decyzją, w celu zatwierdzenia dokumentów przedłożonych przez inwestora w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego. Zmiany te zostały określone w pkt II niniejszej decyzji. Zatwierdzony przez Ministra projekt zagospodarowania terenu, jak i dokonane zmiany w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji w zakresie podziału działek, korygują także opisaną powyżej niezgodność rozwiązania technicznego z warunkami technicznymi zawartymi w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dróg publicznych.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których w pkt I-II przedmiotowej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność 
z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w pkt I i II niniejszej decyzji.
Odnosząc się do zarzutów Okręgu PZD, Minister stwierdził, co następuje.

Na uwzględnienie zasługuje zarzut dotyczący niepowiadomienia Okręgu PZD przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, w drodze indywidualnego zawiadomienia wysłanego
na adres wskazany w katastrze nieruchomości.

Przepis art. 11d ust. 5 specustawy drogowej stanowi, że wojewoda wysyła zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotychczasowemu właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iż Okręg PZD jest użytkownikiem wieczystym działki nr 622, z obrębu 0037 Przykopka, objętej zakresem inwestycji, a co za tym idzie powinien zostać zawiadomiony o wszczęciu postępowania w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej w drodze zawiadomienia wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Rzeczona kwestia była przedmiotem postępowania wyjaśniającego prowadzonego przez Ministra w efekcie którego ustalono, iż Wojewoda Warmińsko-Mazurski nie powiadomił Okręgu PZD o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, w drodze indywidulanego zawiadomienia wysłanego na adres podany w katastrze nieruchomości (por. wyjaśnienia przedstawione przez organ I instancji w piśmie z dnia 3 grudnia 
2020 r., znak: IGR-II.7820.1.31.2019). 

Tym samym uznać należy, iż organ I instancji dopuścił się naruszenia art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, w postaci nie zawiadomienia we właściwy sposób jednej ze stron o wszczęciu postępowania. Trzeba jednak mieć na uwadze, iż nie każde naruszenie prawa (w tym procedury) skutkować musi koniecznością uchylenia decyzji i powtarzania danej czynności procesowej. W każdym przypadku, gdy pojawia się kwestia pozbawienia strony czynnego udziału w postępowaniu, należy rozważyć, jaki wpływ na sytuację prawną strony miało pozbawienie jej tego prawa. W niniejszej sprawie, uniemożliwienie skarżącemu przez organ I instancji wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów 
na skutek wadliwości zawiadomienia o postępowaniu, pozbawienie prawa do zgłoszenia żądań, zostało konwalidowane na etapie postępowania odwoławczego, wadliwość postępowania organu I instancji strona mogła kwestionować w odwołaniu od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, co też uczyniła (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1562/20, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt 
VII SA/Wa 549/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Prawa Okręgu PZD zostały należycie uszanowane poprzez wzięcie przez niego udziału w postępowaniu przed organem II instancji. Każdy podmiot, który uważa, że jest stroną postępowania może bowiem wnieść odwołanie od decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, bez względu na to czy został poinformowany przez organ I instancji o wszczęciu postępowania. Okręg PZD brał czynny udział 
w postępowaniu odwoławczym przed organem drugiej instancji, które toczyło się wskutek wniesionego przez niego i przyjętego do rozpoznania przez Ministra odwołania od decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego.

Wobec powyższego, brak wysłania zawiadomienia o wszczęciu postępowania nie miał wpływu na wynik sprawy i nie uniemożliwił Okręgowi PZD późniejszego przystąpienia do postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej i w konsekwencji złożenia prawidłowo w terminie odwołania od decyzji pierwszoinstancyjnej. Okręg PZD wziął udział 
w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji na etapie postępowania odwoławczego, a podniesione przez niego zarzuty zostały rozpatrzone przez Ministra. Prawo 
do zgłoszenia przez skarżącą stronę żądań i zastrzeżeń względem ww. inwestycji drogowej, zostało zatem konwalidowane na etapie postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Warmińsko
-Mazurskiego. 

Z chwilą bowiem zainicjowania postępowania przed organem drugiej instancji na skutek wniesienia środka odwoławczego, powstaje obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako powtórzenia rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy. Rozstrzygnięcie organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji, a działanie organu drugiej instancji nie ma charakteru kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym, równoważnym działaniu organu pierwszej instancji. Z zasady ponownego rozpatrywania sprawy przez organ II instancji wynika, że ma on prawo korygować błędy popełnione przez organ I instancji, oczywiście o ile nie prowadziłoby to do utrzymania w mocy rozstrzygnięcia niezgodnego z prawem. Organ II instancji uprawniony jest także, jeżeli uzna to za konieczne, przeprowadzić uzupełniające postępowanie dowodowe. Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kpa organ odwoławczy może przeprowadzić na żądanie strony lub z urzędu dodatkowe postępowanie w celu uzupełnienia dowodów i materiałów w sprawie albo zlecić przeprowadzenie tego postępowania organowi, który wydał decyzję.
Z powyższych względów, opisane powyżej uchybienie organu I instancji nie ma istotnego wpływu 
na wynik sprawy.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej musi być szczególnie dobrze przemyślane 
i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego 
- wskazujący na to, że zarzut naruszenia tego ogólnego przepisu procesowego może tylko wówczas odnieść skutek, gdy jego autor wykaże jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona – nabiera w sprawach o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej szczególnego znaczenia. Zwłaszcza że z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej nie wynika, aby ustawodawca przewidział uprawnienie do wypowiadania się przez uczestników postępowania co do zebranych materiałów w postępowaniu zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis  
w stosunku do tych przepisów kpa, które odmiennie regulują kwestie postępowania administracyjnego. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Strona stawiająca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, jak to czyni Okręg PZD, powinna wykazać, 
iż uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, tzn. że uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych, mogących mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 2841/15). Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony 
w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie 
to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 
10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, Lex nr 597196). 

Natomiast skarżący Okręg PZD nie wskazał, jakich czynności procesowych nie mógł dokonać, które mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącej strony. Ponadto, wskazać należy, że Okręg PZD nie złożył również na etapie postępowania odwoławczego wniosków dowodowych, które mogłyby doprowadzić do innych ustaleń w przedmiotowej sprawie niż te przyjęte w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, w zakresie dotyczącym jego interesu prawnego. Natomiast sam zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania związku tego naruszenia z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.
O wadliwości decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego nie świadczą zarzuty Okręgu PZD dotyczące tego, iż:

· przeprowadzenie inwestycji w kształcie zaproponowanym w decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego spowoduje niemożność spełnienia swoich podstawowych funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych przez Rodzinny Ogród Działkowy (dalej: ROD), z powodu bliskiego sąsiedztwa planowej drogi ekspresowej,

· zaskarżona decyzja nie przewiduje żadnego sposobu zabezpieczenia przed nadmiernym hałasem użytkowników działek ogrodowych znajdujących się na ww. działce nr 622.

Mając na uwadze charakter ww. zarzutów, w pierwszej kolejności należy wyjaśnić systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej wydawanej na podstawie specustawy drogowej. 
Podstawowym założeniem szczególnej regulacji kwestii realizacji inwestycji drogowych 
w Rzeczypospolitej Polskiej, jakie legły u podstaw uchwalenia specustawy drogowej, była konieczność 
– z uwagi na specyficzny charakter inwestycji drogowej, jako inwestycji przebiegającej najczęściej przez wiele nieruchomości – połączenia dotychczas odrębnych procedur i rozstrzygnięć administracyjnych 
w jedną, kończącą się decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, jako podstawę rozpoczęcia robót budowlanych w zakresie budowy drogi publicznej. Charakter omawianej ustawy posiada więc zasadnicze znaczenie w procesie jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania.

Wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy, w tym granice pasów drogowych innych dróg publicznych, oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 
II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy 
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami) w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. 

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).

Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym.
Podkreślić także należy, iż wariantowanie przebiegu inwestycji drogowej odbywa się na etapie postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu społeczeństwo mogło wnosić uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. Postępowanie środowiskowe poprzedza postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt 
II OSK 1688/11, z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2520/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 października 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1587/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Przebieg inwestycji drogowej zatwierdzony 
w decyzji o zezwoleniu na jej realizację musi być zgodny z wariantem jej przebiegu wskazanym 
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, co w niniejszej sprawie ma miejsce. Podnieść również należy, iż organy orzekające o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie.
Następnie wyjaśnić należy, iż organy architektoniczno-budowlane, za które w niniejszej spawie należy uznać zarówno Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego, jak i Ministra, nie mogą decydować w sposób dowolny o lokalizacji ekranów akustycznych i innych urządzeń służących ochronie środowiska, jeśli taki obowiązek nie wynika z wydanych dla inwestycji uzgodnień środowiskowych. Ochronie akustycznej podlegają określone rodzaje terenów, dla których obowiązują określone dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku. 
Jak już to zostało wyjaśnione powyżej w niniejszej decyzji, w ramach postępowania zakończonego wydaniem decyzji Wojewody Warmińsko-Mazurskiego została przeprowadzona ponowna ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Konieczność przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynikała z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wskazać należy, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach w pkt IV stwierdziła konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, w której, z uwzględnieniem szczegółowych danych projektowych, należy dokonać ponownej analizy m.in. prognozowanego hałasu, uwzględniającej rodzaj zastosowanych ekranów akustycznych. 
W takiej sytuacji, aby dokonać wyboru optymalnych rozwiązań chroniących przed negatywnym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia koniecznym było powtórzenie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko i ocena przedsięwzięcia na podstawie aktualnych, rzeczywistych okoliczności, zgodnie z rozdziałem 4 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie 
pt.: Ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (art. 88 – 95).
O przeprowadzenie ponownej oceny wystąpił także inwestor, przekładając, wraz z wnioskiem 
o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, raport o odziaływaniu przedsięwzięcia 
na środowisko, zwany dalej „raportem ooś”. 
Z powyższych względów, Wojewoda Warmińsko-Mazurski upoważniony do wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, jak i RDOŚ w Olsztynie upoważniony 
do uzgodnienia realizacji inwestycji, wszczęły procedurę przewidzianą w art. 88 i nast. ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, która zakończona została wydaniem postanowienia uzgadniającego.
Kwestia lokalizacji oraz parametrów technicznych ekranów akustycznych była przedmiotem analizy RDOŚ w Olsztynie w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko. W ramach przeprowadzonego postępowania RDOŚ w Olsztynie powtórnie przeanalizował oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na środowisko w zakresie emisji hałasu na podstawie przedłożonego przez inwestora raportu ooś, sporządzonego przez osoby wykwalifikowane jeżeli chodzi 
o wykształcenie, jak też praktykę przy przygotowywaniu tego rodzaju dokumentu. W opracowaniu tym wykonano analizę akustyczną dla terenów zlokalizowanych w pobliżu planowanej drogi ekspresowej. Obliczenia wykazały, w których lokalizacjach istnieje konieczność zastosowania środków ochrony akustycznej w celu dotrzymania wymaganych przepisami prawa dopuszczalnych poziomów hałasu. 
Na granicy terenu ogródków działkowych zlokalizowano punkt pomiarowy PP3 (w km 1+830 drogi S16), które zostały zakwalifikowane do terenów rekreacyjno-wypoczynkowych. Dla punktu PP3 nie stwierdzono występowania przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu w porze dziennej, w związku z powyższym nie przewidziano zabezpieczeń przeciwhałasowych. Zgodnie bowiem z załącznikiem 
do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku”, dla terenów rekreacyjno-wypoczynkowych norma wynosi 65 dB w porze dnia i nie została ona przekroczona.
Jednoczesnego wyjaśnienia wymaga, iż zgodnie z zapisami rozporządzenia w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (por. załącznik do rozporządzenia pn.: „Dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku”) na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych nie obowiązują normy w porze nocnej. 
W związku z powyższym, nie uwzględniono ich w analizie akustycznej. Ogrody działkowe nie pełnią swojej funkcji w okresie nocnym.
Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach działkowych (Dz.U. 
z 2021 r. poz. 1073), zwanej dalej „ustawą o rodzinnych ogrodach działkowych”, ilekroć w ustawie jest mowa o działce, należy przez to rozumieć podstawową jednostkę przestrzenną rodzinnego ogrodu działkowego, której powierzchnia nie może przekraczać 500 m2, służącą zaspokajaniu potrzeb działkowca i jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji. 
W myśl art. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, rodzinne ogrody działkowe (ROD) 
są urządzeniami użyteczności publicznej, służącymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych 
i innych potrzeb socjalnych członków społeczności lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego dostępu do ROD oraz działek dających możliwość prowadzenia upraw ogrodniczych na własne potrzeby, a także podniesienie standardów ekologicznych otoczenia. Zgodnie z art. 5 ustawy 
o rodzinnych ogrodach działkowych, ROD stanowią tereny zielone i podlegają ochronie przewidzianej 
w przepisach o ochronie gruntów rolnych i leśnych, a także w przepisach dotyczących ochrony przyrody i ochrony środowiska. Stosownie zaś do art. 12 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, na terenie działki obowiązuje zakaz zamieszkiwania oraz prowadzenia działalności gospodarczej lub innej działalności zarobkowej.

Z powyższego wynika, iż działki w rodzinnych ogrodach działkowych przeznaczone są do zaspokajania potrzeb użytkowników w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych, 
z wyłączeniem potrzeb mieszkaniowych i wykonywania działalności gospodarczej. Wiąże się to ze ściśle określonymi funkcjami ogrodów działkowych zaspokającymi nie gospodarcze i mieszkaniowe, lecz społeczne, socjalne i wypoczynkowe potrzeby działkowców. W związku z powyższym, zgodnie 
z zapisem zawartym w objaśnieniach do tabeli nr 1 załącznika do rozporządzenia w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, w przypadku niewykorzystywania terenów zgodnie 
z ich funkcją w porze nocnej, nie obowiązuje na nich dopuszczalny poziom hałasu w porze nocy.

W wyniku przeprowadzonego postępowania RDOŚ w Olsztynie w postanowieniu uzgadniającym nałożył na inwestora obowiązek wykonania ekranów akustycznych w celu zminimalizowania oddziaływania hałasu na terenach chronionych akustycznie, wskazując jednocześnie lokalizację i parametry techniczne ekranów. RDOŚ w Olsztynie w postanowieniu uzgadniającym nie nałożył na inwestora konieczności wykonania zabezpieczeń hałasowych (ekranów akustycznych) na wysokości ww. działki Okręgu PZD, bowiem przeprowadzona analiza akustyczna i obowiązujące przepisy prawa, nie stanowiły o koniczności wykonania tego rodzaju zabezpieczeń, o czym była już mowa powyżej. Podkreślić należy, iż postanowienie uzgadniające w sposób jednoznaczny wskazuje na zobowiązanie inwestora do budowy ekranów akustycznych w miejscach tego wymagających, do których nie zalicza się teren ww. działki 
nr 622 Okręgu PZD.
W art. 93 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie określona została relacja między (w znacznej mierze autonomicznymi) postępowaniami, prowadzonymi w zakresie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a postępowaniem w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. 

Zgodnie z art. 92 i art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie postanowienie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, wiąże organ właściwy 
do wydania m.in. decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a organ, wydając taką decyzję, musi uwzględnić warunki realizacji przedsięwzięcia określone w postanowieniu, o którym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy. Organ wydając decyzję o pozwoleniu na budowę (zezwolenie na realizację inwestycji drogowej), uwzględnia warunki realizacji przedsięwzięcia określone w oraz postanowieniu 
w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia. Powyższe potwierdzają wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego, w których Sąd podkreśla, że wydanie tego postanowienia wiąże organ wydający decyzję w zakresie kwestii środowiskowych i praktycznie tę decyzję kształtuje (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2543/11 oraz sygn. akt 
II OSK 2544/11, porównaj także: M. Górski. Procedura oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięć jako element procedury administracyjnej. Ochrona środowiska-Prawo i polityka z 2009 r. Nr 2(56), str. 16-17).

Tym samym RDOŚ w Olsztynie, jako organ właściwy do wydania rozstrzygnięcia w przedmiocie lokalizacji ekranów akustycznych, w postanowieniu uzgadniającym ustalił ich lokalizację oraz parametry techniczne i te ustalenia są dla Wojewody Warmińsko-Mazurskiego i Ministra wiążące. Organ orzekający w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie jest uprawniony 
do decydowania, jakie środki są odpowiednie dla należytej ochrony środowiska i ludzi, lecz jest zobowiązany do przeprowadzenia kontroli, czy strona wykonała i to w prawidłowy sposób zalecenia organu ochrony środowiska, tj. czy projekt budowlany odzwierciedla warunki, wymagania i obowiązki nałożone przez organ ochrony środowiska (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia
4 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2319/10). 

Organ wydający pozwolenie na budowę (zezwolenie na realizację inwestycji drogowej) bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia i jeżeli nie ma w tym zakresie wątpliwości nie może odmówić wydania pozwolenia na budowę (zezwolenia na realizację inwestycji drogowej lub jego zmiany). Po dokonaniu analizy zatwierdzonego decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego projektu budowlanego, Minister stwierdził, iż projekt budowlany jest zgodny z postanowieniem uzgadniającym.  
Jednoczesnego wyjaśnienia wymaga, iż to, że zgodnie z art. 142 kpa organ odwoławczy rozpoznający odwołanie od decyzji wojewody w ramach sprawowanej kontroli instancyjnej ma obowiązek przeanalizować również zarzuty dotyczące postanowienia w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia (zauważyć należy, iż zarzuty Okręgu PZD dotyczące braków zabezpieczeń akustycznych dotyczą w istocie tego rozstrzygnięcia), nie oznacza, że jego właściwość rzeczowa odpowiada przez to działaniu organu współdziałającego, określającego warunki środowiskowe realizacji przedsięwzięcia.

Uwzględnić bowiem należy charakter i właściwość kompetencyjną organów działających 
we współdziałaniu (organ uzgadniający jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony środowiska, zaś organ architektoniczno-budowlany, jakim jest tu Minister, takich cech nie posiada). Okoliczność, że kontrola instancyjna decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej  obejmuje wskazane postanowienie, nie sprzeciwia się jednakże temu, by kompetencja kontrolna organu odwoławczego była węższa aniżeli kompetencja przysługująca organowi badającemu oddziaływanie inwestycji na środowisko i określającemu warunki realizacji przedsięwzięcia. 

Dokonywana w postępowaniu odwoławczym weryfikacja niezaskarżalnego zażaleniem postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe ograniczona jest wyłącznie do stwierdzenia błędów powodujących, że wydana w oparciu o uzgodnienie środowiskowe decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej byłaby sprzeczna z prawem. Podobnie jak raportowi o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, tak i postanowieniu uzgadniającemu wydawanemu w trybie art. 90 ust.
1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie przysługuje bowiem szczególna wartość dowodowa, która wynika z kompleksowego charakteru analizy przedstawionego
do zatwierdzenia przedsięwzięcia. Dlatego też organ architektoniczno-budowlany tylko po stwierdzeniu błędów w postępowaniu przed organem badającym oddziaływanie inwestycji na środowisko, mających wpływ na wynik sprawy, mógłby wstrzymać się z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie może natomiast zastępować merytorycznie takiego organu i modyfikować postanowienia uzgadniającego warunki środowiskowe. 

Powyższe potwierdza jednolita w tym zakresie linia orzecznicza sądów administracyjnych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 974/21, z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II OSK 337/21, z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3308/17, z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2343/17, z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2581/11, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2131/17, z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1071/18, z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1981/18, z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 199/17 i z dnia 22 września 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 23/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

W kontekście powyższego należy wskazać, iż Minister przeprowadził stosowną do sprawowanej funkcji kontrolę postanowienia uzgadniającego. W jej efekcie doszedł do wniosku, iż rozstrzygnięcie to nie narusza prawa. Minister nie dopatrzył się błędów w postępowaniu, które zakończyło się wydaniem postanowienia uzgadniającego, zaś w ramach niniejszego postępowania Minister nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia uzgadniającego pod kątem szczegółowych uregulowań merytorycznych w nim zawartych. Minister po zapoznaniu się z stanowiskiem RDOŚ w Olsztynie zajętym w postanowieniu uzgadniającym w kwestii zabezpieczeń akustycznych, stwierdza, iż jest ono oparte na rzeczowych argumentach i nie nosi cech dowolności. RDOŚ w Olsztynie w ramach dokonanych analiz wziął pod uwagę wszystkie okoliczności mogące mieć realny wpływ na zapewnienie właściwego stanu ochrony akustycznej trenów i budynków tego wymagających. 
W świetle przedstawionej do tej pory w niniejszej decyzji argumentacji, Minister nie znajduje podstaw, aby uznać za zasadne stanowisko Okręgu PZD, że obliczona wartość poziomu hałasu nie oddaje rzeczywistego natężenia hałasu przynajmniej na części terenów działkowych. Jak wyjaśnił inwestor 
w piśmie z dnia 12 kwietnia 2021 r., znak: LFP/TP/TW/752/3220/691/20, i co znajduje potwierdzenie 
w raporcie ooś aneksowanym w trakcie procedowania ponownej oceny, w dokumencie tym przedstawiono poziomy hałasu na granicy terenu w punkcie PP3. Według obliczeń wartość hałasu nie przekroczyła dopuszczalnego poziomu w punkcie zlokalizowanym na granicy terenu ogródków działkowych w km 1+830 drogi ekspresowej S16.

Wprowadzenie dodatkowych punktów pomiarowych, których brak zarzuca Okręg PZD, nie miałoby uzasadnienia, ponieważ obliczenia przedstawiają poziom hałasu w punkcie, w którym występuje najwyższy poziom hałasu. Skoro w tym punkcie hałas nie jest przekroczony to nie będzie również przekroczony w dalszych odległościach od źródła hałasu jakim jest droga. Obliczona wartość jest zatem największa. Na pozostałej części terenów ogródków poziom hałasu jest mniejszy (większa odległość). Na wysokości ogródków działkowych nie zmieniają się parametry ruchu (natężenie ruchu i prędkość pojazdów), nie zmienia się również rodzaj nawierzchni. Dlatego oddziaływanie hałasu będzie wyrównane na całej długości ogrodu działkowego sąsiadującego z drogą. Dodać należy, że Minister nie może wpływać na metody, jakie stosuje wykwalifikowany podmiot do pomiarów hałasu, albo co więcej stawiać pod wątpliwość wyników takich badań (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2094/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Wskazać należy, iż jedynie tzw. kontrraportem można byłoby podważyć ustalenia raportu przedłożonego przez inwestora. Podważenie jego ustaleń mogłoby nastąpić jedynie, co do zasady, przez przedstawienie równie kompleksowej analizy uwarunkowań, sporządzonej przez specjalistów posiadających wiedzę w danej dziedzinie, której wnioski pozostawałyby w rażącej sprzeczności do tych zawartych w raporcie przedłożonym przez inwestora (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 1642/13 i z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2564/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). W niniejszej sprawie Okręg PZD podnosząc zarzuty w sprawie braku ochrony akustycznej „kontrraportu” (tj. opracowania o cechach raportu) nie przedłożył. W konsekwencji należy stwierdzić, że zaskarżona decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego poprzedzona została prawidłowymi ustaleniami poczynionymi na etapie ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, w tym przedłożonym przez inwestora raportem ooś. 
W opinii organu odwoławczego, analiza zgromadzonego materiału dowodowego nie daje podstaw, 
by przyjąć, że raport ooś wraz z jego uzupełnieniami nie spełnia wymogów stawianych przez ustawę 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Nie można uznać, że raport ooś został sporządzony w sposób nierzetelny, zawiera niejasności i nieścisłości. We właściwy sposób omówiono 
w nim kwestie dotyczące poszczególnych elementów środowiska. Kwestionowany przez stronę raport ponownej oceny oddziaływania na środowisko jest dokumentem o charakterze eksperckim, 
tj. sporządzonym przez osoby posiadające wiadomości specjalne, na podstawie określonej metodologii 
i w związku z tym jego ustaleń nie mogą podważyć twierdzenia Okręgu PZD odwołujące się do „doświadczenia życiowego” i osobistych przekonań dotyczących „zasad pomiaru natężenia dźwięku przy drogach” (por. wyrok Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego  w Warszawie z dnia 9 października 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1361/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W konsekwencji powyższego, zdaniem Ministra, zarzuty Okręgu PZD dotyczące przyjętych 
w postępowaniu w ramach ponownej oceny oddziaływania na środowisko zakończonym postanowieniem uzgadniającym parametrów, czy sposobu wykonywania pomiarów nie są tego rodzaju, by mogły podważyć rzetelność oceny RDOŚ w Olsztynie w wydanym przez ten organ postanowieniu uzgadniającym. 
Wbrew stanowisku Okręgu PZD w niniejszej spawie nie miało zastosowanie rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 października 2014 r. w sprawie wymagań w zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji oraz pomiarów ilości pobieranej wody (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2286). Należy zauważyć, że przepisy tego rozporządzenia odnosiły się do pomiarów wielkości emisji oraz pomiarów ilości pobieranej wody, do których prowadzenia są obowiązani prowadzący instalację oraz użytkownik urządzenia. Eksploatacja dróg nie spełnia wymienionych przesłanek. W związku z tym 
ww. rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 października 2014 r. nie może być stosowane 
w przypadku drogi ekspresowej.

Nie można zgodzić się również ze stwierdzeniem Okręgu PZD, że zasady pomiaru natężenia dźwięku przy drogach nie zostały określone w polskim systemie prawnym. W przypadku dróg zastosowanie ma rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagań w zakresie prowadzenia pomiarów poziomów substancji lub energii w środowisku przez zarządzającego drogą, linią kolejową, linią tramwajową, lotniskiem lub portem (Dz.U. Nr 140, poz. 824). Rozporządzenie to określa precyzyjnie w jaki sposób i w jakich warunkach należy prowadzić pomiary hałasu generowanego m.in. 
z dróg. Faktycznie, jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 12 kwietnia 2021 r., znak: LFP/TP/TW/752/3220/691/20, ww. rozporządzenie wprowadza pojęcie „niepewności rozszerzonej”, natomiast należy ją stosować tylko w odniesieniu do wyników pomiarów rzeczywistych w terenie i ich analizy. Rzeczywiste pomiary hałasu zostaną natomiast określone w analizie porealizacyjnej (pkt 
II postanowienia uzgadniającego).
Jednocześnie należy stwierdzić, że obliczenia hałasu w raporcie ooś zostały wykonane zgodnie rekomendowaną przez Unię Europejską metodą do obliczania hałasu samochodowego, tj. metodą NMPB Routes 96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB). Na potrzeby raportu ooś wykorzystano oprogramowanie SoundPlan ver. 7.4, które posiada zaimplementowaną ww. metodę obliczania hałasu. Wynika z tego, iż przeprowadzona analiza akustyczna i rozkład poziomów hałasu zostały sporządzone w programie komputerowym zgodnym z obowiązującymi metodykami obliczeń, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania uzyskanych wyników. Wyniki obliczeń, jak wyjaśnił inwestor w piśmie 
z dnia 12 kwietnia 2021 r., znak: LFP/TP/TW/752/3220/691/20, nie zostały powiększone o wartość niepewności obliczeniowej. Gdyby tak było, to parametry wszystkich zabezpieczeń przeciwhałasowych  - jak wyjaśnił inwestor w ww. piśmie z dnia 12 kwietnia 2021 r. - byłyby przeszacowane (np. zbyt wysokie ekrany akustyczne) - podobnie jak koszty związane z realizacją tych zabezpieczeń.
Skarżący Okręg PZD, przyjmując domniemanie, że po zrealizowaniu inwestycji drogowej na jego działce dojdzie do przekroczenia norm hałasowych, całkowicie pomija jednocześnie zakładaną w postanowieniu uzgadniającym możliwość poszerzenia ochrony akustycznej w drodze zamontowania dodatkowych ekranów akustycznych w późniejszym okresie, w ramach analizy porealizacyjnej, której konieczność sporządzenia zawarto w pkt II postanowienia uzgadniającego. Celem analizy porealizycjnej jest porównanie wielkości prognozowanych oddziaływań scharakteryzowanych w raporcie ooś i wskazanych przez organ ochrony środowiska w postanowieniu uzgadniającym z oddziaływaniami, które wystąpiły 
w rzeczywistości po budowie przedsięwzięcia. Jednym z punktów objętych analizą porealizacyjną jest pkt w km 1+830 (rec. PP3) drogi ekspresowej S16, obejmujący teren działki Okręgu PZD. Wyniki tych pomiarów posłużą do kalibracji modelu akustycznego na podstawie, którego wykonane zostaną ponowne obliczenia rozprzestrzeniania się hałasu. Jeżeli wyniki analizy porealizacyjnej wskażą 
na rzeczywiste przekroczenia dopuszczalnego poziomu zostaną podjęte dodatkowe działania, mające na celu zabezpieczenie terenów chronionych akustycznie przed ponadnormatywnym hałasem, 
np. poprzez budowę ekranów akustycznych.
W światle dotychczasowej argumentacji zawartej w niniejszej decyzji, należy uznać za niezasadny wniosek dowody Okręgu PZD o powołanie biegłego w zakresie akustyki. Przeprowadzenie dowodu wskazywanego przez Okręg PZD nie dotyczy okoliczności istotnej dla rozstrzygnięcia, skoro przeprowadzenie inwestycji w zakresie ochrony akustycznej, zgodnie z postanowieniem uzgadniającym i decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego nie narusza prawa. Żaden organ prowadzący postępowanie nie ma bowiem obowiązku przeprowadzenia wszystkich dowodów wnioskowanych przez stronę. W piśmiennictwie przyjmuje się, że ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy, należy do uznania organu, który jest jednakże związany w tej mierze przepisami prawa materialnego stanowiącymi podstawę rozstrzygnięcia (por. B. Adamiak (w:) Komentarz, Kodeks postępowania administracyjnego, Legalis).
Na koniec zauważyć należy, iż nie wydaje się również możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drogi publicznej o takim przebiegu przez nieruchomości nie stanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. 

Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 

Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ 
I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Warmińsko-Mazurskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa w stopniu uzasadniającym uchylenie zaskarżonego rozstrzygnięcia w części lub w całości i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, a wniesione zarzuty (poza zarzutem dotyczącym niepowiadomienia Okręgu PZD przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego o wszczęciu postępowania w drodze zawiadomienia wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości), nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:

Nr 1 - mapa przedstawiająca proponowany przebieg drogi,
Nr 2.1 - tom 1.1 cześć opisowa projektu zagospodarowania terenu,
Nr 2.2 - tom 1.2 cześć rysunkowa projektu zagospodarowania terenu,
Nr 2.3 - tom 1.5 projektu zagospodarowania terenu,

Nr 2.4 - tom 1.4 projektu zagospodarowania terenu, 

Nr 3.1-3.7 - mapy z projektem podziału działek nr 306, z obrębu 0031-Nowa Wieś Ełcka, nr 1, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, nr 607, z obrębu 0052-Szeligi Buczki, nr 128, z obrębu 0045-Sędki, nr 208, 
z obrębu 0045-Sędki, nr 209, z obrębu 0045-Sędki, nr 210/1, z obrębu 0045-Sędki,

Nr 4 - wykaz nieruchomości w liniach rozgraniczających i w pasach drogowych innych dróg publicznych,

Nr 5 - wykaz nieruchomości przeznaczonych do ograniczonego sposobu korzystania, 

Nr 6 - wykaz nieruchomości terenów linii kolejowych.
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