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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2015 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Cztonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)

Protokolant: Pawetl Matusiak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 28 maja 2015 r.
sygn. akt: 4010/10/2015, ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Burmistrza (...) — winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych, polegajacego na
dokonaniu w dniu 16 listopada 2012 r. wydatku bezposredniego (§4300 zakup ustug
pozostatych) w kwocie 47.000 zi, tytulem zaptaty za fakture nr 3/11/2012 z dnia 16 listopada
2012 r. za wykonanie zadania ,,(...)” bez zawarcia stosownej umowy zlecajacej zadanie do
realizacji,

czym naruszyl art. 44 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)

oraz odstapiono od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzono kosztami postepowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Rzeszowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, zwanej dalej ,,RKO”, z
dnia 28 maja 2015 r. (...), w czasie popelnienia czynu pelnigcy funkcje Burmistrza (...),
uznany zostat ,, ...winnym dokonania w dniu 16 listopada 2012 r. wydatku bezposredniego (§
4300 zakup ustug pozostatych) w kwocie 47.000 zt tytutem zaptaty za fakture nr 3/11/2012 z
dnia 16 listopada 2012 r. za wykonanie zadania ,,(...)" bez zawarcia stosownej umowy
zlecajgcej zadanie do realizacji czym naruszyl art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.) co
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004

r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.”

Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej
dalej ,,ustawa”, RKO odstgpita od wymierzenia kary, jednoczes$nie obcigzajac Obwinionego

kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi.

Sprawa zostala wszczgta przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie,
zwanego dalej ,,Rzecznikiem”, postanowieniem Nr 1 z dnia 19 stycznia 2015 r., na podstawie
zawiadomienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. We wniosku o

ukaranie z dnia 31 marca 2015 r. Rzecznik wnosit o ukaranie (...) upomnieniem.
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W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawiono stan faktyczny sprawy, z ktoérego wynika, ze
w trakcie kontroli problemowej, przeprowadzonej w Urzedzie (...), w okresie od dnia 25
wrze$nia 2014 r. do dnia 17 pazdziernika 2014 r., ujawniono nieprawidtowos$ci polegajgce na
dokonaniu przez (...) wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia, a w szczegdlnoSci
poprzez zaptate z budzetu (...) faktury nr 3/11/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. w kwaocie
47.000 zt za wykonanie zadania ,,(...)”. Na wykonanie ww. ustugi nie zawarto umowy
ustalajacej zasady promocji oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy. Zaptaty faktury
dokonano w dniu 16 listopada 2012 r. z podziatki budzetowej: dziat 750 ,,Administracja
publiczna”, rozdziat 75075 ,,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”, paragraf 4300

»Zakup ustug pozostatych”.

Miasto (...) w budzecie Gminy na 2012 r. (Uchwata Nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r.
uchwata budzetowa na rok 2012 ) zaplanowano w zakresie sportu, w dziale 926 ,,Kultura
fizyczna 1 sport” w rozdziale 92605 ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu”, wydatki
w wysokosci 223.000 zt, z tego na nagrody (...) w kwocie 28.000 zt, na imprezy sportowe
67.000 zt, skladke cztonkowska 3.000 zi, dotacje dla podmiotéw wylonionych w trybie
ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie w kwocie 25.000 zt oraz na stypendia sportowe
w kwocie 100.000 zt. W odrebnej podziatce Miasto (...) mialo rowniez zaplanowane wydatki
na promocj¢ w wysokosci 300.000 zt (dzial 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziat 75075

»Promocja jednostek samorzadu terytorialnego™).

Dokonanie kwestionowanego wydatku poprzedzalo wystapienie Prezesa (...) z dnia 2
kwietnia 2012 r., w ktorym wnioskowat do Burmistrza (...) o wsparcie finansowe w zwigzku
ze zdobyciem przez Klub (...) tytutu Mistrza Polski w hokeju na lodzie, argumentujac to
faktem, iz rozgrywki potfinatowe i finalowe byly transmitowane przez (...), miaty rekordowa
ogladalno$¢ i przyczynity si¢ znaczaco do promocji Miasta (...). W dniu 6 listopada 2012 r.
na posiedzeniu Komisji (...) zostal wniesiony, celem zaopiniowania, projekt uchwaty
zmieniajgcej budzet Miasta (...) na 2012 r. polegajacy miedzy innymi na zwigkszeniu o
kwotg 47.000 zt wydatkow na promocj¢ miasta, przy jednoczesnym zmniejszeniu o t¢ samag
kwote wydatkéw pierwotnie planowanych na stypendia sportowe. Taka propozycj¢ zmian
przedstawil Skarbnik (...)wskazujac, ze $rodki te bylyby przeznaczone na wykup w klubie
wpewnych dziatan, ktore bedg promowac miasto”. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt.
Nastepnie projekt uchwaly zmieniajacej budzet w tym zakresie Skarbnik (...) przedstawit na
sesji Rady (...) w dniu 13 listopada 2012 r., ktéra Uchwata Nr (...) z tego dnia dokonata

przedmiotowych zmian w budzecie gminy.
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Ustalono ponadto, ze Gmina (...) jest wspotudziatowcem spotki (...), na mocy umowy z dnia
1 lipca 2011 r. Ponadto udzialowcami spoiki sg (...),(...), a kazdy z udziatowcow objat po 25
% udzialow. Celem statutowym spotki jest prowadzenie dziatalnosci sportowej hokeja na

lodzie w formie klubu sportowego.

Przedstawiajac stan prawny, RKO wskazala, ze zgodnie z art. 44 ust 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg o finansach publicznych”, wydatki publiczne moga by¢ ponoszone
na cele 1 wysokos$ciach ustalonych w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego. W mysl
art. 44 ust 4 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych
zawieraja umowy, ktorych przedmiotem s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane na
zasadach okre§lonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej. Z art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych wynika za$ zasada, ze
w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuje miedzy innymi
zasada, ze zlecanie zadan powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,
z uwzglednieniem przepisow o zaméwieniach publicznych, a w odniesieniu do organizacji
pozarzagdowych — z odpowiednim zastosowaniem art. 43 i art. 221 ustawy o finansach
publicznych. Biorac pod uwage ten stan prawny RKO podkreslita, ze dopiero przewidziana w
budzecie Gminy (...) na dzien 13 listopada 2012 r. kwota 47.000 zl przeznaczona na
promocj¢ miasta poprzez sport mogla by¢ podstawa do zawarcia z ustugodawca stosownej
umowy, ktora precyzowataby rodzaj uslug promocyjnych i termin ich realizacji. Wybor za$
ustlugodawcy powinien nastgpi¢ na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie
RKO, nie doszto do zlecenia zadnego zadania promujacego miasto, wydatek zatem zostat
dokonany w sprzecznos$ci z upowaznieniem zawartym w uchwale budzetowej, zostat
wykonany na wsparcie finansowe klubu sportowego, a nie na zakup ustug promocyjnych.
W konsekwencji nie zawarto, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 44 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, Zadnej umowy, a ustugodawca byl z goéry wiadomy, nie
zastosowano si¢ wigc do zasady wyboru najkorzystniejszej oferty. Wyptacona kwota
stanowila, zdaniem RKO, rodzaj nagrody dla klubu sportowego za osiggnigcia sportowe,
ktore przyczynily si¢ do promocji miasta. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, jednostki sektora finansoéw publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkéw. Zaplanowany w budzecie
Miasta (...) wydatek na promocj¢ miasta zostat zrealizowany z naruszeniem art. 44 ust. 4, art.

254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.
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Wskazanym dziataniem Obwiniony wyczerpal znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 11 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest dokonanie wydatku ze Srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego
uchwatg budzetowy, albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonania poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Zaplanowany
w budzecie Miasta (...) wydatek miat by¢ przeznaczony na zakup ustug promocyjnych, zostat
za$ wykorzystany na wsparcie finansowe klubu sportowego. Wydatek zostal dokonany

bezumownie, z naruszeniem zasady wyboru najkorzystniejszej oferty.

RKO uznata zatem Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, lecz postanowita
odstapi¢ od wymierzenia kary, uznajac, ze w $wietle ustawy o sporcie Gmina (...) mogta
udziela¢ wsparcia finansowego klubom sportowym. Blednie zastosowany tryb postepowania

wynikat glownie z niedopatrzenia stuzb gminnych.

Obwiniony ztozyt do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych, zwanej dalej ,,GKO”, odwotanie od ww. orzeczenia, wnoszac o
uniewinnienie od stawianego zarzutu. Orzeczeniu zarzucil zbyt dowolng interpretacje art. 44

ustawy o finansach publicznych, w $wietle ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podnidst, ze RKO dokonujac ustalen, pomingta
miedzy innymi rol¢ jaka w catej procedurze odegrat Skarbnik (...), ktory zgodnie z ustawa o
samorzadzie gminnym (art. 46 ust. 3) jest zobowiazany do kontrasygnaty kazdych czynnosci
w wyniku ktéorych powstaja zobowigzania. To wiasnie Skarbnik (...) nadzorowatl cala
procedure, ktora zmierzala do realizacji faktury nr 3/11/2012 z dnia 16 listopada 2012 r.
Bezspornym byto wykonanie przez klub sportowy czynnosci zwigzanych z promocjg miasta,
czyli promocja jednostki samorzadu terytorialnego. To przy jego udziale zostata przyjeta

uchwata z dnia 13 listopada 2012 r., ktéra dokonywata zmian w budzecie.

W tym stanie rzeczy Obwiniony mogt by¢ przekonany o prawidtlowych dziataniach stuzb
gminnych 1 byl obligowany uchwatg Rady Miasta. Poza sporem powinno by¢, ze osiggnigcia
klubu sportowego i reklama miasta znaczaco przyczynily si¢ do promocji (...). Nie jest
intencja ustawodawcy, jak zaznacza Obwiniony, uznawani€ za winne osoby, ktora wykonuje
z przekonaniem, ze s3 zgodne z prawem - uchwatly organu stanowigcego gminy wraz z

kontrasygnatami jednostek gminy odpowiedzialnych za realizacje¢ uchwat.

Powotana przez RKO tres¢ art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wskazuje, ze

wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale
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budzetowej. Taka uchwata zostala podje¢ta. Konsekwencjag wymogu realizacji uchwaty byla
zaplata za fakturg, za co odpowiadal i kontrasygnowatl te czynnos¢ Skarbnik (...). W tym
zakresie byta tez opinia prawna. Nie bez znaczenia byt fakt, ze Gmina (...) byla

wspotudziatowcem spotki (...), co miato przyczynic si¢ do promocji miasta.

W ocenie Obwinionego, nie ztamat on przepisow ustawy o finansach publicznych, a jak
zauwaza RKO, przyjety tryb postepowania wynikal gtownie z niedopatrzenia stuzb gminnych

1 to te stuzby powinny ponies¢ konsekwencje wynikajace z odrgbnych przepisow.

Rozprawa przed GKO, z udziatem stron postepowania, odbyta si¢ w dniu 7 wrzesnia 2015 r.
Obwiniony podtrzymat swoje odwotanie. Zastgpca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych wnidst o utrzymanie w mocy orzeczenia RKO z dnia 28 maja 2015 r.

GKO po analizie materialu dowodowego oraz wysluchaniu stron postgpowania orzekla

0 uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO.
W szczegolnosci GKO ustalila, co nastepuje.

GKO postanowita, ze bedzie orzeka¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w czasie
orzekania, gdyz stan prawny w zakresie przepisow szczegdlowych wiasciwych ustaw
odnoszacych si¢ do niniejszej sprawy w okresie od wskazanego przez RKO naruszenia przez
Obwinionego dyscypliny finanséw publicznych do dnia orzekania przed GKO nie ulegt

Zmianie.

Ustalony przez RKO stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci GKO, dlatego tez zostat

bez zastrzezen przyjety w postepowaniu przed organem orzekajacym II Instancji.

GKO ma natomiast istotne zastrzezenia do uzasadnienia orzeczenia RKO, co uniemozliwia
ustosunkowanie si¢ do motywow jego wydania, a tym samym nie daje mozliwosci dokonania
wlasciwej instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie bowiem, zdaniem
GKO, nie prezentuje logicznego toku myslenia, ktory doprowadzit RKO do wydania takiego

a nie innego rozstrzygnigcia.

RKO nie wskazala, w sposob nie budzacy watpliwosci jak nalezalo postepowaé aby nie
naruszy¢ istniejgcego stanu prawnego. Wrecz przeciwnie, stan prawny przedstawiony przez
ten organ nasuwa szereg zastrzezen 1irazi niekonsekwencja. W orzeczeniu RKO zarzuca
Obwinionemu naruszenie art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. Art. 44 ust. 1
stanowi, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w:

ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, planie
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finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Nalezy wigc wykaza¢ w uzasadnieniu,
dlaczego nalezy zarzuci¢ Obwinionemu, ze wtasnie ten przepis naruszyt. Obwiniony stusznie
podniost, ze wydatek na promocje (...) byt ujety w uchwale budzetowej Rady (...) na 2012 r.
po zmianach dokonanych Uchwalg Nr (...) z dnia 13 listopada 2012 r. Rada (...) byla
informowana, ze uj¢te wczesniej Srodki na stypendia dla zawodnikow miasto zamierza
przeznaczy¢ na promocj¢ miasta przez klub hokejowy. Natomiast art. 44 ust. 2 stanowi, ze
jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw. Jest to ogdlny przepis, ktory nakazuje
dokonywa¢ wydatkow, ktore maja umocowanie w konkretnych przepisach prawa
materialnego. Jak si¢ podkresla w doktrynie (Ludmita Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych. Komentarz, wyd. II. Warszawa 2012)
upowaznienie do dokonywania wydatkow ze §rodkow publicznych wynikaé musi w pierwszej
kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne, a dopiero w drugiej —
z uregulowan finansowych. Upowaznienia prawne wynikaja bezposrednio z nakazéw badz
z zakaz6w zawartych w przepisach prawa materialnego. Uregulowania prawnofinansowe
odnoszace si¢ do zakresu upowaznienia i zakresu dokonywania wydatkow ze S$rodkow
publicznych zawiera w szczegolnosci ustawa o finansach publicznych. Przepisy tej ustawy
uszczegolowiajg sposob dokonywania wydatku, a mianowicie precyzuja, ze wydatki te moga
by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalanych miedzy innymi w uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego. Do legalnego dokonywania wydatkow ze S$rodkow
publicznych niezbedne jest takze istnienie przepisOw pozwalajacych na realizowanie
okreslonych zadan z tych $rodkéw. W sferze publicznej (odmiennie niz w prywatnej)
dopuszczalne jest tylko to na co prawo wprost pozwala. Jezeli nie ma wyraznych podstaw do
dokonania okreslonego rodzaju wydatku, albo zakaz dokonania danego rodzaju wydatku
wynika z przepisu prawa - to zarowno umieszczenie go w planie finansowym jednostki, jak i
dokonanie takiego wydatku jest nieuprawnione (poréwnaj orzeczenie GKO z dnia 10 grudnia
2009 r., BDF1/4900/81/82/09/2763).

W uzasadnieniu orzeczenia przypisujacego odpowiedzialnos¢ nalezato wigc podaé, jaki
konkretny przepis prawa materialnego Obwiniony swym dzialaniem naruszyt. RKO
w uzasadnieniu wprawdzie wskazata, ze naruszono art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, ktory nakazuje jednostkom sektora finanséw publicznych zawieranie umow,
ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy i roboty budowlane, na zasadach okreslonych

W przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.
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Jednakze nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ ushugi (kwota hipotetycznego zamowienia) jest nizsza
od kwoty ponizej ktorej przepisy te nie majg zastosowania. RKO wskazala takze jeszcze inny
naruszony przepis ustawy o finansach publicznych, mianowicie art. 254 pkt 4, ktory stanowi,
ze zlecanie zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego powinno nastgpowac na zasadzie
wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisOw o zamowieniach publicznych,
a w odniesieniu do organizacji pozarzadowych — z odpowiednim zastosowaniem art. 43 i art.
221 ustawy o finansach publicznych. Watpliwosci GKO budzi, czy w realiach niniejszej
sprawy byl mozliwy wybor zadania (,,(...) ") na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,
skoro zadanie to mogl zrealizowaé jedynie ten podmiot i potencjalnie, nie naruszajac
przepisdbw prawa, mozna bylo zleci¢ zadanie z pominigciem trybéw konkurencyjnych (nie
bylo obowigzku stosowania Prawa zamowien publicznych). Jesli Miasto (...) podjeloby
decyzj¢, ze bedzie promowane przez (...) to takg ustuge w warunkach Miasta (...) moglby
zrealizowa¢ tylko (...), w ramach ktérej dziatat I ligowy Klub (...). Potwierdzaja to wydane
w podobnych sprawach, cho¢ przy innych zarzutach, orzeczenia GKO (Orzeczenie GKO
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/48/53/13/RWPD-49748, Orzeczenie
z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt BDF1/4900/81/86/13/RWPD-81367, Orzeczenie GKO
z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt BDF1/4900/84/89/13/RWPD-87018).

RKO w koncowej cze$ci uzasadnienia wskazala takze, ze w $wietle ustawy o sporcie
Obwiniony mogt udziela¢ klubom sportowym wsparcia finansowego, cho¢ nie uzasadnila z
jakich konkretnych przepisow to wywodzi i czy wsparcie finansowe (dofinansowanie) sportu
profesjonalnego ma umocowanie w przepisach okreslajagcych zadania wtasne jednostek

samorzadu terytorialnego.

Pewne watpliwo$ci nasuwa takze opis czynu zarzucanego (i przypisanego W pierwszej
instancji) Obwinionemu w relacji do znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 11
ustawy. Przepis ten stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatkéw ze Srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa,
uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia lub
z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Przepis ten penalizuje wigc rozne rodzaje nieprawidtowych zachowan. Czyn stanowiacy
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych moze zosta¢ popelniony poprzez wypetnienie
znamion jednego lub wiecej z opisanych w przepisie zachowan. Oczywiste jest, ze
konkretyzacja czynu powinna nastapi¢ we wniosku o ukaranie, w ktérym nastgpuje okreslenie

zarzutu wobec konkretnego sprawcy, a nastgpnie w orzeczeniu organu orzekajacego
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(orzeczenie GKO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt BDF1/4900/48/48/09/1602). W
przedmiotowej sprawie z opisu czynu nie wynika jednoznacznie, ktore z penalizoawanych w
art. 11 ustawy zachowan zostalo zarzucone i1 przypisane Obwinionemu. Rozpoznajac

ponownie spraw¢ RKO doprecyzuje opis czynu.

RKO nie wskazala i nie uzasadnita takze na jakiej podstawie prawnej i w oparciu 0 jakie
dowody przypisata odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Burmistrzowi Miasta (...), tym bardziej, ze to nic on podjat decyzje (zatwierdzat do wyptaty)
o optaceniu faktury nr 3/11/2012 z dnia 16 listopada 2012 r.

RKO przypisujac wing nie wskazata ponadto, w jaki sposob Obwiniony powinien postapic,
aby unikna¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (tzw. ,,wzorzec postepowania”). Na
potrzebe takg zwracata wielokrotnie w swoich orzeczeniach GKO. Art. 19 ust. 2 ustawy jasno
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisaé wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé winy,
jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Obwiniony w swoich
wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi, jak i przed RKO a takze w ztozonym odwotaniu
wskazywal na role Skarbnika (...) w doprowadzeniu do powstania nieprawidtowosci 1 jego
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu. RKO w uzasadnieniu orzeczenia do tych wyjasnien si¢ w
ogoble nie odniosta, a powinna uzasadni¢, dlaczego nie miaty one wplywu na ocen¢ czynu

Obwinionego, skoro odpowiedzialno$¢ przypisano wytacznie jemu.

RKO nie dokonata takze analizy szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych pod katem
wykluczenia lub mozliwo$ci zastosowania art. 28 ustawy. Obwiniony w swoich
wyjasnieniach z dnia 26 stycznia 2015 r., ztozonych Rzecznikowi Dyscypliny, wskazywat
migdzy innymi na, jego zdaniem, znikomy stopien szkodliwo$ci dla finanso6w publicznych
zarzucanego mu czynu. Na potrzebe takiej analizy nawet dokonywanej z urzedu wskazywat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011r., sygn.
akt V. SA/Wa 1197/11) i1 komisje orzekajace powinny ocenia¢ zasadno$¢ podjetego
rozstrzygnigcia z punktu widzenia ewentualnego naruszenia art. 28 ustawy poprzez jego

niezastosowanie.

Reasumujac, przy ponownym rozpoznaniu sprawy RKO, kierujac si¢ postanowieniami

art. 137 ust. 1 ustawy oraz sformutowanymi wyzej uwagami GKO, powinna dokona¢ jeszcze
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raz analizy sprawy i rozstrzygna¢ sprawe co do istoty. W uzasadnieniu orzeczenia musi
przeprowadzi¢ logiczny wywod, ktéry doprowadzit ja do przyjetego rozstrzygnigcia, a W

przypadku przypisania odpowiedzialnosci wskaza¢ jednoznacznie naruszony przepis prawa.

~10-



