sygn. akt KIO/KU 3/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 22 stycznia 2020 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikow kontroli z dnia 7 stycznia 2020 r. (data wptywu pisma
7 stycznia 2020 r.) zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa,
w imieniu i na rzecz ktérego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji, dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej zawartej w pismie z dnia
31 grudnia 2019 r. (znak: UZP/DKZP/WKZ5/420/330(18)/19/KMA, dot. KU/159/19/DKZP)
na zaprojektowanie, dostawe i instalacje elementéw prezentacji dynamicznej informacji
pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng na

dworcach, stacjach i przystankach kolejowych.

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego dotyczace naruszen wskazanych w Informacji o wyniku

kontroli uprzedniej nie zastuguja na uwzglednienie



sygn. akt KIO/KU 3/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa,
w imieniu i na rzecz ktoérego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego (procedura, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp), ktorego
przedmiotem jest zaprojektowanie, dostawa i instalacja elementéw prezentacji dynamicznej
informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg techniczng
na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych.

Z ustalen dokonanych przez kontrolujgcego wynika, iz po przeprowadzeniu kontroli
uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zaméwienh Publicznych na podstawie art.
171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzit:

1) naruszenie art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci zamieszczenia

w ogtoszeniu o zamdwieniu adresu strony internetowej, na ktorej bedzie prowadzona
aukcja elektroniczna,

2) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak zadania dokumentu, o ktérym
mowa w §5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako
.fozporzadzenie”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko kontrolujgcy wskazat, co nastepuje.

1. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu jak i w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, dalej jako: ,siwz”, przewidziat mozliwo$é zastosowania aukcji elektronicznej,
jezeli w postepowaniu ztozone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu
oraz jezeli cena za realizacje najwyzej punktowanej oferty sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu przekroczy kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Jednoczesnie w ogtoszeniu o zamdwieniu, zamawiajgcy nie zamiescit adresu
strony internetowej, na ktérej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna.

Zgodnie trescig art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej informacje o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej
oferty z zastosowaniem aukgji elektronicznej wraz z adresem strony internetowej, na ktorej
bedzie prowadzona aukcja elektroniczna.

Kontrolujgcy stwierdzit, Zze zaniechanie czynnosci zamieszczenia w ogtoszeniu

o0 zaméwieniu adresu strony internetowej, na ktorej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna,
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stanowi naruszenie dyspozycji art. 41 pkt 14 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato

wptywu na wynik postepowania.

2. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, oraz ktorzy nie
podlegajg wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23
ustawy Pzp (z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy Pzp) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 4,51 6
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w rozdziale 9 punkcie 9.8. tomu | siwz wskazat, iz na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia bedzie zgdat od wykonawcdédw m.in., cyt.: ,odpis
z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej,
Jjezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 Ustawy, - dotyczy wykonawcow,
ktorzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
cztonkéw konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia,
ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz innych podmiotéow na zasoby ktorych powotuje sie wykonawca ktorzy majg siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (rozdziat 9 punkt 9.8.
podpunkt 9.8.4. siwz).

Majac powyzsze na uwadze kontrolujgcy, pismem z dnia 12 grudnia 2019 r., zwrdcit sie
do zamawiajgcego 0 wyjasnienie, czy zamawiajgcy zgdat w przedmiotowym postepowaniu
od wykonawcow innych niz powyzsi (fj. od wykonawcéw krajowych) dokumentu, o ktorym
mowa w §5 pkt 4 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajacy, w pisSmie z dnia 13 grudnia 2019 r., wyjasnit
m.in., cyt. ,Zamawiajgcy wyjaSnia, iz nie zgdat w przedmiotowym postepowaniu od
wykonawcoéw krajowych dokumentu, o ktérym mowa w §5 pkt 4 rozporzgdzenia (...
w sprawie dokumentéw (...). W postepowaniu objetym kontrolg zamawiajgcy wymagat
przedtfozenia takich dokumentéw jedynie od cztonkéw konsorcjum wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Kontrolujacy wskazat, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia



- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem
zamoéwienia, ktorego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1.

Zdaniem kontrolujgcego, z powyzszych przepisow wynika m.in., iz zamawiajgcy moze
zgdac¢ dokumentow jedynie na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia. W konsekwencji, zgdanie ww.
dokumentéw jest niezbedne w sytuacji, gdy zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu
0 zamowieniu, siwz lub zaproszeniu do sktadania ofert warunki udzialu w postepowaniu
i podstawy wykluczenia w zakresie, w jakim ww. dokumenty potwierdzajg spetnianie
powyzszych warunkow udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie kontrolujgcego wynika, iz w sytuacji, gdy
zamawiajgcy przewidziat podstawe do wykluczenia wykonawcdéw na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 1 ustawy Pzp, winien zada¢, na potwierdzenie braku ww. przestanki dokumentu,
o ktérym mowa w §5 pkt 4 rozporzadzenia. Brak zgdania ww. dokumentu stanowit
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 7 stycznia 2020 roku (wptyw do UZP w tym samym dniu)
poinformowat, iz wnosi zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej przedmiotowego
postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko zamawiajgcy wskazat, iz nie zgadza sie
z otrzymanym wynikiem kontroli uprzedniej wskazujac, iz kontrolujgcy dokonujgc analizy
sprawy nie uwzglednit szeregu istotnych okolicznosci, co skutkowato przyjeciem,
ze zamawiajgcy dokonat naruszenia obowigzujgcych przepiséw, w tym Pzp. Dostrzezone
przez kontrolujgcego uchybienia majg charakter formalny niemajgcy wptywu na wynik oraz
przebieg postepowania.

Odnoszac sie do stwierdzonych naruszer zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 41 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu adresu strony internetowej, na ktorej bedzie
prowadzona aukcja elektroniczna.

W ramach pierwszego z zarzutow wyszczegolnionych w ramach kontroli kontrolujgcy
wskazat, iz zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia (dalej: s.i.w.z.) przewidziat mozliwo$¢ zastosowania aukgji elektronicznej, jezeli
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w postepowaniu ztozone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu oraz
jezeli cena za realizacje najwyzej punktowanej oferty sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu przekroczy kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoéwienia. Jednoczes$nie wynik kontroli wskazywat, iz zamawiajgcy nie zamieScit adresu
strony internetowej, na ktorej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna.

Zgodnie z art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien zawrze¢ w ogtoszeniu
o zaméwieniu informacje o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej oferty
z zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z adresem strony internetowej, na ktérej bedzie
prowadzona aukcja elektroniczna. Celem wskazanego przepisu jest zatem niewatpliwie
dazenie do zapewnienia przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz do sformalizowania obowigzku przekazania wykonawcom kompletnych informaciji
dotyczgcych przeprowadzanej procedury aukcji elektronicznej. Wskazany przepis ma jednak
charakter przede wszystkim formalny i techniczny i wtasnie w ten sposdb powinien byc¢
rozumiany w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zdaniem zamawiajgcego, naruszenie
dyspozycji art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, mogtoby zostac¢ zatem stwierdzone w sytuacji, w ktorej
wykonawcy na skutek zaniechania zamawiajgcego nie dysponowaliby informacjg
0 przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, tudziez nie zostalibby w Zzaden sposob
poinformowani o miejscu (stronie internetowej) jej przeprowadzenia. W okolicznosciach
niniejszego postepowania wskazana sytuacja nie miata jednak miejsca. Wszelkie informacje
dotyczgce przeprowadzonej w ramach postepowania procedury aukcji elektronicznej zostaty
szczegoOtowo opisane w pkt 20.8.1 i nast. TOM-u | SIWZ - IDW. Wykonawcy dysponowali
zatem petng informacjg dotyczacg okolicznosci zwigzanych ze wskazanym etapem
procedury przetargowej, zatem dostrzezona przez kontrolujgcego nieprawidtowos¢ nie miata
wptywu ani na przebieg ani na wynik postepowania. SIWZ-IDW zostata bowiem
zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego jednoczesnie z publikacjg ogtoszenia
0 zamowieniu - od momentu wszczecia postepowania wszystkie zainteresowane podmioty
posiadaty wiedze na temat zastosowania instytucji aukcji elektronicznej na potrzeby
prowadzonego postepowania. W toku postepowania przetargowego zaden z wykonawcow
nie kwestionowat i nie zadawat zamawiajgcemu pytan dotyczgcych zapiséw [IDW
okreslajgcych zasady przebiegu aukcji. Aukcja zostata przeprowadzona bez zakidcen
i w sposob zgodny z procedurg opisang w IDW, a ranking ofert ustalonych w wyniku jej
przeprowadzenia postuzyt do dalszego procedowania w ramach postepowania
przetargowego. Do aukcji elektronicznej zostato zaproszonych dwoéch wykonawcow -
wszyscy zaproszeni wzieli udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit ponadto, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 556/12 ,formalizm postepowania i udzielenie

zamowienia nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy
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wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy” tym bardziej,
iz zarzucany zamawiajgcemu brak zamieszczenia informacji dotyczgcych adresu strony
internetowej dotyczgcej aukcji byt rowniez zwigzany z obiektywnymi ograniczeniami
o charakterze technicznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze w prowadzonych przez niego innych postepowaniach,
szczegotowe informacje na temat zastosowania oraz procedury przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, w tym adres strony internetowej, zamieszczane byly przede wszystkim
w IDW, a taki sposéb ksztattowania tych postanowien nie byt kwestionowany tak przez UZP,
jak i przez instytucje kontrolujgcg wydatkowanie Srodkow unijnych (CUPT).

Przyktadem takich pozytywnych ocen wydanych przez UZP sg wyniki kontroli uprzedniej
wydane dla nastepujgcych postepowan:

a) Informacja o wyniku kontroli - KU/33/19/DKZP,

b) Informacja o wyniku kontroli - KU/176/19/DKZP,

¢) Informacja o wyniku kontroli - KU/138/19/DKZP,

d) Informacja o wyniku kontroli - KU/23/19/DKZP.

Tym samym, zamawiajgcy dziatajgc w zaufaniu do wynikéw prowadzonych kontroli
pozostawat w uzasadnionym przekonaniu o prawidtowosci dokonywanych w postepowaniu
czynnoéci. Zgodnie bowiem z zatozeniami prowadzenia kontroli wykazanie pewnych
nieprawidtowosci przez organ kontrolujgcy pozwala zamawiajgcemu racjonalnie zaktadac,
ze pozostate czynnosci w postepowaniu majg charakter prawidiowy oraz zgodny

z przepisami ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak zgdania dokumentu, o ktérym
mowa w §5 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), (dalej: ,rozporzadzenie”).

W ramach drugiego z zarzutow sformutowanych w wyniku przeprowadzonej kontroli
kontrolujgcy wskazat, iz w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac
sie wykonawcy ktorzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, oraz
ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12-23 ustawy Pzp (z zastrzezeniem art. 133 ust. 4 ustawy Pzp) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 4, 5
i 6 ustawy Pzp.

Ponadto majgc na uwadze tres¢ punktu 9.8. ppkt 9.8.4 IDW w brzmieniu: ,Dokumenty
i oSwiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
Wykonawcy z postepowania: odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru

lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5
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pkt 1 Ustawy, - dotyczy Wykonawcow, ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;, cztonkéw Konsorcjum Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia, ktorzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza tetytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych podmiotéw na zasoby ktérych
powotuje sie Wykonawca ktorzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.” organ kontrolujgcy wskazat, iz Departament Kontroli Zamowien
Publicznych zwrécit sie do zamawiajgcego o przedstawienie stosownych wyjasnien
w zakresie wymaganych od wykonawcow dokumentéw, co znalazio odzwierciedlenie
w pismie z dnia 12 grudnia 2019 .

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy w piSmie z dnia 13 grudnia 2019 r.
oswiadczyt, ze istotnie w postepowaniu objetym kontrolg wymagat przediozenia
przedmiotowych dokumentéw, tj. odpisu z wtlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jedynie od czionkéw konsorcjum wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, ktdérzy maja siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zamawiajgcy wskazat, iz powyzej przywotane okolicznosci staty sie podstawg dla
formutowania zarzutéw pod adresem zamawiajgcego zwigzanych z brakiem zadania
dokumentu, o ktérym mowa w §5 pkt 4 rozporzadzenia. Zamawiajgcy oswiadczyt,
iz kwestionuje wskazane zastrzezenia w catosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 25 ust. 1
ustawy Pzp: W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajagcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zdaniem zamawiajgcego, treS¢ wskazanego przepisu w odniesieniu do regulagji
postanowien ujetych w ramach s.iw.z. nie powinna by¢ jednak rozumiana w sposob
zaprezentowany w pismie kontrolujgcego z dnia 31.12.2019 r., zawierajgcego wynik kontroli
uprzedniej niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z regulacjg art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, ,Wykonawca nie
Jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych

i ogblnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy

7



Z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848 i 1590).”.

Tym samym zamawiajacy stwierdzit, iz wzywanie wykonawcy do przedtozenia
dokumentéw, do ktérych zamawiajgcy posiada petny i nieograniczony dostep drogag
elektroniczng, zagwarantowany m.in. przepisami Ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji Dla Przedsigbiorcy (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.
1291) oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1500), nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Uchybienie w postaci braku wezwania przez
zamawiajgcego do przedstawienia wskazanych powyzej dokumentédw nie moze zatem
stanowié naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat, iz w podobnym stanie faktycznym w ramach kontroli
prowadzonego postepowania przetargowego dokonanej przez UZP, wiasnie fakt wezwania
wykonawcy do przedstawienia rzeczonych dokumentéw stat sie podstawg zarzutu
naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Taki wniosek wynika bowiem z analizy pisma Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 25.04.2017 r. (Informacja o wyniku kontroli uprzedniej -
KU/34/17), w ktérym wskazano, ze ,(...) Zgdanie odpisu z wiasciwego rejestru lub centralnej
ewidencji informacji o dziatalnosci gospodarczej nie byto niezbedne do przeprowadzenia
kontrolowanego postepowania.’.

Rekapitulujgc zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu do powyzej przedstawionej
argumentacji, ze zarzucane uchybienia prawidtowego zastosowania przepiséw ustawy Pzp,
w istocie nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako zasadne. Ponadto brak konsekwentnego
stanowiska UZP w zakresie sformutowanych zarzutéw przybierajgcy zréznicowang postac,
w zaleznosci od kontrolowanego postepowania oraz wprowadzajgcy tym samym
niepewno$¢, co do prawidiowego dziatania zamawiajgcego w analizowanym zakresie, nie
pozwala takze na uznanie przez zamawiajgcego zarzucanych mu nieprawidtowosci
w prowadzeniu postepowan.

Zamawiajgcy wniést o uwzglednienie prezentowanego przez siebie stanowiska
i dokonanie powtérnej analizy kwestionowanej przez zamawiajgcego czynnosci stwierdzenia

naruszen ustawy Pzp, w wyniku kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania.

Prezes UZP, pismem z dnia 16 stycznia 2020 roku, w catosci podtrzymat stanowisko

wyrazone w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 31 grudnia 2019 roku.

Analizujgc, zgromadzony w ramach prowadzonego postepowania kontrolnego materiat,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz stanowisko kontrolujgcego, a nastepnie Prezesa
UZP, uzna¢ nalezato za zasadne, a co za tym idzie, naruszenia wskazywane w Informacji

o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 31 grudnia 2019 roku, zostaty bezsprzecznie wykazane.



Podnies¢ albowiem nalezy, iz co prawda, jak to sam wskazat kontrolujgcy, uchybienia
zamawiajgcego pozostawaty bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania, jednakze
samo naruszenie wskazywanych przez kontrolujgcego przepisow nastgpito. Izba stwierdzita,
Ze naruszenia przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych przez zamawiajgcego miaty
charakter stricte formalny, co nie oznacza jednakze, Zze nie mogty stanowi¢ podstawy do
wyciggniecia innych wnioskow, niz te ktore prezentowat kontrolujgcy.

Skoro zatem przepisy bezwzglednie obowigzujgce nakazujg zamawiajgcemu okreslone
zachowanie, w przedmiotowym postepowaniu zamieszczenie okreslonych informaciji
w ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
to zamawiajgcy miat obowigzek takie informacje, we wskazywanych dokumentach
postepowania zamiescic.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci podzielita stanowisko kontrolujgcego, dlatego tez
zbedne byto przytaczanie argumentacji, prezentowanej przez Prezesa UZP w odpowiedzi na

zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy ...,

Cztonkowie



