Warszawa, dnia 17 lutego 2021 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW,
FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

FN2.701.7.2020

Szanowni Panowie,

w odpowiedzi na petycje z dnia 27 listopada 2020 r., w sprawie zmiany przepisOw prawa w
zakresie wylaczenia oddziatow bankow zagranicznych (spoza obszaru Unii Europejskiej), ktore
nie prowadza w Polsce dziatalnosci podlegajacej obowigzkowemu systemowi ochrony
depozytow, spod dziatania ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, dziatajac na podstawie
art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach!, po zasiegnieciu opinii Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(dalej: ,,Fundusz”, ,,BFG”) oraz Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,KNF”), uprzejmie
informujg, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy DGS? panstwa cztonkowskie UE sg zobligowane do weryfikacji
ochrony gwarancyjnej, z ktorej korzystajg oddziaty instytucji kredytowych majacych siedzibe na
ich terytorium — podczas gdy siedziba tej instytucji kredytowej znajduje sie poza UE (w
rozumieniu Prawa bankowego® sa to oddzialy bankéw zagranicznych) — pod katem jej
rownowaznosci z ochrong gwarancyjng przewidziang przez prawo unijne. Przepis dyrektywy
stanowi, ze jezeli ochrona nie jest rownowazna to panstwa cztonkowskie moga wymaga¢, by
oddzial instytucji kredytowe] majacej siedzib¢ poza UE przylaczyt sie do systemu gwarancji
depozytow funkcjonujacego naich terytorium. Z przepisu tego wynika wiec, ze istnieje mozliwosc
wylaczenia przez Polske spod gwarancji krajowych oddzialow bankow zagranicznych (spoza
obszaru Unii Europejskiej), w tym tych ktore nie prowadza na terytorium Polski dziatalnosci
podlegajacej obowigzkowemu systemowi ochrony depozytow, spod rezimu ustawy o BFG* w
zakresie uczestnictwa w obowigzkowym systemie gwarantowania depozytow, przy czym decyzje
w tym zakresie prawodawca unijny pozostawit w gestii ustawodawcy krajowego.

1 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji
depozytow.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe

4 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym , systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji

(

Finansow


mailto:kancelaria@mf.gov.pl

W Polsce, z uwagi na interes deponentéw krajowych, nie zdecydowano si¢ na zastosowanie
rozwigzania dopuszczonego dyrektywa DGS. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage takze przynajmniej
na ponizsze aspekty.

Problem przynaleznosci oddziatow bankéw zagranicznych do systemu gwarantowania depozytow
powstal w obliczu wyjscia z dniem 31 stycznia 2020 r. Wielkiej Brytanii z UE 1 zakonczenia
okresu przejsciowego z koncem 2020 r. Oprécz -

(dalej ), problem ten dotyczyt takze pozostaltych oddziatow bankow brytyjskich w
Polsce, ktore jednak uregulowaly swoja sytuacje formalno-prawng i moga nadal prowadzi¢
dziatalno$¢ w Polsce po dniu 31 grudnia 2020 r., tj. po zakonczeniu okresu przej$ciowego. Jak
wynikato z informacji uzyskanych od BFG jedynym oddzialem brytyjskiego banku w Polsce,
ktory pomimo statego kontaktu ze strony BFG (od 2018 r.) 1 analogicznych mozliwosci jak te,
ktorymi dysponowaly inne banki, nie uregulowat swojego statusu prawnego w swietle Brexitu,
pozostat . Z informacji uzyskanych od BFG wynikato, ze Fundusz kilkukrotnie od 2018
r. zwracat si¢ do - o przedstawienie zamierzen banku dotyczacych utrzymania lub zmiany
jego statusu prawnego w Polsce w zwiazku z planem Wielkiej Brytanii rezygnacji z jej
cztonkostwa w UE 1 informowal o jego konsekwencjach dla instytucji finansowych.

Aktualnie, postulowana w petycji z 27 listopada 2020 r. zmiana miataby by¢ wprowadzona dla
jednego podmiotu, ktory w przeciwienstwie do pozostaltych oddziatow bankéw brytyjskich, nie
wypelnit swoich obowigzkow majacych na celu umozliwienie mu dalsze prowadzenie dziatalnosci
w Polsce po wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE. W tym kontekscie podjete przez dziatanie
polegajace na ztozeniu petycji z dnia 27 listopada 2020 r. o zmiang ustawy o BFG, majacej na celu
dostosowanie obowigzujgcego prawa do indywidualnej sytuacji tego banku, nalezy oceni¢ jako
niewlasciwe 1 spoznione. Jednoczes$nie, w Swietle powyzszego, opinie wyrazong w tej
petycji o niedokonaniu przez ustawodawce krajowego poglebionej analizy kwestii stosowania
przepisow dyrektywy DGS w stosunku do oddziatéw instytucji kredytowych majacych siedzibe
W panstwie trzecim, nalezy uzna¢ za nieuzasadniong.

Niezaleznie od powyzszego, nie wydaje si¢ mozliwe proponowane przez wylaczenie
stosowania ustawy o BFG w zakresie uczestnictwa w obowiagzkowym systemie gwarantowania
depozytow, jedynie w stosunku do oddzialéw bankéw zagranicznych majacych siedzibe poza
terytorium UE. Zgodnie z trescig art. 47 ust. 1 dyrektywy CRD IV? panstwa cztonkowskie nie
moga stosowac przepisow skutkujacych preferencyjnym traktowaniem oddziatéw instytucji
kredytowych majacych siedzibe zarzadu w panstwie trzecim, wzgledem oddziatow instytucji
kredytowych majacych siedzibg¢ zarzadu w UE.

Ponadto, w opinii BFG, w przypadku ewentualnego wytaczenia oddziatéw bankow zagranicznych
nieprowadzacych w Polsce dziatalnosci depozytowej spod przepisow ustawy o BFG w zakresie
gwarantowania depozytéw, do rozwigzania pozostawatyby réwniez problemy komunikacyjne w
relacji bank — klient. W obecnej sytuacji klienci bankow maja jak si¢ wydaje §wiadomos¢ tego, ze
bank, z ktérym zawieraja umowe korzysta z ochrony gwarancyjnej instytucji dedykowanej do tego

5> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2016 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi



przez panstwo (wynika to m.in. z zawartych w przepisach obowiazkoéw informacyjnych bankow
wzgledem deponentow). W sytuacji gdyby powstata mozliwo$¢ pominiecia tego obowiazku,
klient musiatby mie¢ tez tego $wiadomos¢. Zdaniem BFG wigzatoby sie to z koniecznoscia
wprowadzenia dodatkowego obowigzku dla oddziatow bankow zagranicznych, polegajacego na
informowaniu swoich klientow o nieuczestniczeniu w obowigzkowym systemie gwarantowania
depozytéw ani zadnym innym systemie panstwa macierzystego, z uwagi na nieprowadzenie
dziatalnosci depozytowej, przy czym stan ten moze si¢ zmienia¢, bowiem zmiana zakresu
dziatania danego oddziatu banku zagranicznego moze podlega¢ modyfikacjom w czasie.

Przedstawiajac powyzsze nalezy wskazac, ze aktualnie niezasadne wydaje si¢ tworzenie przez
ustawodawce ,,specjalnych” przepiséw umozliwiajacych funkcjonowanie jednej instytucji
finansowej, ktora pomimo czasu 1 mozliwosci — w przeciwienstwie do innych instytucji — nie
uregulowata prowadzenia swojej dziatalnosci w warunkach nowych okolicznosci prawnych.
Niemniej, podniesione w petycji zagadnienie zastuguje na uwage 1 spojrzenie w szerszym,
systemowym konteks$cie, uwzgledniajacym generalnie sytuacje podmiotow, ktdre z uwagi na swoj
(specyficzny) profil dziatalno$ci nie gromadza srodkow podlegajacych ochronie gwarancyjnej
wynikajacej z przepisow ustawy o BFG, a mimo to wedle przepisow sa podmiotami objetymi
obowigzkowym systemem gwarantowania depozytoéw. Ewentualna zmiana obecnego stanu
prawnego w tym zakresie wymagataby bardziej kompleksowego podejscia niz rozwigzanie
przedstawione w petycji.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem
skargi.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Finansow, Funduszy 1 Polityki Regionalne;j
Katarzyna Przewalska
Dyrektor
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
Ministerstwo Finanséw
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
1. Bankowy Fundusz Gwarancyjny
2. Komisja Nadzoru Finansowego




