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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 lipca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skiadzie:
Przewodnicacy:  Czionek GKO: lwona Bendorf — Bundorf
Cztonkowie: Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk — Fedorowicz
Czlonek GKO: Ireneusz Piaseckispr.)
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PublcinAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 201@dwotania Obwinionego od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkoweinia 27 marca 2012 r. sygn. akt RKO-
522/16/12, ktérym uznano Obwinionefa),petnigcego w czasie zarzucanego czynu fuakcj
dyrektora Centrum Doskonalenia Nauczycieli, winnymaruszé dyscypliny finansow

publicznych, okrdonych w:

1) art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudni®4r. o odpowiedzialrfgi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.zL2005 r. Nr 14, poz. 114 z fpd zm.) -
zwanej dalej take ustaw, polegagcego na udzieleniu w dniu 16 grudnia 2010 roku
zamowienia publicznego, wykonawcy, ktory nie zoskgibrany w trybie okrdonym w
przepisach o zamowieniach publicznych, w wyniku gpsania émiu uméw o numerach:
DIAMENT BA/253/1/2010, DIAMENT BA/253/2/2010, DIAMET BA/253/3/2010,
DIAMENT BA/253/4/2010, DIAMENT BA/253/5/2010, DIAMET BA/253/6/2010,
DIAMENT BA/253/7/2010, DIAMENT BA/253/8/2010 atznej wartdci brutto 144.931,50
zt. (135.450,00 zi. netto), z Przegsprstwem Transportu Samochodowego, ktérych

przedmiotem byta ,ustuga polegap na przewozie (dowozie i odwozie) uczniow do
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Powiatowych Grodkéw Wspierania Uczniéw Zdolnych (POWUZ) na teeenwojewddztwa,
w dniu 18 grudnia 2010 r. (sobota), w ramach reajizrojektu”,

wbrew postanowieniom art. 32 ust. | i 2 i art. & Uw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku - Prawo zamowieublicznych,

2) art. 13 pkt 6 lit. a) ustawy o odpowiedzialooza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegafego na wykorzystaniu w dniu 28 grudnia 2010 rokrgdkow
przekazanych zeérodkéw publicznych, zwazanych z realizagj projektu finansowanego z
udziatem srodkéw unijnych, z naruszeniem, oba@uijacych przy ich wykorzystaniu,
procedur okrdonych przepisami o zamowieniach publicznych, peprz zaptat
wykonawcom ustugi polegagej na przewozie (dowozie i odwozie) uczniow do Roewych
Osrodkow Wspierania Uczniow Zdolnych (POWUZ) na teeewojewodztwa w dniu 18
grudnia 2010 r. (sobota) w ramach realizacji priyjekvdraanego i dofinansowywanego w
ramach Priorytetu IX Programu Operacyjnego Kapitadzki, kwoty 24.153,35 zi, w
sytuacji, gdy wykonawcy umow na realizagyyzej wymienionej ustugi zostali wybrani bez

stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rokwawBrzamowié publicznych,

wbrew dyspozyciji art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 2fpsiia 2009 r. o finansach publicznych,

3) art. 13 pkt 6 lit. a) ustawy o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegagego na wykorzystaniu w dniu 30 grudnia 2010 rokrgdkow
przekazanych zérodkéw publicznych, zwzanych z realizagj projektu finansowanego z
udziatem srodkéw unijnych, z naruszeniem, oba@uijacych przy ich wykorzystaniu,
procedur okréonych przepisami 0 zamowieniach publicznych, peprz zaptat
wykonawcom ustugi polegajej na przewozie (dowozie i odwozie) uczniow do Roewych
Osrodkow Wspierania Uczniow Zdolnych (POWUZ) na teeewojewodztwa w dniu 18
grudnia 2010 r. (sobota) w ramach realizacji priyjekvdraanego i dofinansowywanego w
ramach Priorytetu IX Programu Operacyjnego Kapitadzki, kwoty 3.724,73 zt, w sytuacji,
gdy wykonawcy umow na realizgcjwyzej wymienionej ustugi zostali wybrani bez

stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rokawBrzamowié publicznych,
wbrew dyspozycji art. 184 ust. 1 ustawy z dnia i2rpsia 2009 r. o finansach publicznych,

oraz odsfpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i od@no kosztami pogpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenieRegionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Plibznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce,).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 listopada 2011r. Zpst Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Region&omisje Orzekagca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy iBeglnej 1zbie Obrachunkowej otrzymat
zawiadomienie o0 naruszeniu dyscypliny finanséw mablych w Centrum Doskonalenia
Nauczycieli, zlaone przez Marszatka Wojewodztwa. Zpsta Rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych pierwszej instancji we wnioskwkaranie z dnia 22 lutegg012 r.
zarzucit Panu, petlacemu w dniu popetnienia naruszenia dyscypliny fatam publicznych
funkcje Dyrektora Centrum, naruszenie dyscypliny finangawlicznych okréone:

1) w art. 17 ust. 1 pkt laktualnie art. 17 ust. 1b pk{ Listawy o odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zwatadgj take ustawy, polegagce na tym,

ze 16 grudnia 2010 roku podpisat z Przebigirstwem Transportu Samochodowego osiem
uméw o numerach: DIAMENT BA/253/1/2010, DIAMENT B283/2/2010, DIAMENT
BA/253/3/2010, DIAMENT BA/253/4/2010, DIAMENT BA/255/2010, DIAMENT
BA/253/6/2010, DIAMENT BA/253/7/2010, DIAMENT BA/288/2010, ktorych
przedmiotem byta ustuga polegeq na przewozie uczniow do Powiatowychlr@lkow
Wspierania Uczniéw ZdolnychPOWU2ZJ na terenie wojewoédztwa i udzielenie zamowienia
publicznego o wartxi brutto 144.931,50 z4185.450,00 zt netjowykonawcy, ktory nie
zostat wybrany w trybie okénym w przepisach o zamowieniach publicznych,

2) w art. 13 pkt 3 gktualnie art. 13 pkt 6 lit. § ustawy o odpowiedzialdoi za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzeptat, wybranym bez stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawablicznych, wykonawcom ustugi,
polegajcej na przewozie uczniow do Powiatowychsr@kéw Wspierania Ucznidw
Zdolnych na terenie wojewodztwa w dniu 18 grud2@d.0 r. w ramach realizacji projektu,
ktory byt wdraany i dofinansowywany w ramach Priorytetu IX PraogtaOperacyjnego
Kapitat Ludzki, w dniu 28 stycznia 2010 roku kwot¥61.025,50 zt., z tego w ramach
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wydatkoéw strukturalnych 24.153,35 zt i w dniu 3Qidmia 2010 roku kwoty: 24.831,54 zt, z
tego w ramach wydatkow strukturalnych 3.724,73tjztwbrew dyspozycji art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich.

Rzecznik wnidst o wymierzenie kary upomnienia.

Po przeprowadzeniu w dniu 27 marca 2012 r. przyalelRzecznika dyscypliny
finanséw publicznych, i Obfmy Obwinionego rozprawy w sprawie naruszenia dyscyp
finanséw publicznych przez Pana (...) (ktéry niawst sie prawidtowo zawiadomiony),
Regionalna Komisja Orzekgja w pierwszej kolejriei zwrdcita uwag na zapisy art. 11. ust.
2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ugtawodpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych yoh ustaw Dz. U. z 2011 r. Nr 240,
poz. 1429 zgodnie z ktorym ,pospowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wszaoge przed dniem wegia wzycie niniejszej ustawy prowadzone jest wedtug
przepisOw ustawy zmienianej w art. dsawa z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidfioza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznyeh)orzmieniu nadanym niniejsaistavg, chyba
ze przepisy dotychczasowe korzystniejsze dla obwinionego”. RKO, nie podzigtan tym
zakresie pogldu zaprezentowanego przez Rzecznika Dyscyplinynsiéa Publicznych w
uzasadnieniu wniosku o0 ukaranie, rozpatujspraw stosowatla przepisy ustawy
obowigzujacej w czasie orzekania, tj. przepisy ustawy z dhi&d grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychbrmieniu nadanym
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., uzpapge przepisy dotychczasowe nig leorzystniejsze
dla Obwinionego. W szczegolim, RKO nie zgodzita giz ocern Rzecznika, 1 mazliwosé
rozr@nienia umylnego i nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
uprzednio obowjzujgcym stanie prawnym, miataby w przedmiotowej sprawianowé
okoliczna¢ korzystniejsg dla Obwinionego. Do podobnych wnioskéw Skiad Osgsy
doszedt poréwngdg brzmienie art. 13 pkt 6 lit. a) aktualnie obgmijgcej ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, kzmieniem
obowigzujagcego w czasie popetnienia przez Obwinionego zargweta Mu czynow, art. 13
pkt 3 ustawy. Rowniei w omawianym przypadku Komisja nie znalazta plaesk, aby
zastosowa ustave uprzednio obowgizujaca, wychodzac z zalgenia, ¥ w zaistniatym w
sprawie stanie faktycznym nie cby¢ takowy przestank wytacznie fakt, ¥ art. 13 pkt 3\
przeciwigistwie do art. 13 pkt 6 lit. Ja odnosit s¢ do ,$rodkbw z budetu UE”
klasyfikowanych w paragrafie wydatkéw z dadwky ,9”, jak réwniez do wszystkich
»Srodkéw publicznych lubsrodkéw przekazanych z&rodkéw publicznych zwizanych z
realizacy programéw lub projektow finansowanych z udziatenmdkéw unijnych...” czyli
rowniez do srodkéw wiasnych.

Majac na wzgédzie powysze, RKO uznata (...) odpowiedzialnym za naruszenia
dyscypliny finansow publicznych polegeg na:

1) udzieleniu w dniu 16 grudnia 2010 roku zamowienidlgznego, wykonawcy, ktéry nie
zostat wybrany w trybie okseonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, wniky
podpisania f&miu umow o numerach: DIAMENT BA/253/1/2010, DIAMENT
BA/253/2/2010, DIAMENT BA/253/3/2010, DIAMENT BA/254/2010, DIAMENT
BA/253/5/2010, DIAMENT BA/253/6/2010, DIAMENT BA/Z¥7/2010, DIAMENT
BA/253/8/2010 o dczne] wartéci brutto 144.931,50 =z 185.450,00 zi. netjp z
Przedsibiorstwem Transportu Samochodowego, ktorych przethmi byta ,ustuga
polegajca na przewozie ucznidow do Powiatowycér@lkow Wspierania Uczniéw Zdolnych
(POWUZ na terenie wojewodztwa w dniu 18 grudnia 201@& ramach realizacji projektu
DIAMENT”, wbrew postanowieniom art. 32 ust. |, aB2 ust. 2 i art. 6a ust. | w zw. z art. 7
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku awer zamoéwié publicznych (dalej jako
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Pzp), ktore to zachowanie wyczerpato znamiona zania dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 17 ust. 1b pRt ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych,

2) wykorzystaniu w dniu 28 grudnia 2010 rok&rodkéw przekazanych z&rodkow
publicznych, zwizanych z realizagjprojektu finansowanego z udziaténodkdw unijnych, z
naruszeniem, obowgzujgcych przy ich wykorzystaniu, procedur oflanych przepisami o
zamowieniach publicznych, poprzez zaptatykonawcom ustugi polegaiej na przewozie
uczniow do Powiatowych ©@odkoéw Wspierania Uczniéw Zdolnych na terenie wajdatwa

w dniu 18 grudnia 2010 r. w ramach realizacji pktje wdraanego i dofinansowywanego w
ramach Priorytetu IX Programu Operacyjnego Kagitadzki, kwoty 24.153,35zt, w sytuacji
gdy wykonawcy umow na realizgcjwyzej wymienionej ustugi zostali wybrani bez
stosowania ustawy Pzp, wbrew dyspozycji art. 184 usistawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, ktére to zachowanie wycZerpamamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 13 pkt 6 &) ustawy o odpowiedzialéd za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

3) wykorzystaniu w dniu 30 grudnia 2010 rok&rodkéw przekazanych zérodkow
publicznych, zwgzanych z realizagjprojektu finansowanego z udziaténodkdw unijnych, z
naruszeniem, obowzujacych przy ich wykorzystaniu, procedur olanych przepisami o
zamowieniach publicznych, poprzez zaptatykonawcom ustugi poleggiej na przewozie
uczniow do Powiatowych €odkéw Wspierania Ucznidw ZdolnyclPQWUZ na terenie
wojewddztwa w dniu 18 grudnia 2010 r. w ramach izeaji projektu, wdraanego i
dofinansowywanego w ramach Priorytetu IX Progranperacyjnego Kapitat Ludzki, kwoty
3.724,73zt, w sytuacji gdy wykonawcy uméw na resdjz wyzej wymienionej ustugi zostali
wybrani bez stosowania ustawy Pzp, wbrew dyspozyji 184 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktore z@mchowanie wyczerpatlo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozemu art. 13 pkt 6 lit. a ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Ponadto, RKO, dziadaj na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowieda@al za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdga od wymierzenia Obwinionemu kary
oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy o odpamabtici za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obgiyta Obwinionego, kosztami p@gtowania w wysokéci 291,71
zt.

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO stwieajzde MCDN kierowane przez
Obwinionego, realizowato projekt w ramach PrionytéX Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki na podstawie Uchwaly Zaydu Wojewddztwa X nr 1455/09 z dnia 22 grudnia 2009
roku oraz w oparciu o zasady realizacji projekistytuch Wdrazajaca byt Wojewddzki
Urzad Pracy. MCDN bylo zobowjzane do wyboru wykonawcy ustugi polegag) na
przewozie uczniéw do Powiatowychs@dkéw Wspierania Uczniow Zdolnych na terenie
wojewodztwa w dniu 18 grudnia 2010 r. Z uwagi nacsgvam wartas¢ ustugi w ramach
procedury MCDN winno stosowdazp. Ustalono rownig iz dokonugc czynndci w ramach
omawianego pogpowania, oparto sitakze na procedurze udzielania zamawpiblicznych
w MCDN, wprowadzonej Zagdzeniem Dyrektora MCDN Nr 49/2009 z 8 wénéa 2009 r.

z p&n. zm. Na etapie opracowywania zab projektu, w oparciu o informacje telefoniczne
uzyskane od jst. organizigych dowozy dzieci gimbusami do szkoét i firm przewarych,
dokonano ustalenia waém zamodwienia, ktérego przedmiotem miatoc¢bsfinansowanie
dowozu ucznibw do POWUZ. W wyniku przeprowadzonegleey w budecie Jednostki
zaplanowano kwgt720.000,00 zt.w roku 2010 - 144 tys. zt, w roku 2011 - 360 tyysraz w
roku 2012 - 216 tys. .zt
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W trakcie realizacji projektu w listopadzie 201Q dokonano ponownego oszacowania
wartasci zamowienia na ustugi dowozu uczniow. Opigeage na przeprowadzonej analizie
rynku ustalono,ze na rynku nie ma przewnoika, ktory dysponowaitby taborem oraz
personelem niezidnym do zrealizowania przedmiotu zamdéwienia w @atoW oparciu o
uzyskane w wyniku rozmoéw telefonicznych informaojaz korespondengjelektronicza,
oszacowano warfd zamowienia, tym razem ustalej ja na kwot 5.192.000,00 zi
Wspomniag wartas¢ zamowienia Zamawiagy przypt za podstaw swoich dalszych dziaka
wystepujac przy tym do jednej z kancelarii prawnych o opima temat dopuszczaliw
podziatu tego powkszonego zaméwienia nae¢dei z zastosowaniem art. 6a ustawy Pzp.
Postpowanie o wytonienie wykonawcoéwiadczicych ustugi dowozu uczniéw w dniu
18.12.2010 r. zostato przeprowadzone w oparciuto6Ga ustawy Pzp. Wskazadwniez
nalezy, iz Zamawiajcy dokonat podzialu przedmiotowego zamowienia nalspawie
kryterium terytorialnego na 15 powiatow, w ten sfimsze dla kadego powiatu warkd
zamowienia nie przekraczata 14000 euro, co w ocEaimawiajcego byto przestankdla
niestosowania - w oparciu o art. 4 pkt 8 Pzp - edoe okrélonych w tefe ustawie.

W konsekwencji powiszego, Obwiniony - reprezerday MCDN, zawart w dniu 16 grudnia
2010 r. - 15 umoéw z wykonawcami, z tego 8 z Przdisistwem Transportu
Samochodowego nadzmg kwote: 144.931,50zt. brutto. W dniach 28 i 30 grudnid @G.
Obwiniony wykorzystatsrodki przeznaczone na realizacprojektu, w wyniku zaptaty,
wybranym bez stosowania ustawy Pzp wykonawcom wgtugi, odpowiednio, w dniu 28
stycznia 2010 r. kwoty 161.025,50 zt, z tego ,w¥dlatrukturalne” w wysoksci: 24.153,35

zt oraz w dniu 30 grudnia 2010 r. kwoty 24.831,34 zztego ,wydatki strukturalne” w
wysokasci: 3.724,73 zt. Regionalna Komisja Orzelag uznataze stosownie do art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach ipmbych, kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, odpowiada za c&tgospodarki finansowej w jednostce, jako zespotu
procesow zwjzanych z gromadzenierdrodkéw publicznych i ich rozdysponowaniem w
rozumieniu art. 3 wiej powotanej ustawy, rownieze wzgédu na tré¢ art. 18 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym za przygotowanie i przeprowadzepestpowania o udzielenie
zamowienia odpowiada kierownik zamawi@g@go. W dalszej kolejioi RKO podkralita, iz
Obwiniony pelnac w czasie popetnienia zarzucanych Mu czynow, fimnkoyrektora,
znajduje s}, zgodnie zart. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowigldzéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w ¢gu podmiotéw podlegagych odpowiedzialnici za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

RKO, odnoszc sk do pkt 1 orzeczenia wskazata w uzasadnienilgtasownie do art. 32 ust.
1 ustawy - Prawo zamowie publicznych, zamawiagy winien wart¢¢ zamowienia
publicznego oszacowaz naleytg starannécig. W ocenie RKO, w przedmiotowej sprawie
zamawiajcy owego wymogu nie wypenit. Wdaiwe ustalenie wartgi zamowienia wymaga
co najmniej dokonania uprzedniego wyczegpego opisu przedmiotu zamowienia, doboru
wiasciwej metody szacowania, rzetelnego jej zastosavaraz udokumentowania przebiegu i
wyniku szacowania. Zaniechanie przez zamas@jo udokumentowania dokonanego
szacunku w praktyce przglza o braku staranf@ w omawianej kwestii, co z kolei rzutuje na
dobor i przebieg procedury udzielenia zamowienidlipenego. W ocenie RKO, watlid
przedmiotowego zamoOwienia stanowita kwota 720.00@}0Qktor zabezpieczono w budcie
jednostki (v roku 2010 - 144 tys. zt, w roku 2011 - 360 tysraz w roku 2012 - 216 tys.)zt
W ocenie RKO, brak jest w zgromadzonym materialewattiowym dokumentow
potwierdzagcych, i wartags¢ przedmiotowego zamowienia wyniosta 5.192.000,0hat co
wskazywat petnomocnik Obwinionego. Wspomniana w&rtma s¢ nijak do rzeczywistej
wartasci zamowienia, a ustalona zostata przez zamaeegp wyhcznie w celu umdiwienia
sobie zastosowania wygodnych rozma zawartych w Pzp, ktére z uwagi na pilpotrzelg
realizacji projektu, w ocenie zamawjeggo, dawaly jedyn mazliwos¢ udzielenia
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przedmiotowego zamdéwienia publicznego. Sktad OnaekaRKO nie zgodzit si rowniez z
twierdzeniem petnomocnika Obwinionego, jakoby prartasci zamdwienia na kwet5 min
200 tys. ztsrodki finansowe na realizacpmawianego projektu, miaty byabezpieczone w
zwigzku z faktem, 4 na zadanie nr V, w ramach ktérego rzeczone zanmievis: miescito,
przeznaczono ponad 11 min zt. Komisja | instangialita bowiem,ze zadanie ddace
przedmiotem niniejszego pepbwania, jest zaledwie jednym z fragmentéw zadamid/,
totez przyjecie przez petnomocnika Obwinionegae z kwoty 11 milionow ziotych, blisko
potowa miata by przeznaczona na przedmiotowe zadanie, jest nieumprae.

W dalszej kolejnéci Sktad Orzekajcy RKO wskazatze stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, podziat zamoOwienia naedzi nie mae prowadz do catkowitego uchylenia iod
stosowania procedur przewidzianych prawem zamigblicznych, z uwagi na rzekomo
drobry warta¢ zamoOwienia, pojmowanego jednostkowo a nie sumaigczZdaniem
Komisji, jesli w wyniku podzialu zamowienia dojdzie do wyebtnienia czsci o wartcci
ponizej 14 tys. euro, nadal konieczne jest przestrzege@imu ustawowego, aby nie pajga

w zarzut jego obégia W ocenie RKO, wadliwe zatenie, wedtug ktorego kde z
jednostkowych zamowieprzewozowych stanowi ogline zamowienie o drobnej wastd do
14.000 euro, doprowadzito zamawizggo do bezpodstawnego zaniechania stosowania prawa
zamowia publicznych. W istocie doszto zatem do udzielerdkwestionowanych zamowie
czesciowych w warunkach naruszenia art. 7 ust. 3 Pagtug ktérego zamowienia udziela
sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami vagtaZdaniem Skiadu
Orzekajcego RKO, w konsekwencji ztamano rowniaakaz wynikajcy z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, z ktérego ptynie wymaog przeprowadzeostpowania w sposéb zapewryay
rowne traktowanie wykonawcéw. Zastosowanego bowpemez zamawigfego zapytania
ofertowego w oparciu o regulamin wegtrzny nie mana uzné za spetnienie wymaga
przewidzianych w powiszym przepisie. Zamawigly w przedmiotowej sprawie powinien byt
zastosowa procedug ofertowo-eliminacyjs na cate zamoOwienie z dopuszczeniem ofert
czesciowych w zakresie przewozow planowanych w posazairggh rejonachgrt. 36 ust. 2 pkt

1 omawianej ustawyalbo wielokrotnie uruchamigg osobne procedury nazie z zamowig
jednostkowych za kalym razem przestrzegaygorow prawa zamowie publicznych. W
ocenie Komisji, rownig powotywanie s przez zamawiafego na dyspozygeg art. 6a ustawy

- Prawo zamowig publicznych jest chybione. Wspomniany przepis m@e bowiem mié
zastosowania w zaistniatym w sprawie stanie faktyoy, albowiem zamawiagy byt zwigzany
kwotg formalnie zaplanowanego w planie finansowym wydatk wysokdci 720.000 zt. Na
podwyzszory sune w wysokaci 5.192.000,00 zt nie miat gazadnego pokrycia, nawet w
formie jakiejkolwiek promesy. Godziesrowniez wskazé, iz uprzywilejowanie przewidziane
w art. 6a Pzp nie obejmuje vggkzenia z obowizku stosowania ustawy. Przepis ten dopuszcza
jedynie ztagodzenie wymafjaustawowych co do poszczegdélnych zamawgzesciowych,
zwlaszcza upada oboyziek ich ogtaszania na rynku europejskim. Odmiensgatzywanie
prowadzitoby do sytuacjize przy rozdrobnieniu zamowieniagkszej wartéci na wiele czsci
ponizej 14.000 euro mama byloby wyhczy¢ sie z obowhzku stosowania ustawy (co do
drobniejszych zamowie czesciowych), natomiast przy rozdrobnieniu zamowienige n
sicgajgcego 193.000 euro, brak bytobyzjdo tego podstaw prawnych, z uwagi na podziat
odbywapcy sk poza granicami obowzywania art. 6a omawianej ustawy. ReasuauRKO
uznata,ze w przedmiotowej sprawie MCDN, kierowane przez @lonego, nie zachowato
nalezytej starannéci w zwigzku z szacowaniem wadt zamoOwienia oraz zastosowato, jako
podstaw do dalszych dziatg zawyong wartas¢ przedmiotu zamdéwienia, ktora nie miata
dostatecznego pokrycia w planie finansowym, w wyrnikego uchybiono przepisom: art. 32
ust. |, art. 32 ust. 2 i art. 6a ust. | ustawy Rapw konsekwencji spowodowato naruszenie art.
7 ust. 1 oraz art. 7 ust.31ejustawy.
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W tym stanie rzeczy, Komisja | instancji uznata, udzielajgcy przedmiotowych zamowie
publicznych Obwiniony swym zachowaniem wypetnit mmana naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. ld fp ustawy o odpowiedzialsoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dokonupc analizy okolicznéci podniesionych w omawianym zakresie przez petronika
Obwinionego w ramach jego wyjaen, RKO uznala,ze nie mog one by podstawy
niedochodzenia odpowiedziakm wzglgdem Obwinionego, jakkolwiek magby¢ wzicte
pod uwag przy wymierzeniu Obwinionemu kary.

Komisja Orzekajca | instancji, odnogz sk do czyndéw zarzucanych Obwinionemu w pkt 2
czesci wskpnej orzeczenia, wskazata w uzasadnienai,zgodnie z art. 184 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatiigzane z realizagj programow i
projektéw finansowanych z&odkéw europejskichasdokonywane zgodnie z procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu, ktére w przedmiotowystanie faktycznym
stanowity przepisy Pzp. Stosownie do art. 207 wstawy o finansach publicznyckrodki
europejskie wykorzystane z naruszeniem procedur aggmych przy udzielaniu zamowie
publicznych podleggj zwrotowi przez beneficjenta. Jeduaak jezeli doszto do udzielenia
beneficjentowi zaliczki na poczet ptateo z tytutu dofinansowania wydatkow Zeodkow
europejskich, zastosowanie maponadto przepisy rozpadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z 18 grudnia 2009 r. w sprawie wniaskdptatné¢ w ramach programow
finansowanych z&rodkéw europejskich (Dz. U. Nr 223, poz. 1786). Miajny jest tu w
szczegolnéci 8 5 tego rozpogdzenia, wswietle ktdrego rozliczenie zaliczki polega na
wykazaniu przez beneficjenta, wydatkow kwalifikoweh we wniosku o ptatrio lub na
zwrocie zaliczki. Majc powyzsze na wzgldzie oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, RKO
uznata, ¥ w przedmiotowej sprawie doszio do wydatkowania miadh 28.12.2010 r. oraz
30.12.2010 r.srodkéw zwigzanych z realizagj projektow finansowanych z funduszy
europejskich w sposéb niezgodny z wymogami ohawcymi przy ich wykorzystywaniu,
w tym zwlaszcza z art. 184 ustawy z dnia 27 sierf2009 r. o finansach publicznych.

RKO, majc na uwadzeze do wykorzystania wspomnianyéhodkéw doszio w wyniku
dziataa Obwinionego, przypisata Obwinionemu odpowiedzianpa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 13 pkt 6 l& ustawy o odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przypisugc Obwinionemu odpowiedzialdd za wyej opisane naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, Komisja wga pod uwag okoliczngci towarzyszace popetnieniu
czynu, jego konsekwencje oraz skutki dla finanséwlioznych, tj.:

- data w pelni wiag wyjasnieniom zi@zonym przez petnomocnika Obwinionegae
niezapewnienie w grudniu 2010 r. przez jednestkansportu w zwizku z realizag
przedmiotowego projektu, grozitoby unicestwieniesego zadania,

- wzieta réwniez pod uwag, ze w listopadzie 2010 r., na polecenie Obwinionegmpoczto
konsultacje z Urdem Marszatkowskim i z KancelarRadcoéw Prawnych w celu wyboru
wiasciwej procedury dla realizacji przedmiotowego ppsivania, z& przyjete w sprawie
rozwigzanie wynikajce z art. 6a Pzp, i dokonanie podziatu zamawieyto wynikiem
jednoznacznej opinii przygotowanej przez wspomfigancelar¢ oraz konsekwengjustalé
uzyskanych przez Obwinionego w ramach odbytych kibasi,

- dotychczasowniekaralné¢ Obwinionego,

- pozytywry opiniec 0 wykonywaniu przez Obwinionego obazkow stuzbowych.

Ponadto - w ocenie RKO - czyny, ktérych dégb sic Obwiniony nie spowodowaty
uszczuplenia finanséw publicznych, a wognie zakiécity ich fad i to na krétki okres. W
konsekwencji Komisja uznataze wymierzenie Obwinionemu céloy najnizszej kary, tj.
upomnienia, bytoby zbyt surowe i korzysi@jz dobrodziejstwa instytucji zawartej w art. 36
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ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclsigalta od
wymierzenia kary.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do postanawaet. 167 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Od wskazanego orzeczenia odwotanie wnidst petnoikd@bwinionego zarzucag RKO:

- niewtaciwe zastosowanie przepisu.dr® ust 2 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie
dysgypliny finanséw publiczyich, poprzez prypisanie odpowiedzialdoi Obwinionemu za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w syjyaydy zgodnie z treia ww. przepisu,
nie mazna byto przypisamu winy,

- niewtasciwe zastosowanie przepisu.at ust | b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznygoprzez pryjecie, iz Obwiniony spowodowat
udzielene zaméwienia wkonawg, ktory nie zostat wytoniony w trybie oké®nym w
przepisach o zaméwieniach publicznych

- niewtaciwe zastosowanie przepisu art. 13.pktlit. a ustawy o odpowiedzialda za
naruszenie dyscypliny finango publiczrych, poprzez przyjecie, iz Obwiniony spowodowat
wykorzystanie srodkow pubicznych lub srodkow przekazaych ze srodkéw publicznych
Zwigzarych z realtacja programdv lub projektow finansowaych z udzialemsrodkow
unijnych lub zaganicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem eduoc
obowiazujacych prz ich wykorzystaniy w tym procedur okrgonych przepiami Pzp.
Dziatajgcy poprzez petnomocnika Obwiniony wnosi o uniewane.

Glébwna Komisja Orzekgja (GKO) na rozprawie w dniu 19 lipca 2012 roku,
uwzgkdniagc stanowisko Zagpcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publycin
Anny Rotter, wnioskujcego o utrzymanie w mocy zaskanego orzeczenia i oddalenie
odwotania, nie znalazta podstaw do zmiany orzeezdfomisji Orzekajcej | instancji.
Odwotanie wniesione przez oltic@ Obwinionego, zdaniem GKO, nie jest zasadne. Odiosz
si¢ do gtownych zarzutéw odwotania, GKO uznata, cdgpasge.

Odnoszc sk do zarzutu przedstawionego w odwotania,w myl art. 19 ust 2 ustavy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dygpliny finanséw pulitznych, Obwinionego nie mna
pociagna¢ do odpowiedzialnii za naruszenie dgypliny finansow publicznychv sytuadgi,
gdy nie mana przypsa& mu winy w czasie popetnienia naruszenia,zgd mana go byto
unikma¢, mimo dota@enia naleytej starannéci, GKO stwierdzita iz zamawiajcy nie
zachowat si odpowiednio do wymogow art. 32 ust. 1 Pzp, gdye podyg czynndci
zmierzajcych do oszacowania wath zamowienia z nalgtag starannécia. GKO podzielita
poghd zaprezentowany przez RK&e prawidtowe ustalenie wakt zamowienia wymaga co
najmniej dokonania uprzednio wyczergmggo opisu przedmiotu zamoOwienia, doboru
wiasciwe] metody szacowania, rzetelnego jej zastosavaraz udokumentowania przebiegu i
wyniku szacowania. Zaniechanie przez zamawggo udokumentowania dokonanego
szacunku w praktyce przgiza o braku starané@ w omawianej kwestii, co z kolei rzutuje na
dobdr i przebieg procedury udzielenia zaméwieniblipenego. Miarodajna wydajeesw tym
zakresie - znajdaga s¢ w aktach sprawy - opinia, z ktérej wynikae cyt. ,Administracyjny
obowigzek oszacowania wadt przedmiotu zamowienia z nalgg starannécia wynika
wprost z art. 32 ust 1 Pzp. Wymaga on co najmnm@gedniego wyczerpggego opisu
przedmiotu zamoéwienia, doboru \Atawve] metody szacowania, rzetelnego jej zastosavani
oraz udokumentowania przebiegu i wyniku szacowarBam fakt zaniechania przez
zamawigjcego udokumentowania dokonanego szacunkypimeadza automatycznie o braku
starannéci, tym bardziej,ze taki stan uniemiiwia ocere prawidtowaci przyjetej de facto
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wartasci zamowienia.” Teza taka wynika rownig Komentarza Prawa zamowipublicznych
wydanego pod redakgjl. Czajkowskiego, UZP Warszawa 2007 s. 157).

GKO uwzgkdnita rownie: fakt, ze RKO, okolicznéci, jakie rzutowaty na letng decyzg
Obwinionego, wazta pod uwag przy podejmowaniu rozstrzygmia o odsipieniu od
wymierzenia Obwinionemu Kkary.

W uzasadnieniu odwotfania czytamy ponadie, w ocenie Obnicy, Obwiniony dotozyt
nalezytg) stamnnasci w cdu prawidtowej realizacji zada, ktorej niezamierzonym skutkiem
okazato s} narugenie dysgpliny finanséw pubtznych. Podjte decyzje gty poprzdzone
konsultacjami i czynn@iami weryfikugcymi przygte rozwpzania. Zachowanie
Obwinionego wyczerpujeatem hipotez przepisu zdania drugiego at® ust 2 ustawy.

GKO nie podzielita argumentacji przedstawionej W degsci uzasadnienia do odwotania,
gdyz w ocenie GKO fakt,z Obwiniony zwroécit s¢ o konsultacje mage na celu weryfikagj
poghdu Obwinionego, nie zwalniat go z obazku dokonania oszacowania wa&db
przedmiotu zamowienia. Bdiejsze dokonanie tego oszacowania jest w aspekaiy
Obwinionego bez znaczenia, gdypo udzieleniu zamodwienia publicznego jest ono
bezprzedmiotowe, oszacowanie wéciazamowienia musi kiyaktualne na dziewszczcia
postpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sk z& do zarzutu Obwinionego w zakresie nielgiaego
zastosowania przez RKO przepisu. &t ust | b pkt 1 ustawy z dnial7 gudnia 2004 t o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyploprzez pryjecie,
Obwiniony spowodowat udzielesm zamowienia wkonawgy, ktory nie zostat wytoniony w
trybie okrglonym w przepisach o zamdwieniach publicznych GKi@iexdzita, ze fakt
udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktame zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych pr@dmvinionego w omawianym
stanie faktycznym nie budzi atpliwosci. Nie da s bowiem zaprzeczyze Obwiniony
podpisat umowy Nr ;

- DIAMENT BA/253/1/2010,

- DIAMENT BA/253/2/2010,

- DIAMENT BA/253/3/2010,

- DIAMENT BA/253/4/2010,

- DIAMENT BA/253/5/2010,

- DIAMENT BA/253/6/2010,

- DIAMENT BA/253/7/2010,

- DIAMENT BA/253/8/2010

0 facznej wartéci brutto 144.931,50zt. (135.450,00 zt netto), ktbr przedmiotem byta
ustuga polegara na przewozie ucznidw d@OWUZ na terenie wojewodztwa. Podpisanie
tych umow niewtpliwie nasgpito bez przeprowadzenia pggbwania wynikajcego z Pzp.
Obwiniony nie przysipit przed udzieleniem zamowienia publicznego do aoswania
wartasci przedmiotu zamowienia. Wakitia wyjsciowg przedmiotowego zaméwienia jest
kwotasrodkow, jakie na to zadanie oklene zostaty w bugkcie jednostki tj. 720.000 zt. Nie
mozna zaakceptowaokreslenia wartéci przedmiotu zamowienia na kwoponad 5.192.000
zt, nie jest to bowiem poparteadnymi faktycznymi i prawnymi argumentami. Przyitak
oszacowaniu wartgci zaméwienia Obwiniony dokonatby zamowienia na tewenacznie
przekraczajca planowan na ten wydatek w buecie. Faktem jeste takie przycie przez
Obwinionego wartéci przedmiotu zamowienia spowodowato podziat tegmawienia na 16
czesci — zawarto bowiem 16 uméw przewozowych, w tym 8m samym przewamikiem.
Fakt ten poddaje w atpliwos¢ przewiadczenie Obwinionegage ustugi transportowe afig
przedmiotem zamdwienia musiaty dpodzielone na 16 uméw i realizowane przemyéh
wykonawcéw. Wtpliwe jest te takie ustalenie i okéenie wartdci przedmiotu zaméwienia
Z uwagi na to, 2 w efekcie przewoz byt finansowany przez zwrot kész biletow

—-10 -
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uczestnikom. GKO zwraca ponadto uwage zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE
o koordynacji procedur udzielania zamoivipublicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. Urz. UE 2004, L -134, 3004.2004), rieteoszacowanie wao zamowienia
musi by¢ aktualne na dzfewszczcia pos¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego.
GKO stwierdzita wg¢c, ze Obwiniony dokonat podzielenia zamowienia publegm na czsci,
ktory to podziat doprowadzit do catkowitego uchybe st od stosowania procedur
przewidzianych prawem zamowuigoublicznych. Zamowienia na przew0z niezniby Si¢
bowiem medzy soly pod wzgédem tréci zamowienia (czyli jego przedmiotu), a jedyniedpo
wzgledem trasy dokonywanego przewozu. Stwierdmalezry - zgodnie z tez Sgdu
Najwyzszego z 7 lipca 2007 r., Sygn. Il CSK — 344/6&,jezeli Obwiniony dokonat ji
podzialu zamawianych ustug tego samego rodzaju mgcic to przy udzielaniu
poszczegolnych zamowigowinien kierowa si¢ tagczrg wartasciag zamowienia.

Odnoszc sk do tezy postawionej przez Olicg Obwinionego w uzasadnieniu do
ztozonego odwotaniagotyczca nieprawidtowego zastosowania przez Regiondiomisje
Orzekajica regulacji art 6a Pzp, gdy Obwiniony wskazuje,z jego stanowisko w tej mierze
tozsame jest z tym wyranym w tréci Komentarza do art. 6a Pzp pod red. Matgorzaty
Stachowiak, zgodnie z ktérynW, niektorych prgpadkach warté¢ pojedyneego zamowienia
udzelanego w czgsciach mae by nizsza ni dolny préog obowjzywania ustawy tj.
rownowarta¢ w ztotych polskich 14 000 euro. Zamaw@®@j zgodnie z komentowanym
przepisem, me nie stosowaprzepisow ustawy dla udzielenia takiego zamowiéifRrawo
zamowié publicznych. Komentarz. - Dzienowski, Jerzykowski, Stachowiak - LEX —
2010). GKO podziela pogll prezentowany przez RegiongliKomisje Orzekajca, ze
"uprzywilejowanie przewidziane w art. 6a Pzp nieejoluje wyhczenia z obowizku
stosowania ustawy”. Na poparcie tej tezy mpleacytowa pismo Urzdu Zamowié
Publicznych ze strony internetoweyWw.uzp.gov.ppn. Stosowanie art. 6a ustawy - Prawo
zamowia publicznych)

.. Ustawa - Prawo zamoéwiepublicznych przewiduje mlovosé udzielania zamowie w
czesciach w sytuacji, gdy zamawigly jiE na etapie planowania zamdéwienia jest w stanie
przewidzié jego rozmiar oraz zakres, a decyduje siiziela® zamowienia sukcesywnie np. z
przyczyn gospodarczych gdf organizacyjnych. Sposob ustalenia wacio takiego
zamowienia reguluje tgé art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktdezeli zamawiagcy
dopuszcza mitiwos¢ sktadania ofert egciowych albo udziela zamoOwienia weé@dach, z
ktorych kada stanowi przedmiot odonego posgipowanig wartascig zamowienia jestgczna
wartos¢ poszczegolnych egci zamowieniaJezeli zatem tak obliczona warid zamdwienia
przekroczy kwet o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, tj. D0.@uro,zamawiagcy
bedzie zobowjzany stosowé okreslone przepisy ustawy do poszczegOlnychesaz
zamowienia, nawet w przypadku gdy ich jednostkowartesé nie przekracza kwoty
wymienionej powsej.

Il. Stosownie do teei art. 6a ustawy Pzp w przypadku zamawidzielanych w ¢Zciach, do
udzielenia zamowienia na darczs¢ zamawiagcy mae stosowa przepisy wisciwe dla
wartosci tej czsci zamowienia, peli jej wartasé jest mniejsza gi wyrazona w ztotych
rownowarta¢ kwoty 80.000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1.000.euro dla robot
budowlanych, pod warunkiende fgczna wartdé tych czsci wynosi nie wicej ng 20%
wartasci zamowienia. Przepis ten wprowadza do krajoweggoku prawnego regulacje
przewidziane dyrektywami Unii Europejskiej - art. ust. 5 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marcad200v sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowie publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowldbe. U. UE z 30
kwietnia 2004 r. L 134/114) oraz art. 17 ust. 6 Ektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. kooujiycej procedury udzielania zamowie
przez podmioty dzialage w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, fartsi i ustug
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pocztowych (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r. L 1B48tanowi on dla zamawigych
szczegoOlnie korzystne rozwanie w przypadku udzielania zamawie czsci 0 stosunkowo
niewielkiej wartgci. Zamawiagcy w takim przypadku nie jest zobgrany stosowasie do
rezimu, w jakim udzielane jest cale zamoOwienie. Rtami nalely, iz zastosowanie
"fagodniejszych" przepiséw Pzp do poszczegoblnyefticzamOwienia stanowi uprawnienie
Zamawiagcego, a nie jego obowaek, tak wic nawet jéeli kilka zsumowanych exi nie
przekracza 20% wartci zamowienia oraz w przypadku dostaw i ustug pasgpaine czici
nie przekraczaj wyrazonej w ztotych réwnowartai kwoty 80.000 euro, a w przypadku robét
budowlanych réwnowarkai kwoty 1.000.000 euro, zamawjey nie musi stosowaart. 6a i
dla kadej z cezsci, ktéra spelnia powsej wskazane wymagania peo przeprowadZi
posepowanie zgodnie z regulacjustawow przewidziag dla wartgci zamowienia
(catkowitej sumy wszystkichegei).

lll. Zaznaczy nalety, iz art. 6a stanowi lex specialis w stosunku do a2tu8t. 4 ustawy Pzp,
a w konsekwencji pozwala zamaw@@mu, w przypadku zamoOwienia udzielanego w
czsciach, na zastosowanie wobec daneiscz zamowienia przepisow wiewych dla jej
wartosci, a zatem elastyczniejszych procedur przewidzlapyzepisami prawa krajowego, w
sytuacji gdy warté’ danej cazsci zamdwienia nie przekracza wskazanych w art.véat kpod
warunkiemze lgczna wartdé tych czsci wynosi nie wicej ne 20% wart@ci zamowienia.

W przypadku, gdy warfé czsci zamoOwienia nie przekracza wyomej w ziotych
rownowartaci kwoty 14.000 euro (oraz wynosi nieeegj nt 20% wartgci zamoéwienia)
dopuszczalne jest udzielnie zamoOwienia cmazsé z wyhczeniem zastosowania przepisow
ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Wefakituacji nie mamy jednak do czynienia
Z automatycznym odgtieniem od stosowania ustawy Pzp, bowiem zamaeyigpowinien
mie¢ na wzgedzie przepisy ogolne ustawy, a w szczegélnart. 32 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawd@y nie mée w celu unikricia stosowania przepiséw ustawy
dzieli zaméwienia na eZci lub zania¢ jego wart@ci. Sens normatywny tego przepisu
sprowadza gi do ustalenia,z zamawiagcy nie mée dokonywa podziatu zamowienia w taki
sposob, aby na skutek ustalenia waetalla kadej z wydzielonych e&ci zamowienia doszto
do nieuprawnionego wytzenia stosowania przepiséw ustawy Pzp. Lege rnsiimgliente,
nie jest zakazany sam podziat jednego zamoOwienieziai, ale jest zakazany taki podziat,
ktory bez uzasadnionej przyczyny zmierza do wmdilenistosowania przez zamawjeggo
przepisow ustawy Pzp.

GKO w odniesieniu do zarzutu Oty Obwinionego,ze niewtaciwie zastosowano
art. 13 pkt 6 lit. a ustawy o odpowiedzialdd za nauszenie dyscypliny finanso
publiczrych, popzez przyjecie, iz Obwiniony spowodowat wkorzystanie srodkdw
publicznych lub srodkéw przekazaych zesrodkéw publicznych zwigzarych z realzecjs
programdv lub projektow finansowarch z udziatemsrodkéw unijnych lub zaganicznych,
niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem edwoc obavigzujgcych prz/ ich
wykorzystaniy w tym procedur okrdonych przepismi Pzpstwierdza,ze w analizowanym
przypadku chodzi o naruszenie procedur przewigelarPrawem zamowie publicznych,
ktore niewatpliwie w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekgjej zostaty naruszone, co wywiedziono
w odniesieniu do pkt 2 zilwnego odwotania.

W konsekwencji, Gtdwna Komisja Orzekea uznataze orzeczenie Regionalnej Komisiji
Orzekajcej jest prawidiowe i w petlni odpowiada wymagani@mzewidzianym w art. 33
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychils€pujac od
wymierzenia kary, RKO dziatala wedlug wlasnego wmamaw granicach okéonych w
ustawie, uwzgidniagc skutki i stopié@ szkodliwgci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, jak rownie stopieh i rodzaj winy oraz efekt orzeczenia w zakresielespmego
oddziatywania, a tale cele zapobiegawcze i dyscypliumg. GKO podzielita tate pozostate
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ustalenia poczynione przez RKO, jedndcee zwracajc uwag, iz Komisja pierwszej instancji
potraktowata Obwinionego fagodnie, korzystag dobrodziejstwa instytucji odgtienia od
wymierzania kary.

Dlatego te, Gltowna Komisja Orzekagfa nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia
wydanego w pogpowaniu w | instancji, a zarzuty i argumenty podimae w odwotaniu g
nieuzasadnione i nie zastugupa uwzgtédnienie. W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w
sentencji.
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