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WYKAZ U ZYWANYCH SKROTOW

pcpr - 0znacza powiatowe centrum pomocy rodzinie

ops -oznacza frodek pomocy spotecznej

program, program korekcyjno-edukacyjny - oznacza program korekcyjno-edukacyjny dla
0s06b stosucych przemoc w rodzinie

GKRPA - oznacza gminnkomisg rozwiazywania probleméw alkoholowych

Ustawa - oznacza ustagvz dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przeynecrodzinie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.)

Rozporzadzenie - oznacza rozpogdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawie standardu podstawowydhgusviadczonych przez specjalistyczne
osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a z&@kszczegotowych kierunkow
prowadzenia oddziatywikorekcyjno-edukacyjnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 1p@z. 890)
Krajowy Program, Program - oznacza Krajowy Program Przeciwdziatania Przgmoc
w Rodzinie zatwierdzony Uchwat Rady Ministréw Nr 162/2006 2z dnia
25 wrzénia 2006 r.

Wytyczne — oznaczaj ,Wytyczne do tworzenia modelowych programéw kosgko-
edukacyjnych dla oséb stogoych przemoc w rodzinie” stanoyge Zahcznik nr 2
do Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy



WSTEP

Problem przemocy w rodzinie jest zjawiskiemzoioym, wywotupcym niekorzystne skutki

spoteczne, a jego skala wymaga systemowego fmaedo tematu przeciwdziatania

zjawisku. Kwestie dotycce sposobu przeciwdziatania przemocy uregulowanstao

w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialgoizemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r.

Nr 180, poz.1493 ze zm.). Ustawa zaktada kompleks@mtegrowane i interdyscyplinarne

dziatania majce na celu zahamowanie zjawiska przemocy w rodzireedwno poprzez

realizacg  zada profilaktycznych,  jak rownie  zada&  ukierunkowanych

na pomoc ofierze przemocy w rodzinie, az@kddziatywa na osob stosugca przemaoc.

Zgodnie z Krajowym Programem Przeciwdziatania Pa@mw Rodzinie, praca ze

sprawcami przemocy jest prowadzona wnyth formach i obejmuje:

- dzialania interwencyjne, w tym izolowanie sprawaodd ofiar,

- prace spoteczniezyteczne,

- programy oddziatywakorekcyjno-edukacyjnych.

Natomiast zgodnie z Rozpadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

6 lipca 2006 r. w sprawie standardu podstawowydhgusviadczonych przez specjalistyczne

osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a z&akszczegotowych kierunkow

prowadzenia oddziatywia korekcyjno-edukacyjnych, celami oddziatywvakorekcyjno-

edukacyjnych wobec oso6b stagryjch przemoc w rodzinie byto:

e powstrzymanie osoby stogug] przemoc w rodzinie przed dalszym stosowaniem
przemocy,

e rozwijanie umiegtnosci samokontroli i wspa@lycia w rodzinie,

» ksztaltowanie umigjnosci w zakresie wychowywania dzieci bezywania przemocy
w rodzinie,

e uznanie przez o0sgb stosupca przemoc w rodzinie swojej odpowiedziadoD
za stosowanie przemocy,

» zdobycie i poszerzenie wiedzy na temat mechanizpmmstawania przemocy w rodzinie.

Opracowanie i realizacja programow oddziatywaorekcyjno-edukacyjnych dla oséb
stosugcych przemoc w rodzinie, zgodnie ustaw przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
nalery do zadé z zakresu administracji gdowej realizowanych przez powigrodki na
realizacg zadania, zgodnie z ww. ustavwzapewnia bugkt pastwa.

Nadzor nad realizagjzadania, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy ze@wdziataniu
przemocy w rodzinie, prowadzi wojewod®w/ ramach prowadzonego nadzoru, zgodnie
z 8§ 3 ust. 1 Rozpogdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 3 czeaw&011 r. w sprawie
nadzorui kontroli nad realizag) zada& z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 718) wojewoda momije, wspomaga i kontroluje
wykonywanie zad@az ww. zakresu.

Raport opracowano na podstawie:
1. Wynikow kontroli przeprowadzonych w 2011 r. w ZJfbwiatach wojewddztwa,
obejmupcych realizag] zadania w latach 2009-2010.



2. Sprawozda z lat 2009 i 2010, przekazanych przez powiatovegstki organizacyjne
pomocy spotecznej do Wydziatu Polityki Spotecznearivinsko-Mazurskiego Urgu
Wojewddzkiego.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o r@stace akty prawne regulage realizag) zadania:

- ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatgmimemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r.
Nr 180, poz. 1493 ze zm.),

- Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z drialipca 2006 r. w sprawie
standardu podstawowych ustugviadczonych przez specjalistyczneradki wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie, a takszczegotowych kierunkéw prowadzenia oddziatywa
korekcyjno-edukacyjnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121%zp890), obowizujace w okresie
objetym kontroh.

Celem kontroli byta ocena sposobu realizacji prpeaviat zadania zleconego z zakresu

administracji radowe.

Jednoczénie, przy ocenie stanu realizacji zadania uwdgiono ,Wytyczne do tworzenia

modelowych programow korekcyjno-edukacyjnych dla 0los stosujcych przemoc

w rodzinie” stanowjce Zahcznik nr 2 do Krajowego Programu Przeciwdziatanmiaeocy

w Rodzinie zatwierdzonego UchwaRady Ministrow Nr 162/2006 z dnia 25 wén&a

2006 r.

Badaniem okgjto zagadnienia dotygze:

1. Podmiotéw realizujcych programy korekcyjno-edukacyjne.

2. Dokumentéw organizacyjnych jednostek reabzyph program i/lub nadzomgych
realizacg zadania.

3. Specjalistéw prowadizych programy korekcyjno-edukacyjne.

4. Przeprowadzania rekrutacji uczestnikOw programow.

5. Czasu trwania programow i miejsca realizacji.

6. Przeprowadzania wginego rozpoznania diagnostycznego uczestnikow anogyv.

7. Uczestnikow programu oraz instytucji kiegaych do programéw.

8. Sposobu dokumentowania realizacji zadania.

9. Monitoringu i ewaluacji.

10. Nadzorowania realizacji programow.

11. Wydatkowania dotacji celowej.

|. PODMIOTY REALIZUJ ACE PROGRAMY KOREKCYJNO-EDUKACYJNE DLA
OSOB STOSUACYCH PRZEMOC W RODZINIE

W latach 2009-2010 programy korekcyjno-edukacyjila dsob stosagych przemoc
w rodzinie realizowane byty V20 z 21 powiatéw wojewodztwa warfsko-mazurskiego,
w tym przez 2 miasta na prawach powiatu.

Programy realizowato21 podmiotéw (w 1 migcie grodzkim programy realizowaty
2 podmioty) tj.:



» 16 powiatowych centrow pomocy rodzinie,

* 2 miejskie érodki pomocy spotecznej, ktore zlecity realizaggadania specjalistom
Z zewnytrz,

* Miejski Zespot Profilaktyki i Terapii Uzafmien w Olsztynie (jednostka budtowa Miasta
Olsztyna), ktéry zlecit realizagzadania specjalistom z zextrz,

* Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Pomocy Dziecku i Rudziw Szymonowie
na mocy umow zawartych poedizy Zaradem Powiatu Ostrédzkiego a Stowarzyszeniem,

» Osrodek Terapii Uzalenienia od Alkoholu i Wspotuzataienia w Dziatldowie na mocy
umow zlecenia zawartych pogdizy Zaradem Powiatu Dzialdowskiego af@dkiem.

. DOKUMENTACJA ORGANIZACYJIJNA JEDNOSTEK REALIZUJ ACYCH
PROGRAMY I/LUB ODPOWIEDZIALNYCH ZA NADZOROWANIE ZAD  ANIA

Zasady dziatania oraz organizaggdnostek realizggych i/lub odpowiedzialnych za nadzér
merytoryczny nad realizacjprogramow korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stgsugh
przemoc w rodzinie, regulowaty dokumenty organizaeyi6 z 21 jednostek, w tym:

- w 2 jednostkach, zarébwno w statucie jak i w raguhie, wskazano ustaw
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz wyszg#eiono zadania wynikage z tej
ustawy,

- w 9 jednostkach ustawa i/lub zapis zadania zawvdyty albo w statucie, albo

w regulaminie,
- w 5 jednostkach - w obu dokumentach organizacyjnyskazano tylko ustaw

W dokumentach organizacyjnych pozostatych 5 jedibobtak byto jakichkolwiek zapiséw
dotyczcych realizacji zadaz zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Wykres 1: Zapisy w dokumentach organizacyjnych jedonstek

5 - brak; 7 - w statucie
24% i regulaminie;
33%

9 - w statucie
badz
regulaminie;
43%

Zrédto: opracowanie wiasne



. PROGRAMY KOREKCYJNO-EDUKACYJNE DLA OSOB STOSUJ ACYCH
PRZEMOC W RODZINIE

W ,Wytycznych do tworzenia modelowych programéwekoyjno-edukacyjnych dla oséb
stosugcych przemoc w rodzinie” stanayaych Zakcznik nr 2 do Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodziniekreslono elementy jakie powinny zoéta
uwzgkdnione przy tworzeniu przedmiotowych programéw.j@bg one zagadnienia tj.:

e zawarta¢ merytoryczna i dobér tgei edukacyjnych,

* cele,

* czas trwania,

» kwalifikacje realizatorow,

e ewaluacja,

* nabdr uczestnikow.

W 11 z 21 jednostek realizowano programy opracowarmarciu o program The Duluth
Model. W pozostatych 10 realizowano programy aukiersspecjalistow prowadzych
oddziatywania korekcyjno-edukacyjne.

W przypadku 17 z 21 jednostek program zostat opvaoy w formie dokumentu. Programy
zawieraty rane informacje m.in.:

- tematyk;,

- harmonogram,

- liczbg godzin sesji indywidualnych,

- liczbe godzin ses;ji grupowych,

- czas trwania jednego spotkania,

- sposo6b rekrutacji uczestnikow,

- cele gtowne,

- metody realizacji,

- spos6b dokumentowania z&j

- sposoOb ewaluacii,

- termin realizacji,

- miejsce realizacji,

- imiona nazwiska prowadeych program,

- kwalifikacje prowadzcych.

Najczsciej uwzgkdnianymi w programach informacjami byty:
- cele gtbwne — wskazano w programach 16 jednostek,

- tematyka — w 14,

- harmonogram —w 11,

- metody realizacji—w 11,

- kwalifikacje specjalistow —w 11,

- miejsce realizacji —w 10.

Najrzadziej wskazywanymi elementami byt

- spos6b dokumentowania gaf wskazano w programach 4 jednostek,
- spos6b ewaluacji —w 3.



IV. SPECJALI SCI PROWADZ ACY PROGRAMY KOREKCYJNO-EDUKACYJNE

IV.1. Liczba specjalistéw prowadzcych programy.

Programy korekcyjno-edukacyjne dla oséb stsigh przemoc w rodzinie, na przestrzeni lat
2009-2010, prowadzitoatznie 60 specjalistbw. W poszczegdélnych latach temidéo s¢

to w nasg¢pujacy sposob:

-w 2009 r. - 52 specjalistow,

-w 2010 r. - 56 specjalistow.

Wykres 2: Liczba specjalistow prowadacych programy korekcyjno-edukacyjne

60 56
52

50 -
40 1
30 1

20 1

10 1

0 T
2009 2010

Zrédfo: opracowanie wiasne

IV.2. Sposob zatrudnienia specjalistow do realizacprogramow.

W 20 z 21 podmiotéw programy prowadzili speé@iliz zewntrz, przy czym w 2 z nich

zadanie realizowane bylo przy wspotudziale prac&ami pcpr. W 1 podmiocie

prowadacymi programy byli wydcznie pracownicy pcpr.

Pracownicy pcpr gcznie 4 osoby) realizowali zadanie:

- na podstawie umow o prac3 osoby), przy czym w jednym z zakresow czyenbrak byto
zapisu dotyczcego realizacji zadania,

- na podstawie uméw zlecenia (1 osoba), przy czyatqwnik realizag zadania miat

rowniez ujeta w zakresie czynriai.

Brak zapisu dotycgego prowadzenia povwszych programéw w zakresie czysoomogt
skutkowd& brakiem formalnej odpowiedzialda za wykonanie zadania. Natomiast realizacja
zadania w ramach umowy zlecenia i jedndénE umowy O prag oznaczata podwadjne
finansowanie wykonania przez pracownika tego samegania.

W zdecydowanej wkszaci, jednostki zatrudniaty specjalistow na podstaunedw zlecenia
(18), w 2 jednostkach ze specjalistami zawartmw 0 dzieto.
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Umowy zawarte ze specjalistami zawieraty m.in. ¢gaghce elementy:

- termin/okres realizacji programu,

- liczbe godzin programu,

- liczbe spotka/godzin zag¢ indywidualnych i/lub grupowych,

- czas trwania jednego spotkania,

- forme realizacji (indywidualna/grupowa).

Najczsciej zawieranym w umowach elementem bylo wskazasiminu/okresu realizacji
programu (w 20 jednostkach), ngstie liczba godzin programu (w 9 jednostkach), f@arm
realizacji (w 6), liczba spotkégodzin zag¢ indywidualnych i/lub grupowych (w 5), czas
trwania jednego spotkania (w 4).

W 4 jednostkach w umowach okleno rodzaj dokumentaciji jakspecjalici mieli obownzek
przygotow& w ramach realizacji zadania. Wskazywano m.in.:

- listy obecnéci ze spotka indywidualnych i grupowych,

- materiaty dotycgce przeprowadzonych spotkav tym z realizowanych tematéw,

- wykaz i kopie wydanych Zaviadczeé o ukaiczeniu kursu,

- dziennik warsztatow,

- sprawozdania z realizacji zadania.

W 3 jednostkach w umowach zawarto zapis, zohowicy specjalistbw do prowadzenia
dokumentacji zgodnej z przedstawaarferia programu.

IV.3. Kwalifikacje os6b prowadzacych programy.

Obowizugce w okresie obfym kontrok Rozporzdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie staddgpodstawowych ustugyiadczonych
przez specjalistyczngrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, azmakszczegotowych
kierunkdw prowadzenia oddziatywakorekcyjno-edukacyjnych, nie wskazywato wymaga
w zakresie kwalifikacji os6b prowagzch oddziatywania korekcyjno-edukacyjne. Jegmak
w ,Wytycznych do tworzenia modelowych programéwekoyjno-edukacyjnych dla oséb
stosugcych przemoc w rodzinie” zawartych w 4egniku nr 2 do Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie wskazaea@adanie powinno Byealizowane przez
osoby z wgszym wyksztatceniem, ktére ukpyly specjalistyczne przeszkolenie w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz praktychtn metod oddziatywia
psychologicznych.

W zwiazku z powyszym kontroli poddano rownie kwalifikacje oséb prowadzych
oddziatywania korekcyjno-edukacyjne.

Wsréd 60 o0sOb prowadezych programy w wikszaci byly osoby z  wyszym
wyksztatceniem — 45 oséb (75%), 4 z 60 specjalispgiadato wyksztalceniérednie.
W przypadku 11 specjalistow, w przedstawionym dontkai materiale, brak byto
dokumentow dotycgeych ich kwalifikacii.



Wykres 3: Wyksztalcenie os6b prowadgcych programy korekcyjno-edukacyjne

11 - brak
dokumentaci
dotyczace]
kwalifikacji;
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4 - sre dnig;
T%

Zrédto: opracowanie wiasne

Z 60 specjalistéw, szkolenia w zakresie przeciwidnia przemocy w rodzinie odbyto 39
0s6b (65%), w tym: 33 (55%) ukozyto szkolenia w zakresie pracy z osobami staguji
przemoc w rodzinie.

V. REKRUTACJA UCZESTNIKOW PROGRAMOW KOREKCYJNO-
EDUKACYJNYCH

V.1. Prowadzcy rekrutacje do programéw.

W zdecydowanej wkszdaci jednostek realizagych zadanie tj. w 18 z 21, odpowiedzialnymi
za rekrutagj do programow byli pracownicy tych jednostek, wpbssod nich, rekrutacja
prowadzona byta przy wspétudziale specjalistow. We@nostkach nabdér do programéw
prowadzili jedynie specj&ilci realizupcy program.

W 4 jednostkach opracowana zostata procedura adfrut formie dokumentu.

Wykres 4: Prowadzcy rekrutacje do programow

3 - specjalisci
realizujg cy
program;
14%

18- pracownicy
jednostki;
B6%

Zrédto: opracowanie wiasne
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V.2. Sposbdb prowadzenia rekrutaciji.

Rekrutacg uczestnikdw prowadzono poprzez:

- pisemne zapraszanie do udziatu w programie (9gsiek),

- kontakt telefoniczny (2 jednostki),

- kontakt osobisty (2 jednostki),

Rekrutacg z wykorzystaniem wszystkich ww. form prowadzitgedinostka.

V.3. Instytucje wspotpracujace w procesie rekrutacji.

14 z 21 jednostek realizigych programy korekcyjno-edukacyjne udokumentovetiatania
rekrutacyjne prowadzone przy wspotpracy z instyogj w ktorych obszarze dziatania byto
przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. W 12 jednastk dokumentagj stanowity pisma
informacyjne kierowane do instytucji. W 1 informaap programie przekazano instytucjom
wspoipracujcym na spotkaniu z ktérego spadzono protokét. W 1 dokumentac)
potwierdzagca prowadzenie rekrutacji stanowito sprawozdanie.

13 z 14 jednostek, ktore udokumentowaty dziatamkrutacyjne, przekazato informacje
0 prowadzeniu programu jednoéame do kilku instytucji.

Wsrdd instytucii do ktorych kierowano informadpyty:

- sad/prokuratura (12 jednostek),

- osrodki pomocy spotecznej (11),

- Policja (9).

7 jednostek przekazato informacjrowniez do kuratoréw. 1 jednostka informacj
0 rozpoczciu programu przestata do organizacji poadmvych.

W 7 z 21 jednostek, w przedstawionym do kontrolitemiale, brak bylo dokumentéw
potwierdzagcych dziatania rekrutacyjne.

VI. CZAS TRWANIA PROGRAMOW | MIEJSCE REALIZACJI

Zgodnie z ,Wytycznymi do tworzenia modelowych pogiw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s0b stosujcych przemoc w rodzinie” zawartymi w Zetniku nr 2 do Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodziniggcany czas programu powinien obejmdwa
minimum 60 godzin zaj¢, a przerwy midzy kolejnymi zagiami nie powinny hy diuzsze nd
tydziei. Zajecia powinny by prowadzone w matych grupach od 10 do 15 osaob.

W 2009 r. w 13 z 21 skontrolowanych jednostek zzealane programy obejmowaty
zaktadane wWytycznychminimum godzinowe. W 2010 r. powsze kryterium spetnito
16 jednostek. Oznacza toe 8 jednostek w 2009 r. i 5 w 2010 r. zrealizowpfogram
W wymiarze poniej wymaganego minimum 60 godzin.sk&d nich byty jednostki, w ktérych
program obejmowat 10-48 godzin.

Zbyt mata liczba godzin zrealizowanych programowzenpowodowad nizszy skutecznéé
oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych wobec sprawcéw przemoapdzinie.
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W roku 2009, jak i 2010, w 8 z 21 skontrolowany@drjostek programy korekcyjno-
edukacyjne prowadzone byly wgkznie w formie spotka grupowych. W 11 jednostkach
spotkania prowadzono zaréwno w formie indywidualjadj i grupowej. W 2 jednostkach,
w oparciu 0 materiaty przedstawione do kontrole mana byto ustati formy prowadzenia

spotka.

Ustalono,ze zagcia prowadzone byty w grupach ligz/ch od 3 do 16 oséb. Mata liczeBho

grup wynikata z niewielkiej liczby sprawcow uczestmacych w programie korekcyjno-
edukacyjnym.

W zdecydowanej wkszasci, programy oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych realizowane
byly przez okres 3 miegty. Taki czas trwania programéw miat miejsce:

-w 2009 r. —w 19 podmiotach,

-w 2010 r. — w 18 podmiotach.

W 1 jednostce kaly ze zrealizowanych programow korekcyjno-edukaggtinobejmowat
10-18 godzin i trwat 1-4 dni.

Wykres 5: Liczba podmiotéw z podziatem na wymiar gdzinowy zrealizowanych
programow

2009 2010

8 60 godzin i wigcej @ ponizej 60 godzin

Zrédto: opracowanie wtasne

W 12 z 21 podmiotow programy korekcyjno-edukacyjpealizowano w ich siedzibach.
W pozostatych 9 zagia prowadzono w innych placéwkach tj.:

- osrodku wsparcia rodziny,

- osrodku pomocy spotecznej,

- zaktadzie karnym,

- areszcigledczym,

- siedzibie stowarzyszenia,

- poradni terapii uzaimienia od alkoholu i wspoétuzaleienia.
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VIl. PRZEPROWADZANIE WST EPNEGO ROZPOZNANIA DIAGNOSTYCZNEGO
UCZESTNIKOW PROGRAMOW

Zgodnie z Rozpogdzeniem, osoby stoggp przemoc w rodzinie, u ktorych zostato
rozpoznane uzataienie od alkoholu lub narkotykéw i innycitodkéw odurzajcych,
substancji psychotropowych alBmdkéw zastpczych, w pierwszej powinny zasteoddane
terapii uzaleénienia. Programom korekcyjno-edukacyjnym nie ¢nbg’ tez poddane osoby
z powanymi zaburzeniami emocjonalnymi, w szczeg@ina zaburzeniami osoboyi®
antyspotecznej oraz z zaburzeniami osoldowpogranicznej. Dlatego few pierwszej fazie
uczestnictwa w programie niezime jest przeprowadzenie rozpoznania diagnostyczneg
kazdego z uczestnikow

Zgodnie z ,Wytycznymi do tworzenia modelowych pogiw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s06b stosujcych przemoc w rodzinie” zawartymi w Zetniku nr 2 do Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, rozpoznaovwipno obejmowam.in. zagadnienia:

a) okoliczndci skierowania do programu,

b) okr&lenie czy uczestnik programu aktualnie stosujerpoe

C) najgraniejsze oraz typowe formy i okolicZnoprzemocowych zachowa

d) aktualna sytuacja rodzinna i zawodowa,

e) cechy osobiste istotne dla pracy korekcyjnej.

Rozpoznanie diagnostyczne o0sOb uczesioigzh w programie przeprowadzono

w wickszaici jednostek tj. w 15 z 21, w tym:

- W 7 przeprowadzono peindiagnoz sytuacji zyciowej uczestnikOw, obejmaga ww.
zagadnienia,

- w 8 — wsgpne rozpoznanie zawierato jedynie elementy diagnozy

Wykres 6: Liczba podmiotow z uwzgédnieniem przeprowadzenia rozpoznania
diagnostycznego uczestnikbéw programow

T - petna
&-brak disgnoza;
diagnozy; 3%
28%

& - wstepne
MOEOE Narie

T awieraho

elementy

diagn ozy,;

38%

Zrédto: opracowanie wtasne

W poszczegoélnych jednostkach odpowiedzialnymi zeemrowadzenie diagnoz uczestnikow
programu byli:
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- w 12 jednostkach specj&di prowadacy oddziatywania korekcyjno-edukacyjne, w tym
w 2 jednostkach pracownicy prowagdy program w ramach umowy o peac

- W 2 - pracownicy jednostek,

- w 1 - specjalici prowadacy program wspolnie z pracownikiem jednostki.

W zdecydowane] wkszaci jednostek, w ktoérych przeprowadzono gpgste rozpoznanie
(w 11 z 15), diagnagsporadzano na specjalnie opracowanych do tego celu dnua
* ,Wstepne rozpoznanie diagnostyczne uczestnikow progikomekcyjno-edukacyjnego”,
» LArkusz diagnozy uczestnika programu”,
» ,Diagnoza uczestnika programu”,
« ,Deklaracja zgtoszenia rodziny do gbja jej pomog przez PCPR”,
e, Wywiad”,
» ,Kwestionariusz osobowy”,
* ,Ankieta rekrutacyjna”
» kartach:
,Obserwacji uczestnika grupy korekcyjno-edukaeyjndla sprawcow przemocy
w rodzinie”,
-, Zgtoszeniowe] dotyczce] przysipienia do realizacji programu korekcyjno-
edukacyjnego dla os6b stogtych przemoc w rodzinie”,
oraz w formie informacji zawieragej opis sytuacji kadego uczestnika.
Ponadto, w 3 jednostkach wykorzystano druk ,Kwewstitusz — Historia przemocy”,
w 1 ,Kwestionariusz rodzinnego wywiadtodowiskowego”.

W az 6 z 21 jednostek nie przeprowadzono rozpoznanggnadistycznego uczestnikow

programu. Brak diagnozy kdego z uczestnikbéw jest powa nieprawidiowdcia, maze

bowiem skutkowé

- objeciem programem korekcyjno-edukacyjnym osoby, ktowejziat mogitby tworzy
powane przeszkody w realizacji zéjkorekcyjno-edukacyjnych (np. osoby z pawami
zaburzeniami emocjonalnymi, w szczeg@ki@ zaburzeniami osobowd antyspotecznej
oraz zaburzeniami osobowa pograniczne)j),

- niedostosowaniem metod i technik oddzialwiorekcyjno-edukacyjnych oraz fce
edukacyjnych do indywidualnych potrzeb uczestnikow.

VIIl. UCZESTNICY PROGRAMOW

W roku 2009 i 2010 oddziatywaniami korekcyjno-edej§aymi obgto poréwnywala liczbe
0s6b. Zblzony byt rownie: stosunek liczby os6b rozpoczysajch programy do liczby osdb,
ktore je ukaczyty tj.:

- w roku 2009 programami adip 395 0sob, ukiczyto — 288 tj. 73%,

- w roku 2010 programami adip 429 osob, ukiczyto — 320 tj. 75%.
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Wykres 7: Liczba osOb obgtych programem korekcyjno-edukacyjnymi i liczba os®
konczacych program

500

450 A 395 429

400 A
350 A
300 A
250 A
200 -
150 A
100 -
50 H

0 4

2009 2010

‘ Oobjetych programem  Bukonczyto |

Zrédfo: opracowanie wiasne

tacznie w latach 2009-2010 programami korekcyjno-egyjaymi obgto 824 osoby
stosujice przemoc w rodzinie, z ktérych program figoyto 608 0s6b (74%).

Zgodnie z Rozpogdzeniem, oddziatywania korekcyjno-edukacyjne dlébostosujcych

przemoc w rodziniegskierowane do:

- 0sOb skazanych za czyny @@ine ze stosowaniem przemocy w rodzinie, odbgwa) kae
pozbawienia wolngi lub wobec ktérych &l warunkowo zawiesit wykonanie Kkary,
zobowizzujc je do uczestnictwa w programie,

- 0sOb stosujcych przemoc w rodzinie, ktére uczestpiezterapii uzalénienia od alkoholu
lub narkotykéw i udziat w programie destanowd uzupetnienie podstawowej terapii,

- 0sOb, ktore zgtogzsie do programu w wyniku innych okoliczeo

Wykres 8: Liczba uczestnikow programow korekcyjno-elukacyjnych z uwzgkdnieniem
instytucji kieruj acych
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197 - brak 195 - z wizsnej
danych; 24% : wili; 24%

23 -ops; 3%

2-pedagog
szholmy; 0%

B - rodzina; 1%

18 - GKRPA; 2%
1563 - Policja;
30 - poradnia ki
termpi

uzaleznien; 4% 79-kurator

sgdowy ; 105 118 - s3d; 14%

Zrédto: opracowanie wiasne

Wsrdd oséb ohjtych programami w latach 2009-2010 najvgza liczbe uczestnikow (195)
stanowity osoby, ktére zgtosity sie do programu fasmej woli (24% wszystkich oftych
programami). Taka sytuacja miata miejsce w 16 pdhostek.

Kolejna grupe uczestnikow stanowity osoby skierowane przez:

- Policje — 153 osoby (19% wszystkich uczestnikow)

- sad — 118 0s06b (14%),

- kuratoréw gdowych — 79 o0séb (10%).

Policjc i sad, jako instytucje kieruge do programéw wskazato po 9 jednostek, kuratoréw
sadowych — 10 jednostek.

Uczestnikow do programoéw kierowaty ponadto: poradieirapii uzalenien — 30 oséb (4%
wszystkich uczestnikdw) i komisje rozlywania problemow alkoholowych (GKRPA) —
18 osbb (2%).

Marginalra liczbe uczestnikow stanowity osoby, ktére zgtositye silo programu pod
wplywem rodziny lub pedagoga szkolnego tj. 2 jedkiosykazaty,ze udziat 9 uczestnikow
spowodowany byt dziataniami rodziny, 1ze 2 uczestnikOw zostatlo skierowanych przez
pedagoga szkolnego.

Biorac pod uwag, ze problem przemocy dotyczy wielu rodzin g@ggch pomog spotecza

i bedacych tym samym w obszarze dziatania pracownikéwjasogch, zastanawiaga jest
niewielka liczba oséb skierowanych do programoéwekoyjno-edukacyjnych przezmdki
pomocy spotecznej. Ustalonae tylko 23 z 824 uczestnikdw zostato skierowanych d
programu przez ww. jednostki, co stanowi zaledwié @/szystkich osob objych tymi
oddziatywaniami. @rodki pomocy spotecznej, jako instytucje kiewg do programow
wskazato 6 jednostek.

W przypadku prawie 1/4 wszystkich uczestnikéw paogdéw (197 o0soOb), jednostki nie
posiadaty informacji jaka instytucja kierowata spcédw do programow.

W 13 z 21 jednostek wszystkie osoby e programami korekcyjno-edukacyjnymi
ukonczyly zagcia. Taka sytuacja miata miejsce:
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- w 5 jednostkach, zaréwno w roku 2009 jak i 201@)% os6b rozpoczyrgych skaczyto
program,

- w 8 jednostkach, gdzie 100% os6b rozpoczewh skaczyto program w roku 2009
lub 2010.

Ogotem w latach 2009-2010 programy korekcyjno-edykee przerwato 216 o0s6b.
Najczsciej wskazywanymi powodami przerwania udziatu wgsemmie byto:

- pozbawienie woln&ei w zwiazku z osadzeniem w zaktadzie karnym lub aresdegczym,

- podgcie terapii odwykowej,

- zmiana miejsca zamieszkania,

- kolizja godzin zaj¢ z godzinami pracy,

- Smier¢ uczestnika,

- braksrodkéw finansowych na dojazd na @&ag.

Niektore jednostki, w celu zapobiegoia przerwaniu programu z powodu bradtodkoéw
na dojazd, refundowaly uczestnikom koszty dojazdwtrzymanej na realizagjzadania
dotaciji.

Zgodnie z Krajowym Programem Przeciwdziatania Pa@emw Rodzinie, w ramach
monitorowania realizacji zada w nim okrglonych, prowadzona jest cykliczna
sprawozdawcz@ m.in. w przedmiocie realizacji programow korek@gedukacyjnych dla
0s0b stosugcych przemoc w rodzinie. W sprawozdaniu z realiz2gygramu wykazywaney s
takze dane dotyege liczby os6b oltych programami.

W sprawozdaniach przekazanych przez jednostki @geyjne pomocy spotecznej
wykazanoze programami okjo ogétem 1.140 osob, w tym:

- w roku 2009 - 520 osob,

- w roku 2010 - 620 osob.

Natomiast w wyniku kontroli stwierdzonaze programami okjo ogétem 824 osoby.
Kontrole ujawnity, ze jednostki rénie interpretowaty okrdenie ,0soba olja programem
korekcyjno-edukacyjnym dla sprawcéw przemocy w mo@?. Za osole objeta programem
uznawane byly osoby, wobec ktorych pgddjtylko dziatania rekrutacyjne np. wysyqj
imienne zaproszenie do uczestnictwa w programieavilazujac kontakt osobisty.

IX. DOKUMENTOWANIE REALIZACJI ZADANIA

Realizowane programy oddziatyworekcyjno-edukacyjnych dokumentowane byty v
spos6b.W 3 z 21 jednostek, specjai dokumentowali swaj prag¢ w formie dziennika
spotka/zaj¢/warsztatow, w ktorych odnotowywali m.in.:

- dane dotyczce uczestnikéw: ingii nazwisko, obecnid na danym spotkaniu,

- tematyk zrealizowan na danym spotkaniu ze wskazaniem czasu trwania,

- liczbe zrealizowanych godzin, z podziatem na spotkardgmndualne i grupowe,

- powody przerwania uczestnictwa w programie.

Ogodlnie stosowan praktylka bylo potwierdzanie przeprowadzenia efajistami obecnéci.
W zdecydowanej wkszaici jednostek tj. w 18 z 21, przeprowadzenie spotaupowych
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potwierdzano listami obeckd. Nie w kadym przypadku listy podpisywane byty przez
uczestnikdw. W 4ednostkach na listach obedop poza dat i nazwiskami uczestnikow,
wskazywano temat spotkania i liezbrealizowanych godzin, potwierdzajtym samym nie
tylko odbycie st spotkania, ale réwniezrealizowanie konkretnego tematu w cloeej
liczbie godzin.

Przeprowadzenie spotkaindywidualnych dokumentowano w 14 z 17 jednostktgre
prowadzity pra¢ indywidualra, w tym: w 9 - spotkania potwierdzone zostaly Ista
obecndci, w 5 — w formie notatek specjalistow lub na gadeonych do tego celu drukach.
Nie w kazdym przypadku ww. dokumenty byty potwierdzane pedpii uczestnikow.

Zgodnie z ,Wytycznymi do tworzenia modelowych pogiw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s0b stosujcych przemoc w rodzinie” zawartymi w Zetniku nr 2 do Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, dladego programu korekcyjno-edukacyjnego
powinny by opracowane reguty uczestnictwa w formie dokumerdpisywanego przez
uczestnikow.

20 spdréd 21 podmiotéw realizagych programy, mialty opracowane reguly uczestnictwa
w zagciach. Zasady uczestnictwa opracowane byly w fordukumentow podpisywanych
przez uczestnikdw. Dokumenty miatyzrne nazwy tj. ,kontrakt”, ,zasady uczestnictwa”,
~08wiadczenie”, ,zobowjzanie do uczestnictwa”, ,umowa”.

Ponadto, w 1 spodd 21 podmiotdw, poza dokumentacjndywidualra, uczestnicy
podpisywali kontrakt grupowy. Natomiast, w jedngdfpostce prowadzej programy
-w 2 z 5 grup — uczestnicy podpisywali wginie kontrakt grupowy.

X. MONITORING | EWALUACJA

Zgodnie z Rozpogdzeniem, przebieg i efekty oddzialywkaorekcyjno-edukacyjnych wobec
0sOb stosujcych przemoc w rodzinie obejmuje ¢ sibadaniami monitorujcymi
i ewaluacyjnymi. Wyniki monitoringu i ewaluacji wykystuje st w pracach nad
doskonaleniem metod oddziatyinkorekcyjno-edukacyjnych.

Monitoring efektow programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla o0séb
stosujacych przemoc w rodzinie

Zgodnie z ,Wytycznymi do tworzenia modelowych mogiw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s0b stosujcych przemoc w rodzinie” stanayegymi Zakcznik nr 2 do Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, w trakcielizeaji programu, pegdane jest
monitorowanie zachowa i sytuacji rodzinnych uczestnikbw @aj poprzez okresowe
uzyskiwanie informacji o0 rzeczywistej sytuacji wdzimie w zakresie zwZzanym
Z przeciwdziataniem przemaocy.
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Wykres 9: Prowadzenie monitoringu efektéw programow

&-brak ™
monitorngu; 10 - monitoring
99 po zakonczemnio

2 -monitoning w
trakcie realizacji

F-monitoring w
trakeie realizacji
programuoraz
pojepo
zakonczeniy;
14%

Zrédfo: opracowanie wiasne

W wigkszdaici jednostek tj. w 15 z 21, prowadzono monitorifgkédw realizacji programow

oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stagych przemoc w rodzinie.

Monitoring prowadzono na #ym etapie realizacji programow tj.:

* 10 jednostek prowadzito monitoring po zakmeniu programow,

* w 3 badanie monitorage prowadzono zaréwno w trakcie realizacji jak izakmczeniu
programu,

e 2 jednostki badanie monitoage przeprowadzity wykcznie w trakcie realizacji
oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych

Monitoring po zakaczeniu realizacji programow prowadzono odpowiednio:

- 4-krotnie na przestrzeni 2 lat od zéakmenia programu (w 1 jednostce),

- 2-krotnie na przestrzeni roku (w 2 jednostkach),

- 1-krotnie: po 6 miegcach (w 2 jednostkach), na przestrzeni roku (wdagstkach).

W przypadku 3 jednostek nie g byto ustati w jakim czasie od zakazenia programu

zostat przeprowadzony monitoring.

Monitoring realizowany byt:

- poprzez kontakt z uczestnikami (w 2 jednostkach),

- poprzez kontakt z uczestnikami i w oparciu o infacje z Policji, ops, kuratorami
(w 3 jednostkach),

- wytacznie w oparciu o informacje uzyskiwane z Poliops, kuratorow (w 5 jednostkach).

W 3 jednostkach monitoring przeprowadzano 2-krotiien trakcie realizacji programu,

a nastpnie po zakaczeniu realizacji zadania. W jednym przypadku nuimt podgto

2-krotnie na przestrzeni roku od zakaenia programu, w jednym raz - po 6 ngeach.
Natomiast w jednym przypadku nie pma byto ustali terminu podgcia monitoringu.

Monitoring prowadzony byt poprzez kontakt:

- z uczestnikami programu w trakcie jego realizanptomiast po zakezeniu - poprzez
kontakt z uczestnikami programu i w oparciu o infacje z Policji, ops (w 1 jednostce),
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- Z uczestnikami programu oraz z ich bliskimi (yednostce),
- wytacznie z uczestnikami programu (w 1 jednostce).

W 2 jednostkach dane w zakresie monitoringu pomy@ko wyhcznie w trakcie realizacji
programéw poprzez kontakt:

- Z uczestnikami programu oraz z ich bliskimi (yednostce),

- wytacznie z uczestnikami programu (w 1 jednostce).

W 11 z 15 jednostek, monitoring prowadzony byt prpeacownikdédw powiatowych centrow
pomocy rodzinie. W pozostatych 4 — monitoring prda@ny byt przez specjalistow
prowadacych programy.
Monitoring dokumentowano w #dy sposéb, z wykorzystaniem specjalnie opracowanych
do tego celu drukow tj.:
- ,Karta obserwacji uczestnika”,
- ,Karta kontaktoéw z uczestnikami programu”,
.Karta asystenta rodzinnego praktyczne razwywvanie probleméw wsrodowisku
uczestnika zaf".
- ,Ocena kwalifikacyjna z zakk@zenia programu”,
- ,Kontrola monitoruaca”,
- ,Praca z rodzia srodowisku uwiktanym w przemoc”.
Badania ewaluacyjne

Ewaluacg realizowanych programow korekcyjno-edukacyjnychdjpm w 11 na 21
skontrolowanych jednostek.

Wykres 10: Przeprowadzenie ewaluacji programéw korkcyjno-edukacyjnych

10- nie

przeprowadzono

ewaluacji;
48%

11-
przeprowadzono
ewaluacje;
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Badania ewaluacyjne prowadzono z wykorzystanienieanirzy czym w 1 jednostce ankiety
byly wypetniane 2-krotnie tj. w trakcie realizacjna zakaczenie zaj¢. W pozostatych 10
ankiety wypetnione zostaty na zalazenie realizacji programu.

Ankiety zawieraly m.in. pytania dotygze oceny zawarfsi merytorycznej programu,
sposobu prowadzenia zé8j efektow oddziatywa& na zachowanie sprawcow i wypetniane
byly przez:

- uczestnikow programu (w 10 jednostkach),

- przez partnerki sprawcow - osoby dotkaiprzemos (w 1 jednostce).

W 3 z 11 ww. jednostek specjai prowadacy program na zakmzenie programu wyrazili
opinie nt. postaw uczestnikow programéw oraz zaviesanych zmian w ich zachowaniu:

- wypetniapc ankiet (w 1 jednostce),

- sporadzapc notatk (w 1 jednostce),

- sporadzapc dokumentzawierajcy informacje na temat zaarmgavania kadego uczestnika
w trakcie omawiania poszczegoélnych tematéw (w hostce).

W 4 jednostkach danych z ankiet nie poddano aeajédaciowej i ilosciowej, stanowicej
element ewaluacji. Analgzankiet przeprowadzono w 7 z 11 jednostek i jesbwnoznaczne
Z przeprowadzeniem ewaluacji zrealizowanych program

Ustalonoze ewaluacja zrealizowanych programow przeprowadzostata przez:

- pracownikéw pcpr (w 3 jednostkach),

- specjalistéw prowadzych zagcia (w 2 jednostkach),

- pracownikéw pcpr we wspotpracy ze specjalistamil(jednostce)

W przypadku 1 jednostki nie moa byto ustali kto przedmiotow ewaluac przeprowadzit.

Wyniki dziatah ewaluacyjnych opracowywano wartej formie. Najczsciej stosowasn forma
byto sprawozdanie lub raport.

W przypadku 2 jednostek elementem ewaluacji byt imang zachowa uczestnikow
programu.

W 1 przypadku jednostkiealizupca programy korekcyjno-edukacyjne dla osob stoswh
przemoc w rodzinie zlecita zewrtrznemu podmiotowi przeprowadzenie superwizji
prowadzonych oddziatywiakorekcyjno-edukacyjnych. Efektem superwizji bylaoracowanie
dokumentu zawieragego oping 0 programie ze wskazaniem jego stabych stron.

XI. NADZOROWANIE REALIZACJI PROGRAMOW KOREKCYJNO-
EDUKACYJNYCH DLA OSOB STOSUJACYCH PRZEMOC W RODZINIE

Wszystkie powiaty/jednostki prowadzity nadzor naéalizacy zadania. W przypadku
prowadzenia programéw przez pcpr, ops, MZPiTU, dadgrowadzony byt przez te
jednostki. Natomiast w 2 powiatach, w ktorych prdaenie programéw korekcyjno-
edukacyjnych zostato zlecone podmiotom z zgwn(stowarzyszeniu ispodkowi terapii),
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nadzér merytoryczny nad realizagadania prowadzity wkgiwe powiatowe centra pomocy
rodzinie.

Wykres 11: Odpowiedzialni za nadzorowanie realiza¢j programéw korekcyjno-
edukacyjnych

& - dyrektora
jednostki; 29%

15 - pracownika
jednostki; T1%

Zrédto: opracowanie wiasne

W wigkszaici, nadzor nad realizacgadania prowadzony byt przez pracownikow jednostek
w ramach obowizkow stezbowych. Taka sytuacja miata miejsce w 15 na 21
skontrolowanych jednostek, przy czym tylko 8 z t&gewnikow, prowadzenie nadzoru jako
zadanie ujte mialo w zakresie czynsa. W 6 jednostkach nadzor prowadzony byt
bezpdrednio przez ich dyrektoréw.
Nadzér prowadzono poprzez:
- kontrok realizacji zag¢ w trakcie ich prowadzenia,
- kontrok dokumentacji dotyegej programu (np. harmonogramow ¢ajkontraktow, list
obecndci, sprawozda i ankiet kaicowych),
- monitoring uczestnictwa oséb w gejpch poprzez kontakt e-mailowy i telefoniczny
Z prowadzcymi program,
- kontakt z uczestnikami programu w miejscu ich iemzkania,
- podsumowanie programu na ostatniclg@ach.
Prowadzone czynioi hadzorcze dokumentowano w formie:

e sprawozda,

e protokotow,

e notatek stabowych,

» opracowanych wewgtrznych dokumentéw (,Karta pracy”, ,R@iadczenie hospitacji

zajec”).

W 12 jednostkach brak byto dokumentacji potwiergeaj nadzorowanie realizacji zadania.
Stwierdzono ponadtaze w przypadku 1 jednostki, pracownik pcpr sprawupadzér nad
realizacy programow korekcyjno-edukacyjnych dla oséb sugsigh przemoc w rodzinie,
jednoczénie, w ramach zakresu obawkow, prowadzit ww. program.
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Niedostateczny nadzor i kontrola nad realizgejograméw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosucych przemoc w rodzinie, w przypadku 3 powiatowtkkwat konsekwencjami
finansowymi zwazanymi z konieczniia zwrotu czsci dotacji celowej.

XIl. WYDATKOWANIE DOTACJI CELOWEJ

Zgodnie z ustaw 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, opracowanmi realizacja
programow oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stgsygh przemoc w rodzinie
nalely do zada z zakresu administracji ggdowej realizowanych przez powiatsedki na
realizacg zadania zapewnia baet paistwa.

W Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy wdRae zatwierdzonym Uchwat
Rady Ministrow Nr 162/2006 z dnia 25 w§ma 2006 r. wskazano przewidywane skutki
finansowe realizacji strategii ukierunkowanych naiae zachow@ i postaw 0sob
stosugcych przemoc w rodzinie. Zatmo, ze koszt realizacji programu korekcyjno-
edukacyjnego dla jednej osoby stasej przemoc w rodzinie wyniesie 500 zt ngiemnie

I bedzie ona poddawana oddziatywaniom wgei 3 miesicy.

W zwiazku z powyszym przygto kryterium naliczenia dotacji, zgodnie z ktérym kbsz
realizacji programu dla jednej osoby wynosit 1.580(1 osoba x 500 zt x 3 miese).
Corocznie, dyrektor Wydzialu Polityki Spoteczne] Nsko-Mazurskiego Urdu
Wojewodzkiego, kierowat do wiladz powiatowych pisngotyczice wskazania potrzeb
Zwigzanych z przeznaczeniem na programy korekcyjno-adgike dla sprawcow przemocy
w rodzinie z zastosowaniem ww. kryterium naliczesagacji.

Uwzgledniajac zgtoszone przez powiaty zapotrzebowanie, Wojewddaminsko-Mazurski
przekazat w ramach dotacji celovéepdki finansowe w wysoki:

-w 2009 . - 457.500 zt, z czego powiaty wydatkbywEb5.862,70 zi,

-w 2010 r—511.000 ztz czego powiaty wydatkowaty 509.122,13 zt.

Wykres 12: Wysoka¢ przekazanej na realizacg zadania dotacji celowej oraz jej
wydatkowanie

23



500000,00 4 = =

g B

g =

500000,002 - E E
400000,00 A
30000000 4
200000002 4
100000,00 = 1
0,002

2010
Opzskarsnadotscis W wydatkowanesrodki
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Struktura wydatkowania dotacji w roku 2009 ksztatéa s¢ nastpujaco:

wynagrodzenie kadry realizigej zadanie — 362.393,73 zt,
zakup materiatdw szkoleniowych i biurowych — 33.4880zt,
zakup doposgenia, wyposzenia — 21.621,83 zi,

koszty transportu - 2.861,87 zt,

informatory i ulotki — 2.656,43 zi,

szkolenia pracownikow — 9.176 zt,

pozostate wydatki - 23.703,49 zt.

Wykres 13: Struktura wydatkowania dotacji w 2009 r.
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Zrédto: Sprawozdania przekazane do Wydziatu Polityki Spotecznej

Struktura wydatkowania dotacji w roku 2010 ksztakéa s¢ nastpujaco:
- wynagrodzenie kadry realizigej zadanie - 412.083,92 zi,

- zakup materiatow szkoleniowych i biurowych — 36.8&zt,
- zakup doposgenia, wyposzenia — 15.825,27 zi,

- koszty transportu — 5.475,22 zt,

- informatory i ulotki — 500,00 zi,

- szkolenia pracownikéw — 10.260,00 zi,

- pozostate wydatki — 28.015,69 zt.

Wykres 14: Struktura wydatkowania dotacji w 2010 r.
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Zrédto: Sprawozdania przekazane do Wydziatu Polityki Spotecznej
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Analiza danych wskazujeze najwysze koszty ponoszone na realizazpdania zwizane
byly z finansowaniem kadry realizwej zadanie. W roku 2009 i 2010 wydatki na
finansowanie kadry stanowity ok. 80% dotacji.

Jako pozostate wydatki wskazywano m.in. kosztyazame z zakupem ustug telefonicznych,

pocztowych i internetu, tonera do ksero, tuszu dakatki, oprogramowania, artykutéw
spazywczych oraz optaty zwzane z mediami, wynajmem sali, dojazdem uczestnikow

WYNIKI KONTROLI

Zadanie ustawowe z zakresu administracjagdawvej dotyczce realizacji programow
oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stegyjch przemoc w rodzinie
w wojewodztwie warmisko-mazurskim w latach 2009-2010 byto realizowareep 20 z 21
powiatow. W 2011 r. w ramach prowadzonego nadzomezp wojewog przeprowadzono
kontrole we wszystkich 20 powiatach. Przedmiotowstkole obejmowaly realizaggzadania
w latach 2009-2010 i zostaly przeprowadzone popiapvszy od momentu wprowadzenia
powyzszego obowizku. Kontrole miaty na celu sprawdzenie stanu reaji przez powiaty
zada pod wzgtdem:

- legalnaci (oceny zgodnii realizowanych zadez obowazujacymi przepisami prawa),

- rzetelndci (oceny realizowanych zaflgpod wzgédem naleytej staranng€ci i sumienndci
przy ich wykonywaniu).

Dziatalna¢ wszystkich jednostek poddanych kontroli ocenioostata pozytywnie, pomimo
ustalonych nieprawidtowégi i uchybie.

Najczsciej wystpujacymi nieprawidtowegciami byto:

» brak dokumentacji potwierdzaej prowadzenie rekrutacji,

e nie przeprowadzanie w pierwszej fazie programu eampnia diagnostycznego A&kego
Z uczestnikow,

» realizowanie programu korekcyjno-edukacyjnego @di@bostosujcych przemoc w rodzinie
W wymiarze godzin mniejszym himinimum wskazane w ,Wytycznych do tworzenia
modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dladbosstosuicych przemoc
w rodzinie”, zawartych w Zatzniku nr 2 do Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie,

» brak dziatd monitorupcych i ewaluacyjnych przebiegu i efektow oddzialpwa
korekcyjno-edukacyjnych,

* nierzetelné¢ sprawozda w zakresie danych dotygzych liczby oséb poddanych
programom korekcyjno-edukacyjnym niezgodnych zeestafaktycznym.

Najczsciej wystpujacym uchybieniem byto:
* brak w dokumentach organizacyjnych jednostek zapisstanowicych o realizacji
przedmiotowego zadania.

W przypadku 1 powiatu stwierdzono wykorzystaniesczdotacji celowej z bugktu pastwa
na realizag zadania zleconego powiatowi z zakresu administnagdowej niezgodnie
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Z przeznaczeniem, co skutkowato konieconpzwrotu czsci dotacji oraz pogpowaniem

przed Regionaln Komisja Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Powiat wydatkowat niezgodnie z przeznaczeniem:

* w2009 r. — kwat 12.535 zi, co stanowito 3% wydatkowanej w wojewde warmisko-
mazurskim dotacji ogotem,

* w2010 r. — kwag 14.130 zi, co stanowito 3% wydatkowanej w wojewde warmisko-
mazurskim dotacji ogotem.

W przypadku 3 powiatébw stwierdzono pobranie dotagji nadmiernej wysoki,

co skutkowato konieczroia zwrotu czsci dotacji celowej. Wréd nich byt rownie powiat,

ktory wydatkowat dotagjniezgodnie z przeznaczeniem.

tacznie powiaty pobraty w nadmiernej wysdko

e w2009 r. — kwag 25.500 zi, co stanowito 6% wydatkowanej w wojewdde warmisko-
mazurskim dotacji ogotem,

e w2010 r. — kwag 25.500 zi, co stanowito 5% wydatkowanej w wojewdde warmisko-
mazurskim dotacji ogétem.

W wyniku stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtogci i uchybie&vx wydano
poszczegolnym powiatom stosowne zalecenia poka@roMWydano réwnie decyzje
orzekajice zwrot kwot cgéci dotacji celowej na realizacgadania, wydatkowanej niezgodnie
Z przeznaczeniem i/lub pobranej w nadmiernej wyscko
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WNIOSKI

Podsumowujc dane zawarte w niniejszym raporcie nglewskazé& najistotniejsze
zagadnienia.

Przede wszystkim istotne jeste w wojewddztwie warnasko-mazurskim programy
oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych realizowane byly we wskigst, poza 1, powiatach.
W 18 powiatach programy korekcyjno-edukacyjne pemliane byly przez jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej, w tym w jednym igoie programy prowadzit réwnie
Miejski Zespoét Profilaktyki i Terapii Uzatmien. W 2 powiatach prowadzenie programéw
zlecono érodkowi terapii uzalenien i organizacji pozardowej.

Na uwag zastuguje faktze w ponad potowie jednostek program korekcyjno-edyjy
ukonczyto 100% uczestnikow. Najegtszym powodem przerwania realizacji programu byto
pozbawienie uczestnika wolfm, w zwiazku z osadzeniem w zaktadzie karnym lub areszcie
sledczym lub rozpocgie przez niego terapii uzal@enia.

Z analizy liczby oséb kierowanych do programow kasgno-edukacyjnych przez
poszczegoblne instytucje wynikae najwkksza grupa uczestnikdw skierowana zostata przez
sad i kuratorow gdowych, nasipnie przez Polig. Uwag: zwraca natomiast znikoma, tylko
23 z 824, liczba uczestnikow skierowana przepaki pomocy spotecznej.

W poszczegolnych jednostkach proces prowadzeniauteslfi uczestnikOw przebiegat
réznorodnie. W 7 w ogéle nie dokumentowano prowadzeskeutaciji.

Wsréd jednostek, ktore powvegzy proces miaty udokumentowany, rekrutacja prowadz
byta we wspoéipracy z instytucjami dzialeymi w obszarze przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. W wékszaci wspotpracowano zadem i kuratorsk stuzba ssdowa, osrodkami
pomocy spotecznej oraz z PolicjW 1 przypadku jednostka wspétpracowata rownie
Z organizacjami pozagdowymi.

W 11 jednostkach zadanie realizowano w oparciu ogngam The Duluth Model,
w pozostatych 10 byly to programy autorskie przpgaine przez prowadeych je
specjalistow.

W kwestii zawartéci merytorycznej programow korekcyjno-edukacyjnychasu ich trwania

I sposobu ich dokumentowania wskézaalery, ze w 17 na 21 jednostek program
opracowany zostat w formie dokumentu, ktory w pemjku wikszaci jednostek zawierat
cele gtéwne, tematyk harmonogram, metody realizacji, kwalifikacje gpbstéw i miejsce
realizacji. Wzadnym z opracowanych programow nie wskazano progradzmonitoringu,
a tylko w 3 wskazano sposob prowadzenia ewaluaciji.

Niestety tylko w 13 w 2009 r. i 16 w 2010 r. jedti@ch realizowane programy obejmowaty,
zaktadane w Wytycznych do programow korekcyjno-edyjnych, minimum godzinowe.
Oznacza toze & w 8 jednostkach w 2009 r. i 5 w 2010 r. prograralizewany byto
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W wymiarze poniej wymaganego minimum 60 godzin$k¥d nich byty jednostki, w ktorych
program obejmowat od 10 do 48 godzin, co mogto lskmec obnizona skutecznécia
oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych wobec sprawcOw przemocy wdzinie.
W zdecydowanej wkszaici jednostek program realizowany byt przez okregiesowanych
w Wytycznych, 3 miescy.

Niepokdj budzi fakt prowadzenia programu korekcygtlukacyjnego bez przeprowadzenia
wstepnego rozpoznania diagnostycznego uczestnikoOw gnogy taka sytuacja miata miejsce
w a 6 jednostkach. Brak rozpoznania diagnostycznegb pewana nieprawidtowdcia
mogca skutkowd@ objeciem programem korekcyjno-edukacyjnym osoby, ktoueziat
mogtby tworzy powane przeszkody w realizacji zéjkorekcyjno-edukacyjnych (np. osoby
z powanymi zaburzeniami emocjonalnymi, w szczeg@bioz zaburzeniami osobowa
antyspotecznej oraz zaburzeniami osob@wvgogranicznej), a tale niedostosowaniem
metod i technik oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych oraz §@ edukacyjnych
do indywidualnych potrzeb uczestnikow. Peina diagnprzeprowadzona zostata jedynie
w 7 jednostkach.

Jednostki przeprowadzag oddziatywania korekcyjno-edukacyjne dokumentgwath
realizacg w réznorodny sposaob.

W zdecydowanej wkszaci przeprowadzenie spotkarupowych potwierdzane byto listami
obecndci, nie w kadym przypadku listy podpisywane byly przez uczdsiwi zajc.
W 4 jednostkach na listach obeéop poza dat spotkania i nazwiskami uczestnikéw,
wskazywano take godziny i temat spotkania. Tym samym na jednynkudeencie
znajdowato si nie tylko potwierdzenie odbycia spotkania, ale mé@w zrealizowania
zaplanowanego tematu w oki@nej liczbie godzin.

W 3 jednostkach brak byto dokumentacji potwierdeej przeprowadzenie spotkazy to
indywidualnych, czy to grupowych. Jest to niedopasina praktyka, szczegdlniee za
prowadzenie za¢ specjaléci otrzymywali wynagrodzenie.

Poza tym, w 20 z 21 jednostek opracowano reguhestarctwa w zajciach w formie
kontraktu, umowy czy zasad uczestnictwa.

Niestety w & 6 jednostkach monitoring oddziatywaie byt prowadzony w ogole, pomimo,
ze obowhzek jego prowadzenia wynika z Rozpgizenia. Tylko w 3 jednostkach
monitorowano zachowania sprawcéw zarowno w trakjelke,i po zakaczeniu programu.
Prowadzenie monitoringu jest bardzo istotnym eldemen oddziatywa korekcyjno-
edukacyjnych, tym bardziege jego wyniki powinny b§ wykorzystane w pracach nad
doskonaleniem zastosowanych metod pracy.

Rowniez dziatania ewaluacyjne prowadzone byly jedynie wjddnostkach realizagych
programy. Ewaluacja prowadzona byta z zastosowaaikret. W 4 jednostkach ograniczono
si¢ wytacznie do zebrania wypetnionych ankiet, nie poddahmatomiast analizie.

Wyniki dziatah ewaluacyjnych opracowywano nagéeiej w formie sprawozdania lub
raportu.

Przeprowadzanie ewaluacji programu korekcyjno-edyke&go jest dziataniem szczegolnie
istotnym dla zwikszenia skuteczioi oddziatywa korekcyjno-edukacyjnych, co powinno
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by¢ priorytetem przy realizacji zadania.

DOBRE PRAKTYKI

Program dla sprawcow i ich rodzin

W jednej jednostce, rownolegle z realizagrogramu korekcyjno-edukacyjnego dla osob

stosugcych przemoc w rodzinie, prowadzono pracrodziny. Zasadniczym celem programu

byto powstrzymanie przemocy w rodzinie, natomiaami szczegotowymi:

- wprowadzenie wzycie catej rodziny nabytych przez sprawamiegtnosci w zakresie
unikania agresywnych zachoia

- hauczenie rozpoznania faz przemocy we wiasnejimas

- zmiana stereotypowego Kignia na temat przemocy,

- zmiana przekonao sytuacji swojej rodziny, o sobie swiecie,

- poznanie wiasnych praw i uczenie sih egzekwowania,

- wychodzenie z rol: sprawcéw i ofiar,

- praca nad budowaniem wiasnej waciqprzez poszczegolnych cztonkéw rodziny,

- ksztaltowanie postawy partnerstwa i szacunku deiroe,

- wspolne rozmowy i pomoc w zatatwianiu spraw rogzi

- wspieranie i motywowanie cztonkéw rodziny do dajs,pracy nad safj.

Bezpdredni i systematyczny kontakt z rodzinami sprawedwakcie realizacji programu, to

takze biezacy monitoring sytuacji w rodzinie dotkitej przemog, stuzacy m.in. ocenie

skutecznéci podejmowanych wobec sprawcow oddzialpwa

Grupa wsparcia dla oséb, ktore ukozyly program korekcyjno-edukacyjny

W jednej jednostce (tej samej, w ktorej realizowamnogram dla sprawcow i ich rodzin) po

zakaczeniu programu korekcyjno-edukacyjnego, dla jegeestnikdw uruchamiano greip

wsparcia. Grupa miata charakter psychoedukacyjnyjeja zasadniczym celem byto

zatrzymanie przemocy oraz utrwalenie nabytych wmejci poprzez:

- dalsz edukacg i prag nad zachowaniami,

- ukazywanie sposobdéw pozytywnych zmian ukierunkoyg na zaprzestanie stosowania
przemocy,

- wzajemne wspieranie¢si wymiare daswiadcze.
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