Rzeszdw, 2024-07-02

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw

I-I11.7721.24.2.2024

DECYZJA

Dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

po rozpatrzeniu

odwolania od decyzji nr 13/2024 Starosty
Strzyzowskiego z dnia 26 stycznia 2024 roku, znak: AB.6740.1.338.2023 zatwierdzajacej
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajace;
pozwolenia na budowe obejmujacego: ,, budowe instalacji fotowoltaicznej Przedmiescie
Czudeckie o mocy 1,99985 MWp wraz niezbedng infrastrukturq (montaz urzqdzen do
przetwarzania energii, budowa doziemnych instalacji elektrycznych, kontenerowej stacji
transformatorowej i rozdzielnic elektrycznych wraz z zabezpieczeniem) na dzialce nr ewid,

1510/12 polozonej w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie, gmina Czudec”;
utrzymuje¢ zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjag nr 13/2024 z dnia 26 stycznia 2024 roku, znak:
AB.6740.1.338.2023 Starosta Strzyzowski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na budowe obejmujacego:
»budowg instalacji fotowoltaicznej Przedmiescie Czudeckie o mocy 1,99985 MWp wraz
niezbgdng infrastrukturq (montaz urzqdzer do przetwarzania energii, budowa doziemnych
instalacji elektrycznych, kontenerowej stacji transformatorowej i rozdzielnic elektrycznych
wraz z zabezpieczeniem) na dziatce nr ewid. 1510/12 polozonej w miejscowosci Przedmiescie
Czudeckie, gmina Czudec”.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia organ 1 instancji, powolujac sie na
dotychczasowy przebieg postgpowania w sprawie oraz obowigzujace przepisy prawa wskazat,

ze inwestor spehit niezbedne warunki do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe na
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wnioskowane zamierzenie. Starosta Strzyzowski podkreslit rowniez, ze kontrola dokumentéw
ztozonych przez inwestora prowadzi do stwierdzenia, ze zalaczony projekt zostat opracowany
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane. Ponadto organ I instancji
wskazat, iz wnioskowane zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z warunkami technicznymi
oraz ostateczng decyzja Wdjta Gminy Czudec z dnia 23 maja 2023 roku, znak:
B.6730.4.12.2023 o ustaleniu warunkéw zabudowy. Ponadto organ I instancji wskazat, iz dla
przedmiotowe] inwestycji zostala wydana decyzja Wéjta Gminy Czudec z dnia 13 lipca
2020 roku, znak: 08S.6220.1.2020 o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwziecia, w ktorej stwierdzono brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko.

Od powyzszej decyzji — z zachowaniem ustawowego terminu - odwotanie wniesli

kwestionujac poprawno$¢ wydanego przez organ I
instancji rozstrzygniecia.

W tresci ztozonego odwotania wskazali,
ze planowana inwestycja graniczy z ich dziatkami i znajduje sie w odleglosci ok. 20 m od
zabudowy mieszkaniowej. Zaznaczyli, iz w otrzymane] dotychczas korespondencji brak jest
szczegolowe] informacji o lokalizacji dwoéch kontenerowych stacji transformatorowych,
a ktdre to stacje sa zrodtem uciazliwego hatasu i powinny by¢ zlokalizowane w bezpiecznej
dla mieszkancéw odleglosci. Odwolujgcy podnosza takze, Ze planowana inwestycja
usytuowana jest na gruntach ornych klasy Il i IV o pow. ok. 3,4 ha, na terenie podmokiym
1 sgsiadujgcym z ciekiem wodnym. Ponadto,
zwrocili uwage, iz planowana budowa instalacji fotowoltaiczne] znajduje sie na obszarze
Strzyzowsko-Sedziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. W ocenie skarzacych
planowana inwestycja zlokalizowana jest w centrum rozbudowujgcego si¢ osiedla doméw
jednorodzinnych, a takze w sasiedztwie budynkow bedacych pod nadzorem konserwatora
zabytkéw, co w znacznym stopniu bedzie burzy¢ estetyke krajobrazu i spowoduje spadek
wartosci nieruchomosci.

wskazal réwniez, iz ,mam 91 lat, jestem cziowiekiem

schorowanym i potrzebuje spokoju. Od 20 lat skazany jestem na ucigiliwe sgsiedztwo

rozbudowujgcego si¢ kombinatu drzewnego, ktéry widzi tylko swdj interes, a nie dostrzega

mieszkancow zyjgcych tutaj o wiele dluzej niz istniejq jego firmy. Teraz z drugiej strony
zostane osaczony przez potezng farme fotowoltaiczng”.

wskazata ponadto, ze ,,0d 15 lat skazana jestem na ucigzliwe

sgsiedziwo ciggle rozbudowujgcego sig bez pozwolen na budowe i uzytkowanie zakladu
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Przedsigbiorcy, kidry widzi tylko swdj interes, a nie dostrzega mieszkancow zyjgcych tutaj
o wiele dluzej niz isiniejq jego firmy. Teraz z drugiej strony zostang osaczona przez potezng
Jarme fotowoltaiczng wraz z jej infrastrukturg kilkanascie metréw od okien”.

Majac na uwadze powyzsze wniesli

o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe w trybie odwolawczym, po analizie
zgromadzonych w tej sprawie dokumentéw organu I instancji, uzupelnionych w trakcie
calego postgpowania oraz po zapoznaniu si¢ z wniesionymi odwolaniami stwierdzam, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 725 ze zm.), kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci zamierzenia
budowlanego z przepisami.

W mysl art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ww. ustawy, pozwolenie na budowe moze byé wydane
wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznoéci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jeZeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze zlozyt o$wiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Inwestor — . ' spelnita ww. wymagania. W aktach sprawy
organu I instancji zalega bowiem, zlozony dnia 9 listopada 2023 roku, wniosek o pozwolenie
na budowe, do ktérego dofaczono o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia nr 1510/12, potozong w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie, na cele
budowlane.

Wskaza¢ ponadto nalezy, Ze na terenie przedmiotowe] inwestycji nie obowiazuje
miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego wobec czego dofgczono kopie ostatecznej
decyzji Wojta Gminy Czudec z dnia 23 maja 2023 roku, znak: B.6730.4.12.2023 o ustaleniu
warunkow zabudowy.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz zasadnicze kryterium czynnosci organow
administracji architektoniczno-budowlanej w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe wyznacza tre$¢ art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Zgodnie bowiem z dyspozycja

tego przepisu, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji



o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki Iub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko,

c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie:

a) (uchylona),

b) (uchylona),

c¢) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
i projektanta sprawdzajacego,

d) (uchylona);

3a) dolaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru 0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a) przynaleznod¢ projektanta i1 projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych

do centralnego rejestru 0oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,
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b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane -
w przypadku os6b wpisanych do tego rejestru.

5) (uchylony).

W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie okreslonym w ust. 1 organ
administracji architektoniczno-budowlanej nakiada postanowieniem obowiazek usuniecia
wskazanych nieprawidlowosci, okreslajgc termin ich usuniecia (art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego).

Natomiast, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, w razie spelnienia
wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Przedkladajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze
dokonana w trybie odwotawczym kontrola przedlozonej przez inwestora dokumentacji
projektowej wykazata, iz wymaga ona uzupelnienia. Majac powyzsze na uwadze
postanowieniem z dnia 15 maja 2024 roku, znak: I-111.7721.24.2.2024 tut. Organ wezwat
inwestora do uzupelnienia przediozonej dokumentacji w zakresie stwierdzonych w niej
nieprawidlowosci tj.:

W zakresie projektu zagospodarowania terenu:

- PZT doprowadzi¢ do zgodnosci z art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym projekt zagospodarowania terenu nie wymaga sprawdzenia przez sprawdzajacego;

- Oswiadczenie znajdujace si¢ na str. 15 doprowadzié¢ do zgodnosci z art. 34 ust. 3d
i 3e Prawa budowlanego;

- W czgsci opisowe] projektu zagospodarowania terenu wskazano, iz zaprojektowano panele

fotowoltaiczne na konstrukeji wsporczej ,,0 wysokosci okoto 2,65 m”. Nalezy jednoznacznie

okresli¢ rozwigzania projektowe, umozliwiajgc w ten sposdb precyzyjne odczytanie
dokumentacji i dokonania jej analizy pod wzgledem zgodnosci z przepisami (str. 17 1 18
PZT);

- Skorygowa¢ biednie wskazang na str. 18 PZT ,,lgczng moc nominalng 1999,85 MWp” (nie
koresponduje ona z wnioskiem o pozwolenie na budowe);

- Czgs¢ opisowg PZT uzupei¢ o dane dotyczace warunkéw ochrony przeciwpozarowej,
w szczegblnosci o drogach pozarowych oraz przeciwpozarowym zaopatrzeniu w wode, wraz
z ich parametrami technicznymi stosownie do § 14 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego;

- Na rys. Z-1 PZT zaznaczono dodatkowa nieprzekraczalng linie zabudowy wzdiuz

zachodniej granicy dziatki (o ktérej wspomniano réwniez na str. 18 PZT). Tymczasem
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zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy obowigzuje jedna
nieprzekraczalna linia zabudowy, ktdéra przebiega w odlegtosci 10 m od granicy z droga ozn.
,KDW?”. Nalezy doprowadzi¢ do ujednolicenia w tym zakresie;

- Rysunek Z-1 PZT nalezy uzupelni¢ o zwymiarowanie projektowanych modutow
fotowoltaicznych na konstrukcjach wsporczych oraz projektowanej kontenerowej stacji
transformatorowej w stosunku do granic dziatki stosownie do § 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego;

W zakresie projektu architektoniczno-budowlanego:

- Oswiadczenie znajdujace si¢ na str. 4 doprowadzi¢ do zgodnosci z art. 34 ust. 3d
i 3e Prawa budowlanego;

- Na str. 6 w czesci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego wskazano, iz
»wWysokos¢ konstrukcji wsporczej wraz z modutami PV < 3,0 m.p.pt.”, réwniez na str. 15
w pkt. 2.8.1. wskazano: ,wysoko$é: do 3,0 metrow”. Nalezy jednoznacznie okreslié
rozwigzania projektowe, umozliwiajac w ten sposéb precyzyjne odczytanie dokumentacji
i dokonania jej analizy pod wzgledem zgodnosci z przepisami;

- Zawartg na str. 7 projektu architektoniczno-budowlanego w pkt 2.5. opini¢ geotechniczng
nalezy uzupelni¢ o informacje o warunkach gruntowych stosownie do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.
Ponadto nalezy jednoznacznie wskazaé informacje o sposobie posadowienia obiektu
budowlanego stosownie do § 20 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego. To samo dotyczy opinii geotechnicznej
zamieszczone] na str. 20 PZT (zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia opini¢
geotechniczng oraz informacje o sposobie posadowienia obiektu budowlanego zamieszcza si¢
tylko w czesci opisowej PAB);

- Na rysunkach A-1 i A-2 PAB podano wymiary ,+” poszczegdlnych rzgdéw konstrukeji
wsporczych wraz z modulami PV oraz kat nachylenia paneli fotowoltaicznych. Nalezy
precyzyjnie okresli¢ wszystkie wymiary, umozliwiajagc w ten sposéb precyzyjne odczytanie
dokumentacji i dokonania jej analizy pod wzgledem zgodnosci z przepisami;

- Na rysunku A-3 PAB pokazano posadowienie kontenera stacji transformatorowej na
fundamencie. Tymczasem na str. 10 PAB w pkt. 2.7.2. wskazano, iz ,,posadowienie stacji
polega na ustawieniu stop fundamentowych prefabrykowanych w uprzednio wykonanym
wykopie”. Rowniez na rys. A-4 pokazano posadowienie stacji na stopach fundamentowych.

Nalezy jednoznacznie okresli¢ sposéb posadowienia stacji transformatorowej.
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W zakresie zatacznikow projektu budowlanego:

- Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia nie
posiada klauzuli ostatecznosci. Ponadto decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy zawiera
zatgezniki dotyczace innej decyzji z dnia 18.12.2020r.

W odpowiedzi na powyzsze, za pismem z dnia 24 maja 2024 roku inwestor dokonat
uzupetnienia materialu dowodowego o wskazane nieprawidtowosci.

Celem zapewnienia stronom czynnego udzialu w toczgcym sie postepowaniu,
Wojewoda Podkarpacki dziatajgc na podstawie art. 10 § 1 Kpa, zawiadomieniem z dnia 27
maja 2024 roku, znak: I-111.7721.24.2.2024 poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sig
z caloscia  zgromadzonego w  sprawie  materialu  dowodowego, w  tym
o mozliwosci skiadania ewentualnych wnioskoéw i zastrzezen. W wyznaczonym terminie
zadna ze stron postepowania nie wniosta zastrzezen.

Dokonana przez Wojewode Podkarpackiego kontrola catoéci dokumentéw ztozonych
przez inwestora, stosownie do ww. wymagan z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, prowadzi
do stwierdzenia, ze zalgczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany odpowiadajg przepisom prawa, bowiem sg kompletne, zostaty
opracowane przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace sie
aktualnymi na dzien sporzadzenia (sprawdzenia) projektu zagwiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7.

Ponadto przedmiotowa inwestycja zostala zaprojektowana zgodnie z ustaleniami
zawartymi w decyzji Woéjta Gminy Czudec z dnia 23 maja 2023 roku, znak:
B.6730.4.12.2023 o ustaleniu warunkoéw zabudowy.

W niniejszej sprawie decyzja o pozwoleniu na budowe dotyczy budowy instalacji
fotowoltaicznej Przedmiescie Czudeckie o mocy 1,99985 MWp wraz niezbedng infrastruktura
(montaz urzgdzen do przetwarzania energii, budowa doziemnych instalacji elektrycznych,
kontenerowej stacji transformatorowej i rozdzielnic elektrycznych wraz z zabezpieczeniem)
na dziatce nr ewid. 1510/12 potozonej w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie, gmina
Czudec.

Analiza rysunku nr Z-1 projektu zagospodarowania terenu prowadzi do stwierdzenia,
ze zachowana zostala wymagana nieprzekraczalna linia zabudowy, jak réwniez pas
szerokosci 4 m wolny od zabudowy - liczac od gornej krawedzi skarpy brzegu cieku
wodnego pn. Wola (dziatka ewid. nr 1232). Spelnione wiec zostaly warunki zawarte

w pkt 3.1 lit a decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.



Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy okresla, iz budowa instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 2MWp wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i towarzyszgcg
sktada sie z elementow:

-, paneli fotowoltaicznych do 6420 sztuk, na konstrukcji wsporczej, o wysokosci do
3 m”. Zgodnie z czescig opisowa PZT i PAB (por. str. 17 1 18 PZT, str. 5, 6 1 20 PAB) oraz
rysunkiem nr Z-1 PZT zaprojektowano 3478 sztuk modutéw fotowoltaicznych o lgcznej
mocy nominalnej 1,99985 MWp, na konstrukcji wsporczej o wysokosci 2,634 m. Powyzsze
jest zgodne z decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy.

- ,instalacji kablowej staboprqdowej Igczqcej panele fotowoltaiczne, stuigcej do
przesylania energii elekirycznej do inwerterow”. Zgodnie z czedcig opisowa PZT i PAB
zaprojektowano instalacje kablowg DC do przesylania energii elekirycznej do inwerteréw
(por. str. 17 PZT i str. 12 PAB). Powyzsze jest zgodne z decyzjg o ustaleniu warunkéw
zabudowy.

- .inwerteréw przeksztalcajgcych energie prgdu stalego na energie prgdu
zmiennego”. Zgodnie z czescig opisowa PZT i PAB oraz czgdcig rysunkowg zaprojektowano
inwertery przeksztalcajace energie pradu stalego na energig pradu zmiennego (por. str. 18, 19
i rys nr Z-1 PZT, str. 5 i rys nr A-6 PAB). Powyzsze jest zgodne z decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy.

- ,instalacji kablowej zmiennoprgdowej - przewody stuzqce do przesylu energii
eklektycznej inwerteréw do przylgcza elektroenergetycznego”. Zgodnie z czgscig opisowg
PZT i PAB oraz czescig rysunkowg zaprojektowano przewody AC stuzace do przesytu
energii elektrycznej z inwerteréw do przytacza elektroenergetycznego (por. str. 18, 19 i rys nr
Z-1 PZT, str. 12 i rys nr A-6 PAB). Powyzsze jest zgodne z decyzjg o ustaleniu warunkoéw
zabudowy.

- ,.kontenerowej stacji transformatorowej SN/nn o powierzchni zabudowy do 30 m’,
wysokosci do 3,5 m, krytej dachem plaskim (2 sztuki)”. Zgodnie z czg$cig opisowg PZT i PAB
oraz czescia rysunkows zaprojektowano jedng kontenerows stacje transformatorowg SN/nn
o powierzchni zabudowy 15 m?, wysokosci 2,82 m, kryta dachem ptaskim (por. str. 18, 19, 23
i rys nr Z-1 PZT, str. 6, 16 i rys nr A-4, A-6 PAB). Powyzsze jest zgodne z decyzjg
o ustaleniu warunkéw zabudowy.

- ,ogrodzenia terenu inwestycji o wysokoSci do 2,2 m”. Zgodnie z czgscig opisowa
PZT i PAB oraz czescig rysunkowsg zaprojektowano ogrodzenie o wysokosci 2 m (por. str. 18,
19 i rys nr Z-1 PZT, str. 5 PAB). Powyzsze jest zgodne z decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy.



- .udzial powierzchni terenu biologicznie czynnej - minimum 35% powierzchni terenu
uwzgledniajqc art. 34 obowigzujgcej ustawy Prawo wodne, w mysl art. 389 tejze ustawy”.
Zgodnie z czgscig opisowa PZT projektowany wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki wynosi 74,45% (por. str. 18, 19 PZT). Powyzsze jest
zgodne z decyzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Weryfikacja przyjetych rozwigzan projektowych przedmiotowej inwestycji wykazata
réwniez zgodnos¢ z warunkami okreslonymi w decyzji Wojta Gminy Czudec z dnia 13 lipca
2020 roku, znak: 0S.6220.1.2020 o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia, stwierdzajacej brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko.

Dokonana przez tut. Organ analiza czeéci graficznej projektu zagospodarowania
terenu (por. rys. Z-1 PZT) wykazala, iz najblizej zlokalizowane panele fotowoltaiczne
zainstalowane na konstrukejach wsporczych znajdujg sie w odleglosci 5 m od wschodniej
granicy dziatki, natomiast stacja transformatorowa usytuowana jest w odlegtosci 43,7 m od
zachodniej granicy dziatki. Projektowana kontenerowa stacja transformatorowa bedzie miata
wymiary: 5,00 m x 3 m oraz wysoko$é 2,82 m (por. str. 23 i rys nr Z-1 PZT). Wysokosé
konstrukcji wsporczej pod panele fotowoltaiczne bedzie wynosita 2,634 m (por. str. 23 i rys
nr Z-1 PZT). W tresci PZT autor projektu wskazal, ze |, Najwigkszym Zrddiem hatasu jest
transformator z emisjq 59 dB przy pracy z mocq znamionowq (w ciggu dnia, kiedy poziom
nastonecznienia jest wysoki), zmierzony w odleglosci Im. Zgodnie z ponizszq zaleznoscig
w ciggu dnia w odleglosci 7 m od stacji transformatorowej poziom hatasu bedzie wynosit
42,1 dB. (...) W zwiqzku z powyzszym nalezy wiec stwierdzié, ze nie istnieje jakiekolwiek
zagrozenie ponadnormatywnych emisji halasu. Ponadto stacja tfransformatorowa zostata
zlokalizowana w odleglosci 100 m od dziatek zabudowy mieszkaniowej. Projektowane panele
Jotowoltaiczne i inwertery posiadajq system naturalnego chiodzenia pasywnego, ich praca nie
wiqze si¢ z emisjq hatasu” (por. str. 21 PZT).

Nalezy stwierdzié, ze przedlozony projekt zagospodarowania terenu spetnia wymogi
okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w  sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022r., poz. 1225).

Ponadto, oceniajgc projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany z wymogami ochrony $rodowiska nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa inwestycja
Jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie

dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U.z2014r., poz. 112).
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Dziatka nr ewid. 1510/12 oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako uzytek RII i RIVa,
o lacznej powierzchni dziatki 3,3738 ha. Planowana budowa instalacji fotowoltaicznej
Przedmiescie Czudeckie o mocy 1,99985 MWp wraz niezbedna infrastrukturg, realizowana
bedzie wylacznie na uzytku RIVa, a zatem zgodnie z ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz.U. z 2024 poz. 82) nie podlega wyltgczeniu gruntow
rolnych z produkcji rolniczej.

Odnosza si¢ krétko do zarzutéw podnoszonych w odwolaniach nalezy wyjasnic, iz sa
one bezzasadne. Cze$¢ z nich zostala wyjasniona we wczesniejszej czgsci niniejszego
uzasadnienia. Odnoszac sie do zarzutu lokalizacji inwestycji w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej to wskazaé wypada, ze o mozliwosci lokalizacji spornej inwestycji na dziatce
ewid. nr 1510/12 przesadzila ostateczna decyzja Wéjta Gminy Czudec z dnia 23 maja 2023
roku, znak: B.6730.4.12.2023 o ustaleniu warunkéw zabudowy. Nie zastlugujg réwniez
na uwzglednienie zarzuty dotyczace polozenia przedmiotowej inwestycjii na terenie
Strzyzowsko-Sedziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Przeprowadzona przez
tut. Organ analiza wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego z zapisami Uchwaly
nr XXXIX/782/13 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 roku
w sprawie Strzyzowsko-Sedziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wykazala, ze jest
ono zgodne z jej trescig. Odpowiadajac na zarzut skarzacych, dotyczacy obnizenia wartosci
nieruchomosci wyjasniam, ze przepisy ustawy Prawo budowlane nie zawierajg ograniczen
w wydaniu pozwolenia na budowe zwigzanych z faktem obnizenia wartosci dziatki na skutek
realizacji inwestycji. Zagadnienie to wykracza poza przedmiot sprawy i nalezy do
wiasciwosci sadéw powszechnych (ewentualne odszkodowanie) /por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/Po 40/20/.

Koficzac nalezy przypomnieé, ze to inwestor jest kreatorem zamierzenia
inwestycyjnego i to wylacznie on moze dokonywaé najbardziej korzystnych dla siebie
rozwiazarn  lokalizacyjnych i  techniczno-wykonawczych.  Organy  administracji
architektoniczno-budowlanej nie maja mozliwosci uznaniowego korygowania, czy
wyznaczania zakresu inwestycji, proponowanych we wniosku zmian. Decyzja wyrazajaca
pozwolenie na budowe jest aktem administracyjnym zwigzanym, co oznacza, Ze organ
naruszytby prawo gdyby odméwit wydania pozwolenia w sytuacji, gdy inwestor speinit
wymagane prawem warunki uzyskania zgody organu na rozpoczgcie robét budowlanych.
Watpliwosci co do tej kwestii nie pozostawia art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ

administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
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na budowe, co ma miejsce w omawianym przypadku. Podkreslié nalezy, ze organ
prowadzacy postgpowanie zmierzajagce do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe bada,
czy zostalo zlozone przez projektanta o$wiadczenie, o sporzgdzeniu projektu zgodnie
z przepisami i zasadami wiedzy technicznej, a pelng odpowiedzialno$é za zgodno$é tego
projektu z prawem ponosi projektant oraz ewentualnie osoba sprawdzajaca projekt. Spoczywa
na nich takze odpowiedzialnosé cywilna za wady dokumentacji projektowej, jak réwniez
przed wiasciwg izbg zawodows. Merytoryczna kontrola projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego przez organ nie jest uzasadniona. Kontrola ta ma
charakter wylgcznie formalny.

Podsumowujac calo$¢ rozwazan w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze inwestor na
dzief orzekania przez tut. Organ odwotawczy spelnit wymagania formalne, a przedtozony
przez niego projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany jest
kompletny i odpowiada obowigzujgcym przepisom prawa.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strony mogg zaskarzy¢ decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w Rzeszowie na adres: ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzesz6w.

Whis staty od skargi wynosi 500 zt.

Zgodnie z art. 243 i nast. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi strony moga ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na

zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
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Otrzymuja:
1. Starosta Strzyzowski;

2. Strony wg wykazu,

a.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Strzyzowie;
2. Wéjt Gminy Czudec.
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