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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 grudnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki (spr.)
Cztonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...)) - pelniacego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Zastepcy
Prezydenta Miasta (...)- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt: DB-0965/77/16, ktorym Komisja Orzekajaca
uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych, tj. popetnienia
czynu wypelniajacego dyspozycje:

1. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) — dalej zwana
ustawa, polegajacego na wskazaniu w opisie zamoéwienia (rozdziat 3 pkt 1 SIWZ
zatwierdzonej przez Obwinionego), ze ,,Przedmiotem zamoéwienia jest promocja Miasta (...)

poprzez sport przez podmiot posiadajacy druzyne zuzlowsg wystepujacg w Polskiej Lidze
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Zuzlowej organizowanej przez Gtéwna Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwigzku
Motorowym na poziomie nie nizszym niz rozgrywki I Ligi”. Powyzsze stanowito o
naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 1 art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. z 2015r. Dz. U. poz. 2164 ze zm.);

2. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy polegajacego na okresleniu warunkow udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia 1 tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. W SIWZ
(zatwierdzonej przez Obwinionego) Zamawiajacy wymagal aby Wykonawca:

a) w zakresie posiadania wiedzy i do§wiadczenia spetnial warunek polegajacy na tym, ze
cyt.: ,,wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, prowadzit przez
minimum jeden rok rozgrywkowy druzyne zuzlowa uczestniczaca w rozgrywkach Polskiej
Ligi Zuzlowej organizowanej przez Glowng Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim
Zwiagzku Motorowym na poziomie nie nizszym niz rozgrywki I ligi”,

b) dysponowal na terenie Miasta (...) stadionem do przeprowadzenia rozgrywek
zuzlowych na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki [ ligi na ktorym
jednocze$nie moze przebywaé nie mniej niz 5000 widzoéw oraz druzyng zuzlowa na poziomie
rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I ligi.

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) uchyla
orzeczenie Komisji | instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2017 r. o sygn. akt: RKO: DB-0965/77/16 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana dalej takze ,,Komisja Orzekajaca” Iub ,,RKO”),
dziatajac na podstawie art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) - dalej
zwanej takze ,,uondfp”, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r. oraz w dniu
20 lutego 2017 r., przy udziale stron, sprawy z wniosku o ukaranie nr RD-0960/104/2016 z
dnia 22 listopada 2016 r. (wptyw do RKO w dniu 24 listopada 2016 r.) zlozonego przez
Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, wlasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, Pana
Marka Slusarskiego, dalej zwanego ,,Rzecznikiem”, biorac pod uwage zebrany w sprawie
material dowodowy, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp,
uniewinnita Pana (...), dalej zwanego takze ,,Obwinionym”, pelnigcego w czasie zarzucanych
czyndOw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych funkcje Zastepcy
Prezydenta Miasta (...) od zarzutu:

1. popekienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na wskazaniu
w opisie zamowienia (rozdzial 3 pkt 1 SIWZ zatwierdzonej przez Obwinionego), ze
., Przedmiotem zamowienia jest promocja Miasta (...) poprzez sport przez podmiot
posiadajgcy druzyne zuzlowg wystepujgcq w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowanej
przez Gléwna Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie
nie nizszym niz rozgrywki I Ligi”.

Powyzsze stanowito o naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,,ustawa Pzp”.

2. popehienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na okresleniu
warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. W SIWZ (zatwierdzone] przez Obwinionego) Zamawiajacy wymagal aby
Wykonawca:

a) w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia spetnial warunek polegajacy na tym, ze
cyt.: ,,wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
prowadzit przez minimum jeden rok rozgrywkowy druzyne zZuzlowq uczestniczqgcg w
rozgrywkach Polskiej Ligi Zuzlowej organizowanej przez Gtéwng Komisje Sportu
Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie nizszym niz rozgrywki

I ligi ”,

b) dysponowatl na terenic Miasta (...) stadionem do przeprowadzenia rozgrywek
zuzlowych na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I ligi na ktorym
jednoczesnie moze przebywaé nie mniej niz 5000 widzéw oraz druzyng zuzlowa na
poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I ligi.

Powyzsze stanowito o naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. la ustawy Pzp.

Objete orzeczeniem RKO dziatania byty podjete przez Obwinionego w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,Promocja Miasta (...) przez
sport” na podstawie umowy z dnia 4.07.2014 r. Nr WMC 75075/8/2014 za wynagrodzeniem
399.750,00 zt z VAT.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata, ze w dniu 22 listopada 2016 r. wptynat do
Przewodniczacej Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu wniosek o
ukaranie kara upomnienia Pana (...), pelniagcego w czasie popetnienia zarzucanych naruszen
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funkcje Zastepcy Prezydenta Miasta (...) za czyny stanowigce naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, opisane szczegdtowo w sentencji orzeczenia RKO.

Przedmiotowy wniosek o ukaranie zostat sformutowany na podstawie zawiadomienia Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r. o ujawnionym, w
toku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta (...), naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp polegajacym na
niezgodnym z przepisami o zamdwieniach publicznych opisaniu przedmiotu zamdwienia, tj.
opisaniu w sposob, ktory uniemozliwial uczciwg konkurencje, co stanowilo naruszenie
przepisOw art. 29 ust. 2 1 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazane naruszenia stwierdzone zostaty w
przypadku dwéch zamowien publicznych udzielonych po przeprowadzeniu postgpowan w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport”, w tym
zamowienia udzielonego w dniu 4 lipca 2014 r. na podstawie umowy Nr WMC 75075/8/2014
zawartej pomiedzy Miastem (...) reprezentowanym przez (...) — Prezydenta Miasta przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta(...)a (...) za wynagrodzeniem 399.750 zt z VAT, z
terminem realizacji do dnia 31 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu zawiadomienia
przedstawione zostaty okolicznosci, w jakich doszto do naruszen.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, postanowieniem nr RD-0960/104/2016 z
dnia 14 listopada 2016 r. Rzecznik wszczal wobec Pana (...) postgpowanie wyjasniajace w
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1
uondfp polegajace na wskazaniu w opisie przedmiotu zamoéwienia, ze ,,Przedmiotem
zamowienia jest promocja Miasta (...) poprzez sport przez podmiot posiadajgcy druzyne
Zuzlowq wystepujgcq w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowanej przez Gtéwng Komisje Sportu
Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie nizszym niz rozgrywki I Ligi”
oraz o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp
polegajace na okre$leniu warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. O przedmiotowym postanowieniu Rzecznik poinformowat Pana (...)
w pisSmie doreczonym adresatowi w dniu 16 listopada 2016 .

Korzystajac z praw przystugujacych osobie, wobec ktorej wszczeto postepowanie
wyjasniajace, Pan (...) zlozyl wyjasnienia. W pisSmie z dnia 16 listopada 2016 r. wskazat,
miedzy innymi: ,,(...) nie przygotowywatem osobiscie SIWZ ani nie okreslatem warunkow w
postepowaniu gdyz osobami sporzqdzajgcymi byli zgodnie z dokumentacjqg w sprawie m. in.:
Wydzial Edukacji, Kultury i Sportu U.M. reprezentowany przez Dyrektora, inspektor ds.
zamowien publicznych (ktorych zgodnie ze schematem organizacyjnym i zakresem
obowiqzkow bezposrednio nie nadzorowatem ani nie petnitem dla Nich roli pracodawcy ani
zwierzchnika) oraz Dyrektor Miejskiego Centrum Innowacji i Promocji przy wsparciu
merytorycznym pod wzgledem zgodnosci z obowiqzujgcymi przepisami przez radcow
prawnych U.M. w (...). Nigdy nie konstruowatem zapisow SIWZ, nie zmienialem ani nie
wphwatem w jakiejkolwiek formie na ich tres¢ ani zmiany. Pracownicy odpowiedzialni za
przygotowanie postgpowania i SIWZ mieli skuteczne powierzenia kierownika jednostki w
zakresie odpowiedzialnosci z tytutu dyscypliny finansow publicznych. Nie podzielam opinii, iz
jestem osobq odpowiedzialng w zakresie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego. Nie
posiadatem wiedzy w zakresie prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego. Nie posiadatem
wiedzy w zakresie jakiejkolwiek niezgodnosci w powyzszym postegpowaniu. Wyjasniam, iz nie
bytem udzielajgcym zamowienia publicznego dot. przetargu nieograniczonego p.n.
,,Promocja Miasta (...) przez sport” w roku 2014. Informacja zawarta w przywotanym
powyzej Zarzqdzeniu Pana Rzecznika, iz podpisalem (przy kontrasygnacie Skarbnik Miasta
(...)) umowe z dnia 4 kwietnia 2016 r. umowe z wyltonionym podmiotem, tj. (...)jest niezgodna
ze stanem faktycznym. Nigdy nie zawieratem jakichkolwiek umow z wykonawcg w tym
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postepowaniu. Na podstawie analizy dokumentow w sprawie, w tym zawiadomienia Prezes
RIO wynika, iz umowe zawarto w dniu 4 lipca 2016 r. Zgodnie z zawiadomieniem Prezes Izby
z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (WK-0960/26/2016) nie zostatem wskazany jako osoba
odpowiedzialna z popetniony czyn. Dla catoksztattu sprawy nie bez znaczenia pozostaje takze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2016 r. w przedmiocie
regulacji prawnych dot. PZP w kontekscie konkurencyjnosci. Pragne dodal, iz nigdy nie
bytem karany z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, zawsze starannie i
sumiennie wykonywatem powierzone obowigzki.”.

Jak wynika z tresci uzasadnienia RKO, po zakonhczeniu postgpowania wyjasniajacego,
Rzecznik skierowal wniosek o ukaranie. Rozpoznanie sprawy, z udzialem Stron, nastgpito na
rozprawie w dniach 29 grudnia 2016 r. i 20 lutego 2017 r. W trakcie rozprawy Obwiniony
oswiadczyl, ze nie zgadza si¢ z zarzutami przedstawionymi we wniosku o ukaranie.
Obwiniony podkreslit, ze od dwoch lat nie pracuje w Urzedzie Miejskim w (...), wobec czego
nie ma mozliwosci siggniecia do dokumentacji majacej w sprawie znaczenie zasadnicze, tj. do
udzielonych mu przez Prezydenta Miasta (...) upowaznien i pelnomocnictw. Zastrzegajac, iz
swoja wypowiedz opiera wylacznie na pamigci, o§wiadczyl, ze jesli w trakcie postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego dokonywat jakichkolwiek czynnosci, to dziatat wylacznie
w zastgpstwie Prezydenta Miasta (...), podczas jego nieobecnos$ci, koordynujac wowczas
prace komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w (...), ktore organizacyjnie nie
podlegaty Obwinionemu pelnigcemu funkcje 1 Zastepcy Prezydenta Miasta (...). Obwiniony
oswiadczyl ponadto, ze Rzecznik nie zweryfikowat roli, jaka w ramach postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Promocja Miasta(...)przez sport” odegrali
pracownicy Urzedu Miejskiego w (...). Uznal, ze przypisanie mu odpowiedzialnosci za
realizacj¢ czynnos$ci skutecznie powierzonych przez Prezydenta Miasta (...)pracownikom
Urzedu Miejskiego w (...)jest wobec niego krzywdzace.

W trakcie rozprawy Rzecznik wnidst o uzupetienie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie o dokumenty niezbgdne dla okreslenia zakresu umocowania Obwinionego do
podejmowania czynnosci w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
»Promocja Miasta (...)przez sport”, zakonczonego podpisaniem w dniu 4 lipca 2014 r.
stosownej umowy. Po zapoznaniu si¢ na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. z dokumentami
przestanymi na wezwanie Komisji Orzekajacej przez obecnego Prezydenta Miasta
(...)Obwiniony 1 Obronca Obwinionego zwrdcili uwage na wady dokumentow, ktére - z
zalozenia - miaty stanowi¢ podstawg powierzenia Obwinionemu czynno$ci w analizowanym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Obwiniony podnidst po raz kolejny, 1z
czynno$ci zwigzane z prowadzonym postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego
zostaty powierzone pracownikom Urzedu Miejskiego w (...). Pan (...) oswiadczyt ponadto,
ze nie miat wplywu na dob6r pracownikow, ktorym powierzone zostaly obowigzki zwigzane
z procedurg udzielania zaméwien publicznych, nie byt tez przelozonym tych osob, a wigc nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dziatania osob, na rzecz ktorych Prezydent Miasta
(...) skutecznie delegowal uprawnienia do realizacji czynno$ci w obszarze zamowien
publicznych. Rzecznik wnidst o ukaranie Obwinionego karag upomnienia, natomiast
Obwiniony - o uniewinnienie od zarzutow popelnienia czynow okreslonych we wniosku o
ukaranie.

Komisja Orzekajaca, rozpoznajac sprawe, dopuscita jako dowody w sprawie dokumenty
zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego i dotgczone do zawiadomienia, w tym
wyjasnienia Obwinionego ztozone w ramach postgpowania wyjasniajacego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Komisja Orzekajaca ustalita, co nastepuje.
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W dniu 24 lutego 2014 r. weszlo w zycie zarzadzenie Prezydenta Miasta (...) Nr
0050.477.2014 z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie powotania Komisji Przetargowej ds.
przeprowadzenia post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Promocje Miasta
(...) przez sport”. Zarzadzenie zostalo opatrzone podpisem Pana (...) i pieczecig imienng: ,,2
up. Prezydenta (...)(...) Zastepca Prezydenta”.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Promocja Miasta (...) przez sport” zostato wszczete w dniu 27 lutego 2014 r., tj. w dacie
zamieszczenia ogloszenia o przedmiotowym zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych udostepnionym na portalu internetowym Urzedu Zaméwien Publicznych. Ww.
ogloszenie, podpisane przez Pana (...), opatrzone pieczecia: ,,z up. Prezydenta (...).” i datg 27
lutego 2014 r., zostato ponadto wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego.

Dokument Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia pn. ,,Promocja Miasta (...) przez
sport” (nr postepowania: ZP.WMC.271.3.2014) opatrzony jest podpisem Pana (...) wraz z
pieczecia: ,,z up. Prezydenta (...)”. RKO stwierdzita, ze zakladajac, ze ww. podpis miat
oznacza¢ zatwierdzenie przedmiotowego dokumentu, nie jest mozliwe ustalenie daty
dokonania tej istotnej w sprawie czynnosci. RKO ustalita, ze wylacznie w oparciu o
wynikajacg z przepisow ustawy Pzp procedure, w szczegdlnosci o art. 42 ustawy Pzp, mozna
zatozy¢, ze przedmiotowy dokument zostal zatwierdzony / podpisany nie pdzniej niz w dniu
27 lutego 2014 r.

W zakresie opisu przedmiotu zaméwienia RKO ustalita, ze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (rozdziat 3 — Opis przedmiotu zamowienia) wskazano: ,,Przedmiotem
zamowienia jest promocja Miasta (...) przez sport. Promocja Miasta (...) przez podmiot
posiadajgcy druzyne zuzlowg wystepujgcq w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowanej przez
Glowng Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie
nizszym niz rozgrywki I ligi.” (pkt 1). W dalszej czeSci opisu zdefiniowane zostaty
szczegotowe formy promocji Miasta (...) (oznaczenia na ubiorze zawodnikdéw, na sprzecie
sportowym, elementach wyposazenia stadionu, plakatach reklamujacych zawody zuzlowe,
zaproszeniach na ww. zawody, programach zawodow, stronie internetowej klubu sportowego
itp.). Zastrzezono takze: ,,Wykonawca zobowiqzuje si¢ do promocji Miasta (...) poprzez: (...)
na ostatniej stronie programow w widocznym miejscu umieszczony zostanie logotyp miasta
(...) oraz nastgpujgca tres¢: , Poprawa warunkow uprawiania sportu zuzlowego przez
zawodnikow klubu realizowana jest przy pomocy finansowej Miasta (...)” (...), na stronie
Ktora klub ma do dyspozycji w tygodniku lokalnym (...) umieszczony zostanie baner o
wymiarach nie mniejszych niz 6cm na 13 cm z logotypem miasta (...) oraz tre$¢: ,, Poprawa
warunkow uprawiania sportu zZuzlowego przez zawodnikow klubu realizowana jest przy
pomocy finansowej Miasta (...)” (...), podczas zawoddéw zuzlowych spiker pigciokrotnie
przekaze informacje o tresci: ,, Poprawa warunkow uprawiania sportu zuzlowego przez
zawodnikow klubu realizowana jest przy pomocy finansowej Miasta (...)" (...)” (pkt 2).

W zakresie warunkow udziat w postepowaniu RKO wskazata, ze w rozdziale 5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zdefiniowane zostaty warunki udziatu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wskazano, migdzy innymi, ze:
,O udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy:
1)  speiniajg warunki dotyczqgce:
a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
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Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, prowadzil przez minimum jeden rok rozgrywkowy
druzyne zuzlowq wystepujgcq w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowang przez
Glowng Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie
nie nizszym niz rozgrywki I ligi.

C) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia,

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, zZe:

— dysponuje na terenie Miasta (...) stadionem do przeprowadzenia rozgrywek
zuzlowych na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I ligi na ktorym
moze przebywac jednoczesnie nie mniej niz 5.000 widzow,

— dysponuje druzynqg zuzlowg na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz
rozgrywki I ligi,
d) sytuacji ekonomicznej i finansowej. (...)”.

PKO ustalita ponadto, ze w trakcie prowadzonego postgpowania skierowano do oferenta -
(...) wezwanie do usunigcia braku formalnego oferty - przedlozenia aktualnego odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego. Dokument datowany na 7 marca 2014 r. podpisal, z
upowaznienia Prezydenta Miasta (...), Pan (...) . Informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty podpisat w dniu 3 lipca 2014 r. Prezydent Miasta (...) Pan (...). W dniu 4 lipca 2014 r.
zawarta zostala pomiedzy Miastem (...)a (...) umowa nr WMC.75075/8/2014. Miasto
(...)reprezentowane bylo przez Prezydenta Miasta - Pana (...). Przedmiotem kontraktu byta
promocja, w okresie do 31 pazdziernika 2014 r., Miasta (...) przez podmiot posiadajacy
druzyne zuzlowa za wynagrodzeniem 399.750,00 zt brutto.

Odnoszac ustalenia faktyczne do zarzutéw skierowanych wobec Pana (...)we wniosku o
ukaranie, Komisja Orzekajaca rozwazyla, co nastepuje.

RKO stwierdzita w uzasadnieniu orzeczenia, ze zakres przedmiotowy naruszen objetych
przez Rzecznika wnioskiem o ukaranie - co do kwestii zasadniczych - nie budzi
powazniejszych watpliwosci.

W ocenie RKO z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze na poziomie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport”,
wszczgtego w dniu 27 lutego 2014 r., przedmiot niniejszego zamowienia zostat opisany w
sposob, ktory mogt utrudniaé uczciwg konkurencje. Skoro bowiem - z definicji - zamowienie
miato polega¢ na promocji Miasta (...) przez sport, to opisujac w przywolany w niniejszym
uzasadnieniu sposob przedmiot zamdwienia zamawiajagcy w sposOb nieuprawniony zawezit
go w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wylacznie do sportu zuzlowego. Nie
kwestionujac podnoszonej przez Obroncg Obwinionego okolicznosci, iz ta dyscyplina
sportowa jest najpopularniejszym sportem ws$rdéd mieszkancow (...), zauwazy¢ nalezy
jednoczesnie, iz w zadnej mierze nie przesadza ona o tym, ze sport zuzlowy moéglby by¢
jedynym skutecznym nosnikiem tresci promujacych Miasto (...). Co wigcej, analiza zapisow
rozdzialu 3 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, a zwlaszcza opisu przedmiotu
zamoOwienia w czg$ci specyfikujacej nosniki, formy 1 czestotliwos¢ wymaganej od
wykonawcy dystrybucji informacji ,, Poprawa warunkéw uprawiania sportu zZuzlowego przez
zawodnikow klubu realizowana jest przy pomocy finansowej Miasta (...)”" wskazuje na to, ze
istota zamowienia bylo udzielenie pomocy finansowej konkretnemu klubowi wystepujacemu
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w jednej z dwoch wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia lig sportu zuzlowego. W
ocenie Komisji Orzekajacej opisujac w ww. sposob przedmiot zamoéwienia zamawiajacy
naruszyl podstawowe, zdefiniowane w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zasady systemu zamowien
publicznych — wymodg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Opisane dziatanie stanowi ponadto naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym przedmiotu zamoOwienia nie mozna zapisywaé w sposob ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Dalej RKO stwierdzita, ze przywotane w orzeczeniu RKO zapisy rozdziatu 5 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, definiujagce warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkow, stanowig w istocie dopelnienie
O0wego nhicuprawnionego ograniczenia konkurencji zainicjowanego przez zamawiajacego na
poziomie opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiotowe zapisy w sposdb nieuprawniony,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia zasadniczO ograniczyty krag potencjalnych
wykonawcow, ktorzy byli w stanie spelni¢ warunki udziatu w analizowanym postgpowaniu.
Wedlug RKO trudno byloby inaczej oceni¢ sytuacje, w ktorej inicjujac postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na promocj¢ miasta przez sport zamawiajacy najpierw
dokonat specyficznej preselekcji dyscyplin sportowych, ktéore moga by¢ nosnikiem akcji
promujacych miasto, wskazuje wylacznie jedna dyscypling, jako odpowiednia do
promowania miasta, a nast¢pnie okreslajac warunki udzialu w postgpowaniu w istocie
eliminuje niemalze wszystkie kluby sportowe zajmujace si¢ ta wybrang dyscypling sportu.

Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Obroncy Oskarzonego w kwestii braku
ograniczen dla kluboéw zuzlowych do udzialu w niniejszym postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wedlug oceny RKO nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza, iz warunek
dysponowania na terenie Miasta (...),,stadionem do przeprowadzenia rozgrywek zZuzlowych
na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I ligi, na ktorym jednoczesnie moze
przebywac¢ nie mniej niz 5000 widzow oraz druzyng zuzlowq na poziomie rozgrywkowym nie
nizszym niz rozgrywki I ligi” nie ograniczal krggu potencjalnych wykonawcow 1 byt
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Komisji Orzekajacej ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
w sposob nie budzacy zastrzezen, ze jedynym speiniajacym tak zdefiniowane warunki
obiektem sportowym w (...) byt stadion pozostajacy w dyspozycji (...). Wylacznie na tym
stadionie mogly by¢ przeprowadzane na terenie Miasta (...) zawody sportowe spelniajace
przywotane powyzej warunki. Z faktu, Ze na terenie tego obiektu sportowego odbywaty si¢ -
poza sezonem ligi zuzlowej - inne imprezy o charakterze sportowym, rekreacyjnym czy
rozrywkowym organizowane przez podmioty inne niz (...) nie mozna w sposob uprawniony
wyprowadzi¢ wniosku, iz kazdy podmiot zainteresowany przeprowadzeniem meczOow
zuzlowych na stadionie pozostajacym w dyspozycji (...) mogtby rownie swobodnie jak ww.
klub dysponowa¢ tym obiektem - i wobec tego - wykaza¢ na potrzeby prowadzonego
postepowania, ze spetnia warunki zakre§lone w rozdziale 5 specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia.

Komisja Orzekajaca podzielita co do zasady stanowisko Rzecznika w tej czeSci, iz
przywolane warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego byly
nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, a takze co do tego, ze zamawiajacy naruszyt w
ten sposob ustalony przepisami art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wymodg zachowania uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie RKO zwrocila uwage na to, ze wbrew twierdzeniom Rzecznika opisane
dziatanie nie moglo stanowi¢ takze naruszenia przepisu art. 22 ust. la ww. ustawy, bowiem
przedmiotowy przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016
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r. 0 zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1020) zmieniajacej t¢ ustawe z dniem 28 lipca 2016 r., a wigc w dacie znaczaco
pozniejszej od okresu, w ktorym prowadzone bylo analizowane postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego.

Komisja Orzekajgca zwrocita ponadto uwage na to, ze Rzecznik nie wskazat daty popeinienia
czyndéw objetych wnioskiem o ukaranie, a zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
organowi orzekajgcemu podstaw do jednoznacznego okre$lenia tej daty. W ocenie RKO w
zadnym z dokumentéw zebranych w niniejszej sprawie nie utrwalono daty zatwierdzenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, a wlasnie na poziomie tego dokumentu
zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia 1 okreslit warunki udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe okreslenie daty, w
jakiej doszto do objetych wnioskiem o ukaranie naruszen.

Jak podkreslita RKO w tre$ci uzasadnienia orzeczenia, jednym z podstawowych obowigzkow
organow wiasciwych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
ustalenie na etapie prowadzonego post¢gpowania, czy osoba, ktorej dotyczy prowadzone
postepowanie podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Dokonujac przedmiotowych ustalen ww. organy winny  uwzgledni¢ wielokrotnie
prezentowane w piSmiennictwie i1 orzecznictwie stanowisko, ze stosowanie wyktadni
rozszerzajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ktorych stosuje
si¢ przepisy typu represyjnego jest niedopuszczalne. Uondfp jest aktem szczegdlnym,
chronigcym budzet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem dziataniami jednostek
sektora finanséw publicznych - gdzie obowigzuje jednoosobowe kierownictwo, a wigc
jednoosobowa decyzyjnos¢. Tylko w wyraznie scedowanych 1 przyjetych przez pracownikow
sprawach moga by¢ oni ukarani na podstawie przepisow uondfp. Prawidlowo dokonane
powierzenie obowigzkdw ma podstawowe znaczenie dla oceny waznos$ci czynno$ci
dokonywanych przez pracownikow jednostki sektora finansow publicznych.

Odnoszac przytoczone reguly do wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w
niniejszej sprawie, Komisja Orzekajaca stwierdzita, co nastepuje.

Z protokotu postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego wynika, ze
kierownik zamawiajacego powierzyt Panu (...) czynnosci zdefiniowane jako: ,,zatwierdzenie:
zarzgdzenia o powolaniu komisji przetargowej, siwz i ogloszenia o zamowieniu.”. W ww.
dokumencie wskazano ponadto, ze Pan (...) (przewodniczacy komisji przetargowej) w
niniejszym postepowaniu przygotowywat opis przedmiotu zamowienia, ustalit warto§é
zamoOwienia, przygotowywal opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslit kryteria oceny ofert, natomiast osoba opiniujacg, miedzy innymi,
wzor ogloszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z
zalgcznikami byta Pani (...). W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem zostaty ztozone, w
trybie okreslonym przepisami art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, o§wiadczenia o braku / istnieniu
okolicznos$ci stanowigcych podstawe do wylgczenia z postgpowania. Oswiadczenia ztozyli:
Pan (...) - jako kierownik zamawiajacego, Pan (...) - jako ,pracownik zamawiajgcego,
ktoremu kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci”
oraz cztonkowie komisji przetargowej - Pan (...), Pani (...) i Pan (...).

Konfrontujac utrwalone w protokole postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
informacje do zakresu obowigzkow i czynnosci powierzonych przez Prezydenta Miasta (...)I
Zastgpcy Prezydenta Miasta (...)- Panu (...) oraz poszczegdlnym cztonkom Komisji
Przetargowej ds. przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
~Promocje Miasta (...) przez sport” pelnigcym jednocze$nie - odpowiednio - funkcje
Dyrektora Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu (Pana (...)), p.o. Dyrektora Wydziatu
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Miejskie Centrum Innowacji i Promocji (Pana (...)) i inspektora do spraw zamoéwien
publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) (Pani (...)), Komisja Orzekajaca ustalila, ze:

1)

2)

3)

Zarzadzeniem Nr 0152-28/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. Prezydent Miasta (...) dokonat
podzialu zadan pomiedzy Prezydenta, 1 Zastepce Prezydenta, II Zastepce Prezydenta,
Skarbnika Miasta 1 Sekretarza Miasta. Zgodnie z § 4 ww. zarzadzenia Pierwszy Zastepca
Prezydenta Miasta (...) nadzorowal i koordynowal prace nastgpujacych komorek
organizacyjnych: Wydzialu Uslug Spotecznych, Zarzadu Gospodarowania Lokalami,
Wydzialu Mienia Komunalnego, Wydziatu Architektury i Urbanistyki, Wydzialu
Techniczno-Inwestycyjnego oraz Wydziatu Miejskie Centrum Innowacji i Promocji. W
mysl § 6 ust. 2 zarzadzenia nadzoér nad praca stanowiska do spraw zamédwien publicznych
zostal przypisany Sekretarzowi Miasta (...);

Pan (...) petil funkcj¢ Dyrektora Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu. To stanowisko
bytlo w strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego w (...) bezposrednio
podporzadkowane II Zastepcy Prezydenta Miasta (...). Z zakresu czynnosci powierzonych
Panu (...) przez Prezydenta Miasta (...) wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ zadan i
obowigzkow Dyrektora Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu byla skoncentrowana na
obszarze edukacji. Wyjatek stanowity zadania zdefiniowane jako: prowadzenie spraw
zwigzanych z udzielaniem i kontrolg wykorzystania dotacji celowych oraz przygotowanie
decyzji administracyjnych na wniosek organizatora imprezy masowej w oparciu i ustawe
0 organizacji imprez masowych (na podstawie zakres czynnosci z dnia 26 lipca 2011 r.).
W dniu 3 pazdziernika 2012 r. Pan (...) potwierdzil przyjecie obowigzkéw i
odpowiedzialnosci powierzonych przez Prezydenta Miasta (...)— Pana (...) . Na podstawie
ww. dokumentu powierzono (...) obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie gospodarki
finansowej Wydzialu Edukacji, Kultury i Sportu, mie¢dzy innymi, w zakresie
swykonywania w postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych nastepujgcych
CZyNnosci.

1. opisania przedmiotu zamowienia publicznego w sposob nie utrudniajgcy uczciwej
konkurenciji,

ustalenia wartosci zamowienia publicznego,

3. opisania sposobu dokonania i oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia w sposob zwigzany z przedmiotem zamowienia lub
proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia,

4. okreslenia kryteriow oceny ofert,

5. zloZenia oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujgcych wytgczenie
z tego postegpowania jako cztonka komisji przetargowej wykonujgcego czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego.”.

Wskazane zadania zostaly powierzone Panu (...) na czas nieoznaczony.

Z zakresu czynnosci przyjetego do wiadomosci 1 przestrzegania przez Panig (...)—
inspektora do spraw zamdwien publicznych (stanowisko podporzadkowane Sekretarzowi
Miasta) wynika, ze Prezydent Miasta (...) powierzyl ww. pracownikowi, mi¢dzy innymi,
obowigzki zdefiniowane jako: ,,wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze stosowaniem
ustawy Prawo zamowien publicznych przez komorki organizacyjne tutejszego Urzedu,
uczestnictwo w pracach komisji przetargowych, pisemna akceptacja dokumentow
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego”. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Pani (...) — inspektor do spraw zamowien
publicznych w Urzedzie Miejskim w (...) potwierdzita przyjecie obowigzkow i
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4)

odpowiedzialnosci powierzonych przez Prezydenta Miasta (...) — Pana (...). Na podstawie
ww. dokumentu powierzono Pani (...) obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie
postepowan o udzielenie zamowien publicznych 1 gospodarki finansowej Urzedu
Miejskiego w (...) w obszarze wykonywania w postgpowaniach o udzielenie zamowien
publicznych, migdzy innymi, czynnosci takich jak: ,,opisania sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob zwiqgzany z przedmiotem zamowienia Ilub proporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia, okreslenia kryteriow oceny ofert”. Wskazane zadania zostaly powierzone
Pani (...) na czas nieoznaczony.

Zgodnie z zakresem czynnosci powierzonych Panu (...) przez Prezydenta Miasta (...) do
zadan p.o. Dyrektora Wydziatu Miejskie Centrum Innowacji i Promocji nalezato:

1. Inicjowanie, koordynowanie i nadzorowanie dziatan w zakresie pozyskiwania i
rozliczania pozabudzetowych zZrodet finansowych, w ty funduszy strukturalnych.

2. Monitoring i sprawozdawczos¢ projektow.

3. Koordynowanie i nadzorowanie dzialan w zakresie dziatan promocyjnych i
zleconych zadan dotyczqcych wspolpracy zagranicznej.

4.  Koordynowanie i nadzorowanie dziatan w zakresie promocji gospodarczej,

5. Wykonywanie innych polecen przetozonych oraz realizacja innych zleconych zadan
i projektow.” (na podstawie zakresu czynnos$ci z dnia 16 wrze$nia 2008 r.).

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Pan (...) potwierdzil przyjgcie obowigzkéow i
odpowiedzialno$ci powierzonych przez Prezydenta Miasta (...)- Pana (...). Na
podstawie ww. dokumentu powierzono Panu (...) obowigzki i odpowiedzialnos¢ w
zakresie gospodarki finansowej Wydzialu Miejskie Centrum Innowacji i Promocji,
mi¢dzy innymi, w zakresie ,,wykonywania w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych nastepujgcych czynnosci:

1. opisania przedmiotu zamowienia publicznego w sposob nie utrudniajgcy uczciwej
konkurenciji,
ustalenia wartosci zamowienia publicznego,

3. opisania sposobu dokonania i oceny spefniania warunkow udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia w sposob zwigzany z przedmiotem zamowienia Ilub
proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia,

okreslenia kryteriow oceny ofert,

ztozenia oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujgcych wylgczenie
z tego postepowania jako czlonka komisji przetargowej wykonujgcego czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego.”.

Wskazane zadania zostaly powierzone Panu (...) na czas nieoznaczony.

RKO ustalita, ze zasady i tryb postgpowania przy udzielaniu zamdéwien publicznych w
Urzedzie Miejskim w (...) w czasie, gdy zainicjowane zostato analizowane post¢powanie o
udzielenie zamodwienia publicznego regulowalo zarzadzenie Prezydenta Miasta (...) Nr
0152/15/07 z dnia 27 czerwca 2007 r. Przedmiotowa regulacja obowigzywata do dnia 16
kwietnia 2014 r., tj. do daty wejScia w zycie zarzadzenia Prezydenta Miasta (...) nr
120.7.2014 w sprawie wprowadzenia Zasad postgpowania przy udzielaniu zamowien
publicznych w Urzedzie Miejskim w (...). Zgodnie z § 3 zarzadzenia Prezydenta Miasta (...)

Nr 0152/15/07 z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania przy
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udzielaniu zamoéwien publicznych w Urzedzie Miejskim w (...),,Organizacja zamowien
publicznych w Urzedzie nalezy do:

1) dyrektorow poszczegolnych wydziatow Urzedu,
2) kierownikow poszczegolnych referatow Urzedu,

3) pracownika Urzedu zatrudnionego na samodzielnym stanowisku ds. zamowien
publicznych.”.

W mysl § 5 ww. zarzadzenia opis przedmiotu zamowienia nalezat do kierownikow referatow,
natomiast opiniowanie materiatéw dotyczacych zamowien publicznych — do obowiazkow
pracownika Urzedu — specjalisty do spraw zamoéwien publicznych (§ 6). Zgodnie z § 10
zatwierdzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz ogloszenia o postepowaniu
nalezato do Prezydenta Miasta (...).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. Pan (...) potwierdzil przyjecie obowigzkow i odpowiedzialno$ci
powierzonych przez Prezydenta Miasta (...)- Pana (...). Na podstawie ww. dokumentu
powierzone zostaly Panu (...) ,,obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie wynikajgcym z
podziatu zadan Zarzqdzenia Nr 0152-28/10 Prezydenta Miasta (...) z dnia 30 grudnia 2010 r.
-§4ust 14.:

1)  dokonywania wydatkéw do wysokosci kwot zatwierdzonych w planie finansowym
Urzedu,,

2)  zaciggania zobowigzan do wysokosci kwot zatwierdzonych w planie finansowym
Urzedu,

3)  podpisywanie umow na dostawy, ustugi i roboty budowlane bez stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych — art. 4 pkt 8 ustawy PZP z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.
U. Nr 113 poz. 759), w ramach zadan okreslonych w § 4 ust. 1 Zarzqdzenia Nr 0152-
28/10 Prezydenta Miasta z 30 grudnia 2010 roku,

4)  podpisywanie umow z przeprowadzonych postegpowan w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie okreslonym w zapisie § 4 ust. 1 Zarzqgdzenia Nr 0152-28/10
Prezydenta Miasta z 30 grudnia 2010 roku,

5)  podpisywanie uméw o przekazanie dotacji w ramach zadan okreslonych w § 4 ust. 1
Zarzgdzenia o ktorym mowa w punkcie 3),

6) zgodnego z prawem i terminowego rozliczania dotacji w ramach zadan okreslonych w §
4 ust. 1 Zarzqdzenia o ktorym mowa w punkcie 3),

7)  podpisywanie zlecen na dostawy, ustugi w ramach zadan okreslonych w § 4 ust. 1
Zarzgdzenia o ktorym mowa w punkcie 3),

8)  zatwierdzanie faktur i innych dowodow ksiegowych powyzej 30.000,00 zi, w zadan
okreslonych w § 4 ust. 1 Zarzgdzenia o ktorym mowa w punkcie 3) .”.

Wskazane zadania zostaly powierzone Panu (...) na czas nieoznaczony.

Dokumentem z dnia 30 listopada 2012 r. Pan (...) powierzyt Zastepcy Prezydenta Miasta (...)
- Panu (...) prowadzenie w imieniu Prezydenta Miasta (...) spraw w nastgpujacych obszarach:

— zwierzchnictwa shuzbowego w stosunku do pracownikow urzgedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych,

— wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,

— wykonywania praw i obowigzkoéw zgromadzenia wspdlnikow w spotkach komunalnych,
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— dokonywania czynnosci w zakresie podatkow, optat oraz naleznosci niepodatkowych,

— kierowania biezagcymi sprawami gminy i jednostronnego skladania oswiadczen woli, w
tym sktadania oswiadczen woli w zakresie zarzgdzania mieniem,

— reprezentowania Miasta (...) przed sadami powszechnymi oraz udzielania w tym zakresie
dalszych pelnomocnictw procesowych,

— zatwierdzania faktur,
a takze - w odniesieniu do obszaru zamowien publicznych:

a) sktadanie oswiadczen woli i kierowanie zawiadomien w imieniu zamawiajgcego zwiqzku z
prowadzonym postegpowaniem o udzielenie zamowienia wynikajgce z czynnosci
prowadzonych przez Komisje Przetargowq,

b) powolywanie komisji (z mocg odwotywania poszczegolnych cztonkow) do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

C) zatwierdzanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
d) zatwierdzanie protokotu przebiegu postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
€) zatwierdzenie ogloszenia o wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

Na dokumencie, pod odreczng adnotacja: ,,potwierdzam odbior” ztozyt podpis Pan (...). Nie
wskazano natomiast daty dokonania ww. czynno$ci. Dokument opatrzono tytulem
»~Petnomocnictwo”. Jako podstawe do jego udzielenia wskazano wylgcznie art. 33 ust. 4
ustawy o samorzgdzie gminnym. Ustalono, Zze umocowaniem objete sg czynnosci realizowane
w imieniu Prezydenta Miasta (...) podczas ,,nieobecnosci od dnia 30 listopada
2012 r.”.

Przyjmujac zalozenie, iz czynno§¢ zatwierdzenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia w odniesieniu do postepowania pn. ,,Promocja Miasta (...)przez sport” mogta
mie¢ miejsce w lutym 2014 r. (ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 27
lutego 2014 r.) RKO dokonata analizy listy obecnosci Prezydenta, Zastepcow Prezydenta oraz
Sekretarza Miasta (...) w lutym 2014 r. RKO ustalita, ze Pan (...) byt nieobecny w pracy w
dniach od 3 do 7 lutego 2014 r. (urlop wypoczynkowy) oraz w dniu 27 lutego 2014 r.
(delegacja). Z kolei Pan (...) byt nieobecny w pracy w dniach 13 i 20 lutego 2014 r. (urlop
wypoczynkowy). W ocenie RKO teoretycznie wigc w okresie od poczatku miesigca do dnia
27 lutego 2014 r. mozliwe byloby wskazanie trzech dat, w ktorych podczas nieobecnosci w
pracy Prezydenta Miasta (...) Pan (...) mogt, na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa,
zatwierdzi¢ specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia.

Nieutrwalenie w dokumentacji postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego daty zatwierdzenia specytfikacji skutkuje dla sprawy tym, iz Komisja Orzekajaca
nie moze w sposob jednoznaczny ustali¢ daty dokonania tej czynnos$ci, jej skutecznosci w
konteks$cie zakresu umocowania udzielonego Panu (...) i - w konsekwencji - daty popetnienia
czynow objetych wnioskiem o ukaranie.

W ocenie Komisji Orzekajacej, nie bez znaczenia w sprawie pozostaje takze okolicznos$¢, iz
czynno$ci takie jak dokonanie opisu przedmiotu zamowienia publicznego w sposob
nieutrudniajacy uczciwe] konkurencji oraz opisu sposobu dokonania i oceny speiniania
warunkoéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia w sposob zwigzany z
przedmiotem zamoOwienia lub proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia nalezaly do
obowigzkow osob, ktore dodatkowo pelily w niniejszym postgpowaniu funkcje cztonkéw
Komisji Przetargowej, tj. (...) i Pana (...). Ww. osoby zlozyly podpisy pod specyfikacja
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istotnych warunkow zamowienia, co wskazuje na to, ze realizujgc obowigzki skutecznie
powierzone im przez Prezydenta Miasta (...) na poziomie stosownych dokumentow
(zakresow obowiazkow) dokonaty - miedzy innymi - czynnosci takich, jak sporzadzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W protokole postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego wskazano wprost, ze Pan (...) (przewodniczacy komisji
przetargowej) w niniejszym postepowaniu przygotowywat opis przedmiotu zamowienia,
ustalil warto§¢ zamoéwienia, przygotowywal opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu, a takze okreslit kryteria oceny ofert. Stanowisko
Dyrektora Wydzialu Edukacji, Kultury i Sportu podlegato w strukturze Urzedu Miejskiego w
(...) bezposrednio Il Zastepcy Prezydenta Miasta (...). W tej sytuacji Pan (...) nie tylko
faktycznie nie dokonat objetych wnioskiem o ukaranie czynnos$ci (tj. nie sporzadzit opisu
przedmiotu zamodwienia, nie okreslit warunkow udzialu w postepowaniu), jak rowniez nie
mial realnej mozliwos$ci wptynigcia na efekt pracy pracownika, ktory mu organizacyjnie nie
podlegat.

RKO wskazata, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiadaja - obok kierownika zamawiajacego -
takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postepowaniu oraz
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postgpowania. Powierzenie, o jakim mowa w ww.
przepisach musi mie¢ posta¢ upowaznienia indywidualnie adresowanego dla danego
pracownika z wymienieniem czynnosci z zakresu postepowania przetargowego, ktore zostaly
mu powierzone. Z analizy dokumentu datowanego na 30 listopada 2012 r., opatrzonego
tytulem ,,Petnomocnictwo” wynika wprost, iz intencja Prezydenta Miasta (...) bylo
upowaznienie I Zastgpcy Prezydenta Miasta (...) do dokonywania wyspecyfikowanych w
ww. dokumencie czynno$ci w imieniu Prezydenta wylacznie podczas jego nieobecno$ci. W
tym stanie rzeczy, w ocenie RKO, nie sposob byloby przyja¢, iz na podstawie ww.
dokumentu kierownik zamawiajacego skutecznie powierzyt czynnos$ci w przedmiotowym
postepowaniu oraz czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postgpowania swojemu zastgpcy
na zasadach ustalonych przepisami art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.

Finalnie RKO stwierdzita, ze zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obejmuje te sposrod osob, ktére dopuscily sie naruszenia,
ktore posiadajg zdolno$¢ dyscyplinarng, to jest osoby wypehiajgce warunki okreslajace
podleganie odpowiedzialno$ci. Nie kazda osoba, ktora popenita czyn kwalifikowany. W
rozpatrywanej sprawie z uwagi na wykazane w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci, w
szczegolnosci istotne watpliwosci co do zakresu umocowania udzielonego Obwinionemu
przez Prezydenta Miasta (...) , zakresy czynnosci, ktore kierownik zamawiajacego powierzyt
wskazanym innym pracownikom zamawiajacego 1 wreszcie w warunkach braku dowodow
pozwalajacych na zdefiniowanie daty popehienia zarzucanych przez Rzecznika czynow, nie
jest mozliwe przypisanie Panu (...) zdolnosci dyscyplinarnej i - w rezultacie - uznanie, ze
objete wnioskiem o ukaranie czyny speiniajg zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona naruszen dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 i art.
17 ust. 1 pkt 3 uondfp i zostaly przez Obwinionego popelnione. W konsekwencji, na
podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp Komisja Orzekajaca
uniewinnita Pana (...) od wszystkich zarzutow przedstawionych wniosku o ukaranie.

Odwotanie od orzeczenia RKQO na niekorzy$¢ Obwinionego wniesione przez Rzecznika
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Na podstawie art. 137 ust. 5 uondfp pismem z dnia 27 marca 2017 r. Rzecznik ztozyt
odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionego wnoszac o:

1) zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i wymierzenic Obwinionemu wnioskowanej kary
upomnienia badz,

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Zgodnie z art. 138 ust. 5 uondfp w tresci srodka zaskarzenia nalezy okresli¢, jakiego
rozstrzygniecia domaga si¢ skarzacy. Srodek zaskarzenia wnoszony przez rzecznika
dyscypliny lub obronce powinien zawiera¢ takze zarzuty stawiane zaskarzanemu
rozstrzygnigciu.

Rzecznik nie sformulowatl w tresci odwotania jednoznacznie zarzutow odwotawczych, nie
wskazal wprost w tresci odwotlania, ktore przepisy 1 w jaki sposob naruszyla RKO poprzez
wydanie zaskarzonego orzeczenia, wskazujac ogélnie na obraze przez RKO przepiséw prawa
poprzez ich niewtasciwg interpretacje.

W tresci uzasadnienia odwolania Rzecznik wskazat m.in. na przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt
3 uondfp, art. 19 ust. 2 uondfp, art. 21 uondfp, art. 24 ust. 1 uondfp, art. 112 ust. 2 uondfp,
art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp, art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, a takze art. 7 ustawy Pzp, art. 18 ust. 2
ustawy Pzp, art. 22 ust. la ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Z tresci uzasadnienia
odwotania wynika posrednio, jakie zarzuty odwotawcze formutuje Rzecznik w odniesieniu
do orzeczenia RKO w zakresie interpretacji i sposobu zastosowania tych przepisOw przez
RKO do ustalonego przez RKO stanu faktycznego sprawy.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik wskazal takze na sprzecznosci logiczne w tresci
uzasadnienia orzeczenia RKO. Rzecznik podkreslit m.in. okoliczno$¢, ze RKO podzielita
poglad Rzecznika w zakresie merytorycznym stwierdzajac, co nastepuje:

., Zakres przedmiotowy naruszen objetych przez Oskarzyciela wnioskiem o ukaranie - co do
kwestii zasadniczych - nie budzi powazniejszych watpliwosci. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, Ze na poziomie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia pn. ,, Promocja Miasta (...)przez sport”, wszczetego w dniu 27 lutego 2014 r.,
przedmiot niniejszego zamowienia zostatl opisany w sposob, ktory mogt utrudniaé uczciwg
konkurencje. Skoro bowiem - z definicji - zaméwienie miato polega¢ na promocji Miasta
(...)(...)przez sport, to opisujgc w przywotany w niniejszym uzasadnieniu sposob przedmiot
zamowienia zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zawezil go w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wylgcznie do sportu zuzlowego. Nie kwestionujgc podnoszonej przez
Obronce Obwinionego okolicznosci, iz ta dyscyplina sportowa jest najpopularniejszym
sportem wsrod mieszkancow (...), zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, iz w Zadnej mierze nie
przesqdza ona o tym, Ze sport Zuzlowy mogtby by¢ jedynym skutecznym nosSnikiem tresci
promujgcych Miasto (...). Co wigcej, analiza zapisow rozdziatu 3 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a zwlaszcza opisu przedmiotu zamowienia w czesci specyfikujgcej
nosniki, formy i czestotliwos¢ wymaganej od wykonawcy dystrybucji informacji ,, Poprawa
warunkow uprawiania sportu zuzlowego przez zawodnikdéw klubu realizowana jest przy
pomocy finansowej Miasta (...)” wskazuje na to, zZe istotq zamowienia bylo udzielenie
pomocy finansowej konkretnemu klubowi wystepujgcemu w jednej z dwoch wskazanych w
opisie przedmiotu zamowienia lig sportu zuzlowego. W ocenie Komisji Orzekajgcej opisujgc
w ww. sposob przedmiot zamowienia zamawiajgcy naruszyt podstawowe, zdefiniowane w art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zasady systemu zamowien publicznych -
wymog zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Opisane
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dziatanie stanowi ponadto naruszenie art. 29 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym przedmiotu
zamowienia nie mozna zapisywac w sposob ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.”.

W s$wietle powyzszego, w ocenie Rzecznika, nie ulega watpliwosci, ze zdaniem RKO, do
popehnienia przez Obwinionego zarzucanych czynow doszto.

Natomiast, co podkresla Rzecznik, jako podstawe uniewinnienia Obwinionego RKO
wskazata miedzy innymi nastepujace okolicznosci:

1. ,W Zadnym z dokumentow zebranych w niniejszej sprawie nie utrwalono daty
zatwierdzenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a witasnie na poziomie tego
dokumentu zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia i okreslit warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe
okreslenie daty, w jakiej doszto do objetych wnioskiem o ukaranie naruszen.” {(.....)
Nieutrwatenie w dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego daty zatwierdzenia specyfikacji skutkuje dla sprawy tym, iz Komisja
Orzekajgca nie moze w sposob jednoznaczny ustali¢ daty dokonania tej czynnosci, jej
skutecznosci w kontekscie zakresu umocowania udzielonego Panu (...)i - W konsekwencji -
daty popetnienia czynow objetych wnioskiem o ukaranie.

2. Wbrew twierdzeniom Oskarzyciela opisane dziatanie nie mogto stanowic¢ takze naruszenia
przepisu art. 22 ust. la ww. ustawy, bowiem przedmiotowy przepis zostat dodany przez art.
1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) zmieniajgcej
niniejszq ustawq z dniem 28 lipca 2016 r., a wiec w dacie znaczgco pozniejszej od okresu,
w  ktorym prowadzone bylo analizowane postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego.

3. Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje takze okolicznosé, iz czynnosci takie jak dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia publicznego w sposob nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji
oraz opisu sposobu dokonania i oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w sposob zwiqgzany z przedmiotem zamowienia lub
proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia nalezaly do obowigzkow osob, ktore
dodatkowo petnily w niniejszym postepowaniu funkcje cztonkow Komisji Przetargowej, tj.
Pana(...)iPana(...).

4. W protokole postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego
wskazano wprost, ze Pan (...) (przewodniczqcy komisji przetargowej) w niniejszym
postgpowaniu przygotowywal opis przedmiotu zamowienia, ustalil wartos¢ zamowienia,
przygotowywal opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, a takze okreslit kryteria oceny ofert. Stanowisko Dyrektora Wydziatu
Edukacji, Kultury i Sportu podlegato w strukturze Urzedu Miejskiego w (...) bezposrednio
1 Zastepcy Prezydenta Miasta (...). W tej sytuacji Pan (...)nie tylko faktycznie nie dokonat
objetych wnioskiem o ukaranie czynnosci (tj. nie sporzqdzit opisu przedmiotu zamowienia,
nie okreslit warunkow udziatu w postepowaniu), jak rowniez nie miat realnej mozliwosci
wplyniecia na efekt pracy pracownika, ktory mu organizacyjnie nie podlegat.

5. Z analizy dokumentu datowanego na 30 listopada 2012 r., opatrzonego tytulem
., Petnomocnictwo” wynika wprost, iz intencjq Prezydenta Miasta (...) bylo upowaznienie 1
Zastepcy Prezydenta Miasta (...) do dokonywania wyspecyfikowanych w ww. dokumencie
czynnosci w imieniu Prezydenta wylqcznie podczas jego nieobecnosci. W tym stanie rzeczy
nie sposob bytoby przyjqc, iz na podstawie ww. dokumentu kierownik zamawiajgcego
skutecznie powierzyl czynnosci w przedmiotowym postgpowaniu oraz czynnosci
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zwigzanych z przygotowaniem postgpowania swojemu zastgpcy na zasadach ustalonych
przepisami art. 18 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6. W rozpatrywanej sprawie z uwagi na wykazane w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci, w
Szczegolnosci istotne wqtpliwosci co do zakresu umocowania udzielonego Obwinionemu
przez Prezydenta Miasta (...), zakresy czynnosci, ktore kierownik zamawiajgcego
powierzyt wskazanym innym pracownikom zamawiajgcego i wreszcie w warunkach braku
dowodow pozwalajgcych na _zdefiniowanie daty popetnienia zarzucanych przez
Oskarzyciela czynow, nie jest mozliwe przypisanie Panu (...) zdolnosci dyscyplinarnej i -
w rezultacie - wuznanie, Ze objete wnioskiem o ukaranie czyny speiniajg zaréowno
podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona naruszen dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych i zostaly przez Obwinionego popetnione.”.

Przywotujac powyzsze Rzecznik podniost, ze jako podstawe prawng RKO przyjeto przepisy
art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp uznajac, ze w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, nie wskazujac przy tym jaka konkretng przestankag RKO
si¢ kierowata przy wydawaniu orzeczenia o uniewinnieniu. Rzecznik podkreslil, ze jedynie w
koncowej czgsci orzeczenia RKO jako uzasadnienie swojego stanowiska podata, ze:

1) ,,w szczegolnosci istotne waqtpliwosci co do zakresu umocowania udzielonego
Obwinionemu przez Prezydenta Miasta (...), zakresy czynnosci, ktore kierownik
zamawiajgcego powierzyt wskazanym innym pracownikom zamawiajgcego

2) brak dowodow pozwalajgcych na zdefiniowanie daty popetnienia zarzucanych przez
OskarzZyciela czynow,

nie jest mozliwe przypisanie Panu (...) zdolnosci dyscyplinarnej.”.

Wedlug Rzecznika tak okre$lone przestanki uniewinnienia Obwinionego nie znajduja
uzasadnienia bowiem:

1) ,,istotne watpliwosci co do zakresu umocowania” - nie mogg stanowi¢ przestanki do
uniewinnienia Obwinionego. W ocenie Rzecznika RKO dokonujac rozstrzygniecia
jest obowigzana ustali¢ 1 oceni¢ stan faktyczny bez jakichkolwiek watpliwosci a
nastgpnie uzasadni¢ swoje stanowisko zar6wno w aspekcie prawnym jak i
faktycznym,

2) Rzecznik podkreslit rowniez, ze we wniosku o ukaranie wskazano daty popetnienia
czynow, wyjasnit takze, ze nawet w przypadku, gdyby tej daty we wniosku o ukaranie
nie byto, brak tego elementu nie moze stanowi¢ o uniewinnieniu Obwinionego.
Procedowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
obligatoryjnie wymaga podania daty popelnienia czynu w zawiadomieniu, w
postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania oraz we wniosku o ukaranie przy czym -
zgodnie z przepisami art. 112 ust. 2 uondfp. - jezeli wniosek o ukaranie nie
odpowiada warunkom wymienionym w art. 110 ust. 1 i 2, przewodniczacy komisji
orzekajacej, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania, zarzagdza zwrot wniosku do
uzupehienia organowi, ktory z nim wystapil. W niniejsze sprawie przewodniczacy
Komisji Orzekajacej nie zarzadzit zwrotu wniosku do uzupetnienia.

Rzecznik dodal, Zze orzeczenie RKO nie przywotuje przepiséw uondfp, umozliwiajacych
uznanie, iz w zarzuconych czynach brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, co jest wymagane przepisami art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentow RKO, stanowigcych podstawe uniewinnienia
Obwinionego Rzecznik podnidst kolejno, co nastepuje:
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1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udost¢pnienia jest
wigzaca dla zamawiajacego tzn. jest on obowigzany do przestrzegania warunkoOw w niej
umieszczonych od tego momentu. Jest to rozwiazanie, jakie wskazuje art. 70 § 4 k.c.,
zgodnie z ktorym: ,, Organizator od chwili udostgpnienia warunkow, a oferent od chwili
ztozenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sq obowigzani postegpowac
zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu”. Z
uwagi na to, ze obok ogloszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zar6wno
odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak i prowadzenia postgpowania w specyfikacji,
SIWZ mozna uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu kodeksu cywilnego.
Udostegpnienie SIWZ jest zatem czynno$cig prawng powodujaca powstanie zobowigzania
po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do
warunkow prowadzenia postgpowania i innych elementow wymienionych w SIWZ. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze datg popelnienia zarzuconych czyndéw jest moment
opublikowania SIWZ, zatwierdzonej przez Obwinionego, na stronie internetowej
Zamawiajacego, co zostato dokonane w dniu 27 lutego 2014 r. a zatem bez znaczenia jest
brak opatrzenia SIWZ data obok podpisu Obwinionego. Istotne w tej sprawie jest fakt, ze
zgodnie z przepisami art. 21 zdanie pierwsze uondfp, naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat
dzialania, do ktorego byt obowigzany. Rzecznika zauwazyl, Ze majac na uwadze funkcje
jaka spelniaja powyzsze przepisy, w omawianym przypadku - przyjmujac nawet
twierdzenie RKO o braku daty popetnienia czynu (sporzadzenia czy zatwierdzenia
SIWZ) - fakt ten nie ma znaczenia, bowiem jak ustalita RKO zatwierdzenie miato
miejsce w lutym 2014 roku, co réwniez nalezy odczyta¢ jako czas popetienia czyndow, o
ktérym mowa w przepisach art. 21 vondfp.

2. Wedlug Rzecznika ocena RKO, zZe ,, Wbrew twierdzeniom Oskarzyciela opisane dziatanie
nie mogto stanowic¢ takze naruszemnia przepisu art. 22 ust. la ww. ustawy, bowiem
przedmiotowy przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) zmieniajqcej niniejszq ustawq z dniem 28 lipca 2016 r., a
wigc w dacie znaczgco pozniejszej od okresu, w ktorym prowadzone bylo analizowane
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego” - nie jest trafna, bowiem nie
uwzglednia przepisoéw art. 24 ust. 1 uondfp stanowigcych, ze jezeli w czasie orzekania w
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. Rzecznik wyjasnil, Ze we wniosku o ukaranie dokonat wnikliwej analizy
poréwnawcze] przepisoOw obowigzujacych w czasie popetnienia czyndéw z przepisami po
nowelizacji ustawy dokonanej z dniem 28.07.2016 r. i zdaniem wnoszacego odwotanie,
oceny czynow nalezato dokona¢ w §wietle przepisow wprowadzonych nowelizacjg.

3. Rzecznik pokreslit ponadto, ze przywotanie obowigzkéw osob, ktore dodatkowo pelnity
w niniejszym postepowaniu funkcje¢ cztonkow Komisji Przetargowej, tj. Pana (...)i Pana
(...)jest bez znaczenia dla sprawy albowiem:

1) zakresy czynnosci w zadnym stopniu nie sg tozsame z powierzeniem czynnosci
zastrzezonych dla kierownika Zamawiajacego, o ktorym stanowi art. 18 ust. 2 zdanie
drugie ustawy Pzp. W orzeczeniu GKO z dnia 30.06.2016 r. sygn. akt
BDF1.4800.16.2016 stwierdzono jednoznacznie, ze , Sam zakres obowigzkow
obwinionego, z ktérego wynika, zZe jest on obowigzany do udzialu w organizacji
przetargow publicznych, nie jest wystarczajgcy do przypisania mu odpowiedzialnosci
w swietle art. 4 ust. 1 pkt 3 u.o.n.d.f.p.”. Rowniez w orzeczeniu z dnia 23.03.2009 r.
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sygn. akt BDF1/4900/8/8/09/272 GKO wyrazita poglad, ze , Przy ocenie
odpowiedzialnosci obwinionego nie ma znaczenia fakt wykonywania szeregu
czynnosci przez innego pracownika, np. kierownika wydziatu czy skarbnika, jezeli
ostateczna decyzja (...) dokonana zostala przez kierownika jednostki.” .

2) zadna czynno$ci wymieniona w tre$ci zakresow obowigzkow pracownikow
przywotanych w orzeczeniu przez RKO nie upowazniata ich do zatwierdzenia SIWZ,

3) przywotana przez RKO tres¢ protokotu z postepowania zawiera jedynie informacje, ze
Pan (...) ,przygotowywal opis przedmiotu zamowienia oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”, co oczywiscie
nie moze by¢ uznane jako zatwierdzenie SIWZ, do czego zreszta upowaznienie
posiadat jedynie Obwiniony.

4. Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych podlegaja pracownicy jednostek sektora finanséw
publicznych Iub inne osoby, ktorym odrebng ustawa lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych. W przypadku
czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postegpowania o udzielenie
zamoéwien publicznych sa to przede wszystkim przepisy art. 18 ust. 2 ustawy Pzp oraz art.
53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych bowiem czynno$ci zwigzane z udzielaniem
zamoéwien publicznych wchodza w zakres czynnos$ci prowadzenia gospodarki finansowe;.
Z kolei przepisy art. 19 ust. 2 uondfp stanowia ze za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
W $wietle powyzszego najistotniejszym byto ustalenie, czy w $wietle przepisow art. 4
ust. 1 pkt 3 uondfp mozna skutecznie przypisa¢ Obwinionemu win¢ za popetnienie
zarzuconych czyndéw a nastepnie dochodzi¢ odpowiedzialnosci. W ocenie Rzecznika
bezsporne jest, ze w przedmiotowej sprawie sg spetnione przestanki podmiotowe
dochodzenia odpowiedzialno$ci Obwinionego z nastepujacych powodow.

1) Dokumentem z dnia 30 listopada 2012 r. (jako podstawe sporzadzenia dokumentu
wskazano réwniez przepisy ustawy Pzp) Pan (...) powierzyl Zastgpcy Prezydenta
Miasta (...)- Panu (...) prowadzenie w imieniu Prezydenta Miasta (...)spraw
zwigzanych z zamowieniami publicznymi a mianowicie:

a) zatwierdzanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

b) zatwierdzanie protokolu przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

C) zatwierdzenie ogloszenia o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W $wietle powyzszych ustalen Rzecznik stwierdzil, ze niezrozumiate jest twierdzenie
RKO, ze ,, W tym stanie rzeczy nie sposob byloby przyjqé, iz na podstawie ww.
dokumentu  kierownik  zamawiajgcego  skutecznie = powierzyl  czymnosci w
przedmiotowym postgpowaniu oraz czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania swojemu zastepcy na zasadach ustalonych przepisami art. 18 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.”

2) Z protokotu postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego
wynika, ze kierownik zamawiajacego powierzyl Panu (...) czynnosci zdefiniowane
jako: ,zatwierdzenie: zarzadzenia o powolaniu komisji przetargowej, siwz i
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ogloszenia o zamoOwieniu.”, co stanowi potwierdzenie tresci dokumentu z dnia 30
listopada 2012 r.

3) W przedmiotowej sprawie Obwiniony wykonywal czynnosci =zastrzezone dla
kierownika jednostki na podstawie prawidlowego powierzenia. W postgpowaniu
przed RKO nie podniesiono i nie przedstawiono dowodu na to, ze czynnoS$ci
wykonane faktycznie przez Obwinionego byly powierzone innym pracownikom.
Powyzszy stan faktyczny i prawny w pelni uzasadnia zatem postawienie zarzutow
wobec Obwinionego, gdyz powierzony zakres czynnosci zastrzezonych do
kompetencji kierownika zamawiajacego, stwarzal powinno$¢ przestrzegania prawa
przez Obwinionego i skutkuje odpowiedzialno$cig za dziatania niezgodne z prawem.
Nalezy w szczego6lnosci podkresli¢, ze obwiniony nie kwestionowal wlasnych
kompetencji do zatwierdzenia SIWZ. Na zadnym etapie postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego Obwiniony nie powstrzymywat si¢ od
dokonywania czynnosci lezacych w  kompetencji  kierownika  jednostki.
Zakwestionowatl to dopiero w zwigzku z postawieniem mu zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

4) Jako podstawowy argument dla uniewinnienia Obwinionego RKO wskazata, ze ,,w
szczegolnosci  istotne  waqtpliwosci  co do zakresu umocowania udzielonego
Obwinionemu przez Prezydenta Miasta (...), zakresy czynnosci, ktore kierownik
zamawiajgcego powierzyt wskazanym innym pracownikom zamawiajgcego i wreszcie
w warunkach braku dowodow pozwalajgcych na zdefiniowanie daty popelnienia
zarzucanych przez Oskarzyciela czynow, nie jest mozliwe przypisanie Panu
(...)zdolnosci dyscyplinarne;”. W ocenie Rzecznika zaden przepis uondfp nie
uzaleznia ponoszenie odpowiedzialno$ci od posiadania lub nie posiadania zdolno$ci
dyscyplinarnej a zatem wskazanie przez RKO w/w przestanki jako podstawy do
uniewinnienia jest nieuprawnione. GKO wielokrotnie podkreslata w wydawanych
orzeczeniach, ze:

a) uondfp ma charakter represyjny w zwiazku z czym, przy jej stosowaniu organy
sa zobowigzane do stosowania wykltadni jezykowej a wszelkie proby
nadinterpretacyjne sg niedopuszczalne,

b) istnieje konieczno$¢ stworzenia wyktadni przepisow o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wedlug metod stosowanych w
prawie karnym, stosowaniu wykladni przede wszystkim gramatycznej bez
mozliwos$ci zastosowania wyktadni rozszerzajacej.

Przepisy art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. stanowig, iz kierownik zamawiajacego moze powierzy¢
pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnos$ci pracownikom zamawiajacego.
Jednakze takie powierzenie musi mie¢ posta¢ upowaznienia indywidualnie adresowanego dla
danego pracownika z wymienieniem czynnos$ci z zakresu postgpowania przetargowego, ktore
zostaly mu powierzone. Z kolei przepisy art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp stanowia, ze
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja pracownicy
jednostek sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawa lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowiazkoéw w takiej jednostce, ktérych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy. Rzecznik catkowicie podzielit poglad
utrwalony w doktrynie, Ze:

1) Dla skuteczno$ci powierzenia obowigzkow, a co za tym idzie - mozliwosci
pézniejszego egzekwowania odpowiedzialno$ci za ich wlasciwe wykonywanie,
konieczne jest wyrazne wskazanie powierzanych pracownikowi obowigzkow.
Powierzenie nie moze nastapi¢ w sposob dorozumiany, co wprost wynika z art. 18
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2)

3)

ust. 1 ustawy Pzp wprowadzajacego domniemanie odpowiedzialnosci kierownika
jednostki za przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia. Z kolei przepisy art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, jako odstepstwo od reguty
og6lnej, wymaga precyzyjnego 1 niepozostawiajacego watpliwosci wyliczenia
powierzanych czynnosci w formie pisemnej. GKO w orzeczeniu z dnia 16 stycznia
2006 r., DF/GKO/Odw.-77/101-102/2005/649, jednoznacznie wskazata, ze ,,Ustawa o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest aktem
szczegblnym, ma chroni¢ budzet przed nieodpowiednimi, niezgodnymi z prawem
dziataniami jednostek sektora finanséw publicznych - gdzie obowigzuje
jednoosobowe kierownictwo, a wiec jednoosobowa decyzyjnos$¢. Tylko w wyraznie
scedowanych i przyjetych przez pracownika sprawach mogg by¢ oni ukarani.”.

Przyje¢cie obowiazkow przez pracownika powinno by¢ potwierdzone dokumentem w
formie odrgbnego imiennego upowaznienia. Czynnos$¢ ta jest aktem uswiadomienia
pracownikowi, ze za nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania moze odpowiadaé
dyscyplinarnie na réwni z kierownikiem jednostki. Majac tego swiadomos¢, osoba,
ktéorej w ten sposob powierzono obowiazki, winna wnikliwiej i doktadniej
wykonywa¢ swoje zadania w zakresie powierzonym przez kierownika
zamawiajacego. Powierzenie obowigzkéw przez kierownika jednostki pracownikom
jest wigc postepowaniem dyscyplinujacym i kontrolujgcym pracownikéw w ramach
pelnionego przez kierownika jednostki nadzoru. W przedmiotowej sprawie
Obwiniony nie negowatl, ze czynnos$¢ zatwierdzenia SIWZ zostata mu powierzona 1
dlatego ten dokument opatrzyl swoim podpisem, ktory nastgpnie w dniu 27.02.2014 r.
zostat opublikowany na stronie internetowej Urzedu Miasta (...).

Odrgbne imienne upowaznienie nalezy rozumie¢ jako upowaznienie udzielone
imiennie okreslonemu, tj. wskazanemu z imienia i nazwiska pracownikowi. Wazny
jest zatem podmiotowy aspekt upowaznienia; obowigzki zostaja przypisane
konkretnemu pracownikowi. Warunek ,,odrgbnego imiennego upowaznienia” jest
zachowany, jezeli obowiazki, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, powierzane pracownikowi - zostang wyspecyfikowane w sposob
zrozumiaty, jasny 1 przejrzysty.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie Rzecznika, w przedmiotowe] sprawie, zostaty
spetnione wszystkie przestanki, wynikajace z przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 19 ust. 1 i ust.
2 uvondfp w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, dochodzenia odpowiedzialnosci
Obwinionego za zarzucone czyny albowiem:

1) Zarzucone czyny, noszace znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

okreslone przepisami art. 17 ust. 1 pkt 11 pkt 3 uondfp zostaty popetnione,

2) Czynnos$¢ zatwierdzenia SIWZ zostala wyspecyfikowana w dokumencie z dnia

30.11.2012 r. (powierzenie czynnosci w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 2 ustawy

Pzp),

3) Dokument z dnia 30.11.2012 r. zostat podpisany przez Obwinionego bez zastrzezen,

4)

SIWZ zostata zatwierdzona przez Obwinionego a nast¢gpnie opublikowania za stronie
internetowej Urzedu Miasta (...)w dniu 27.02.2014 r., a zatem przypisanie winy
Obwinionemu jest w petni zasadne.

Rzecznik podkreslit, ze oparcie systemu dokonywania zakupow, dostaw, uslug i robot
budowlanych przez jednostki sektora finanséw publicznych na zasadach 1 rygorach
przepisow o zamoéwieniach publicznych zapewnia efektywnos$¢ ekonomiczng wydatkow
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dokonywanych ze srodkow publicznych. Gwarantujg to zasady, na ktorych oparty jest system
zamowien publicznych, przede wszystkim powszechno$ci, uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania podmiotoOw obiegajacych si¢ o zamoOwienie publiczne, jawnosci, zachowania
formy pisemnej. Rolg systemu udzielania zaméwien publicznych jako spdjnego i czytelnego
systemu zamowien publicznych, sprzyjajacego wiasciwej gospodarce srodkami publicznymi,
wielokrotnie akcentowata GKO, podkreslajac, ze system zamowien publicznych stuzy¢ ma
racjonalnemu wydatkowaniu srodkow publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz rownemu
traktowaniu dostawcow 1 wykonawcow, przez stworzenie warunkow uczciwej konkurencji w
trakcie ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne. Z tych przyczyn istotne jest rygorystyczne
stosowanie postanowien ustawy przez podmioty wydatkujace §rodki na zamoéwienia. Nawet
nieznaczne czasami uchybienia, z punktu widzenia zamawiajacego, moga okazac si¢
wazgcymi na wynik postgpowania i nie moga by¢ w zaden sposob minimalizowane
(orzeczenie GKO z dnia 13 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.-134/170-171/2002).

W ocenie Rzecznika w takim stanie rzeczy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia
stanowiloby niebezpieczny precedens w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw do
uniewinnienia Obwinionego. Wedlug Rzecznika tres¢ SIWZ zatwierdzona przez
Obwinionego stanowi ewidentny przyktad naruszenia podstawowej zasady w zakresie
udzielania zamowien publicznych przez jednostki sektora finansow publicznych, okre§lone;j
przepisami ustawy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la 1 art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jaka jest zasada
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania potencjalnych Wykonawcoéw w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej ,,GKO”) ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu w dniu 4 grudnia 2017 r. rozprawy przy udziale Zastgpcy Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, Pana Pawla Laudanskiego, na podstawie
zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO postanowila zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ 1 przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajacag w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisje orzekajacag oraz dokumentéw dotgczonych
do odwotania.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 uondfp w przypadku wniesienia odwotlania na niekorzys¢
obwinionego, ktory zostal uniewinniony przez komisj¢ orzekajaca lub co do ktorego
postepowanie umorzono, Gtowna Komisja Orzekajagca nie moze wyda¢ orzeczenia o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli jednak uzna, ze
przypisanie tej odpowiedzialno$ci jest uzasadnione, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania.

Ze wzgledu na tres¢ normatywng art. 146 ust. 2 uondfp GKO nie mogta przychyli¢ si¢ do
sformutowanego w odwotaniu przez Rzecznika wniosku o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie Obwinionemu wnioskowanej kary upomnienia.

GKO dokonujac, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia stwierdzita okoliczno$ci uzasadniajace, w oparciu o kompetencj¢ wynikajacg z art.
147 ust. 1 pkt 3) uondfp, uchylenie rozstrzygniecia RKO i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO.
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Analiza orzeczenia RKO, w $wietle argumentacji podniesionej przez Rzecznika w odwotaniu
prowadzi do wniosku, iz rozstrzygnigcie RKO, jako wadliwe, winno zosta¢ uchylone i
przekazane do ponownego rozpoznania przez RKO, za czym przemawiajg wskazane w
dalszej czgsci uzasadniania orzeczenia GKO okolicznos$ci faktyczne i prawne.

W ocenie GKO, nie ulega watpliwosci, ze RKO w tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia stwierdzita jednoznacznie, ze doszto do:

1. popeienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na wskazaniu
w opisie zamoOwienia (rozdzial 3 pkt 1 SIWZ zatwierdzonej przez Obwinionego), ze
., Przedmiotem zamowienia jest promocja Miasta (...) poprzez sport przez podmiot
posiadajgcy druzyne zuzlowg wystepujgcqg w Polskiej Lidze Zuzlowej organizowanej przez
Glowna Komisje Sportu Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie
nizszym niz rozgrywki I Ligi”.

Powyzsze stanowito, zgodnie z wnioskiem o ukaranie, naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i art.
29 ust. 2 ustawy Pzp.

2. popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na okresleniu
warunkoéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia i tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. W SIWZ (zatwierdzonej przez Obwinionego) Zamawiajacy wymagat aby
Wykonawca:

a) w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia spetnial warunek polegajacy na tym, ze
cyt.: ,,wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
prowadzit przez minimum jeden rok rozgrywkowy druzyne zuzlowg uczestniczqcg w
rozgrywkach Polskiej Ligi Zuzlowej organizowanej przez Giowng Komisje Sportu
Zuzlowego przy Polskim Zwigzku Motorowym na poziomie nie nizszym niz rozgrywki

H 12
I ligi ",

b) dysponowal na terenic Miasta (...) stadionem do przeprowadzenia rozgrywek
zuzlowych na poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I ligi na ktorym
jednoczesnie moze przebywaé nie mniej niz 5000 widzéw oraz druzyng zuzlowa na
poziomie rozgrywkowym nie nizszym niz rozgrywki I ligi.

Powyzsze stanowilo, zgodnie z wnioskiem o ukaranie, naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i art.
22 ust. la ustawy Pzp.

RKO podkreslata w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia m.in., ze zakres przedmiotowy
naruszen objetych przez Rzecznika wnioskiem o ukaranie - co do kwestii zasadniczych - nie
budzi powazniejszych watpliwosci. Jak ocenita RKO z zebranego materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze na poziomie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pn.
,Promocja Miasta (...) przez sport”, wszczgtego w dniu 27 lutego 2014 r., przedmiot
niniejszego zamowienia zostat opisany w sposob, ktoéry mégl utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
W ocenie RKO przywotane w orzeczeniu RKO postanowienia rozdziatu 5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, definiujagce warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkow, stanowig w istocie dopetnienie
Owego nieuprawnionego ograniczenia konkurencji zainicjowanego przez zamawiajacego na
poziomie opisu przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotowe postanowienia w  sposob
nieuprawniony, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia w sposob zasadniczy
ograniczyly krag potencjalnych wykonawcow, ktorzy byli w stanie spetni¢ warunki udziatu
w analizowanym postgpowaniu.
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GKO podziela w petni powyzsze ustalenia RKO 1 przyjmuje je jako wiasne.

GKO nie moze jednak uzna¢ prawidlowosci orzeczenia RKO w zakresie braku przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenic dyscypliny finanséw publicznych Obwinionemu.
Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygnigcia RKO doprowadzita GKO do wniosku, iz Komisja
Orzekajgca nieprawidlowo ustalita i ocenita, w oparciu o zgromadzone dowody, stan
faktyczny w zakresie dotyczacym czasu popelnienia czynu oraz Kkwestii skuteczno$ci
powierzenia przez kierownika Zamawiajacego Obwinionemu czynnosci zatwierdzenia SIWZ
dotyczacej zamowienia publicznego pn. ,,Promocja Miasta (...)przez sport”.

Wskazane przez RKO jako uzasadnienie stanowiska RKO dotyczace braku mozliwo$ci
przypisania Obwinionemu zdolno$ci dyscyplinarnej ze wzgledu na ,,w szczegolnosci istotne
watpliwosci co do zakresu umocowania udzielonego Obwinionemu przez Prezydenta Miasta
(...), zakresy czynnosci, ktore kierownik zamawiajgcego powierzyt wskazanym innym
pracownikom zamawiajgcego” oraz ,,brak dowodow pozwalajgcych na zdefiniowanie daty
popelnienia zarzucanych przez Oskarzyciela czynéow” GKO uznaje za nietrafne i nie
znajdujace uzasadnienia w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Trafnie
wskazal Rzecznik, ze RKO dokonujgc rozstrzygnigcia jest obowigzana ustali¢ i oceni¢ stan
faktyczny bez jakichkolwiek watpliwosci a nastepnie uzasadni¢ swoje stanowisko zarowno w
aspekcie prawnym jak i faktycznym.

W ocenie GKO, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stanowiacego
podstawe zaskarzonego orzeczenie RKO, nie budzi watpliwosci i poza sporem jest fakt, ze
podpis pod SIWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacj¢ zadania
pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport” zawierajacg niezgodne z przepisami ustawy Pzp
postanowieniami opisanymi we wniosku o ukaranie, stanowigcy zatwierdzenie SIWZ, zostat
ztozony przez Obwinionego.

Catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdza, ze Obwiniony byt
w sposob skuteczny i1 prawidtowy umocowany do dokonania tej czynnosci przez kierownika
Zamawiajacego. Brak jest takze podstaw do twierdzenia, aby inna osoba niz kierownik
Zamawiajacego lub Obwiniony moégt dokona¢ czynnosci zatwierdzenia SIWZ w
postgpowaniu o udzielenie zamdOwienia publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,Promocja
Miasta (...) przez sport”.

Dokonana przez RKO analiza listy obecnosci Prezydenta, Zastepcow Prezydenta oraz
Sekretarza Miasta (...) w lutym 2014 r. potwierdza, ze Prezydent Miasta (...) Pan
(...)(kierownik Zamawiajacego) byl nieobecny w pracy w dniach od 3 do 7 lutego 2014 r.
(urlop wypoczynkowy) oraz w dniu 27 lutego 2014 r. (delegacja). Z kolei Pan (...)byt
nieobecny w pracy w dniach 13 i 20 lutego 2014 r. (urlop wypoczynkowy).

Powyzsza analiza potwierdza, ze w dniu 27 lutego 2014 r. tj. w dacie publikacji ogloszenia o
zamoOwieniu 1 SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport” Obwiniony byt obecny w pracy.

RKO powinna ponownie szczegdtowo przeanalizowac zgromadzong w sprawie dokumentacje
oraz przebieg czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, aby ustali¢ konkretng date
zatwierdzenia SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport”. Jesli ustalenie konkretnej daty zatwierdzenia
SIWZ nie bedzie mozliwe, jako czas popetnienia czynu RKO powinna przyja¢ najbardziej
prawdopodobna date (art. 21 uondfp nakazuje okresli¢ dzien popekienia czynu). Dodatkowo
Komisja Orzekajaca moze wskaza¢ okres, kiedy zatwierdzenie SIWZ przez Obwinionego
byto mozliwe, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dotyczacy
obecno$ci Obwinionego w pracy podczas niecobecno$ci Prezydenta Miasta (...), Pana (...)
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(kierownik Zamawiajgcego). Z analizy dokonanej przez GKO na podstawie dostepnych na
tym etapie postgpowania materiatow wynika, ze datg popelnienia czynu przez Obwinionego
byt dzien 27 lutego 2014 r.

Wedhug pogladu GKO brak na dokumencie SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,Promocja Miasta (...) przez sport” daty jej
zatwierdzenia przez Obwinionego nie moze przesagdzaé o zwolnieniu Obwinionego od
odpowiedzialno$ci za popetniony przez niego czyn.

Trafnie, w ocenie GKO, wskazuje Rzecznik, ze gdyby wniosek o ukaranie nie spetniat
warunkow formalny (w zakresie dotyczacym braku wskazania przez Rzecznika daty
popetnienia czynu) braki formalne wniosku powinny by¢ sanowane w trybie okreslonym w
art. 112 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktérym jezeli wniosek o ukaranie nie odpowiada warunkom
wymienionym w art. 110 ust. 1 1 2, przewodniczacy komisji orzekajacej, w terminie 14 dni od
dnia jego otrzymania, zarzadza zwrot wniosku do uzupehlienia organowi, ktory z nim
wystapil. W sprawie, ktorej dotyczy odwotanie przewodniczacy Komisji Orzekajacej nie
zarzadzit zwrotu wniosku do uzupeklnienia. W tej sytuacji, to na komisji cigzy obowigzek
ustalenia daty czynu.

Ponadto Rzecznik trafnie wskazuje w tresci odwotania, ze jako podstawg¢ prawng RKO
przyjeto przepisy art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp uznajac, ze w zarzucanym czynie brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie wskazujac przy tym jaka
konkretng przestankg RKO si¢ kierowata przy wydawaniu orzeczenia o uniewinnieniu. GKO
podziela takze poglad prezentowany przez Rzecznika, ze orzeczenie RKO nie przywotuje
przepiséw uondfp, umozliwiajacych uznanie, iz w zarzuconych czynach brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, co jest wymagane przepisami art. 137 ust. 2 pkt
3 uondfp.

Ponadto, wedlug pogladu GKO, RKO nie dokonata jednoznacznej, wilasnej oceny stanu
prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przypisanych Obwinionemu czynéw i w
czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popetiony
czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w
chwili popelienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy. Trudno, w oparciu o tres¢
zaskarzonego orzeczenia ustali¢, jakg kwalifikacje prawng wedtug art. 24 ust. 1 uondfp RKO
przyjeta zarowno w odniesieniu do przepisow uondfp jak i do przepiséw ustawy Pzp.

Nie ma tez uzasadnienia poglad Komisji Orzekajacej, ze wbrew twierdzeniom Rzecznika
opisane dzialanie nie mogto stanowi¢ takze naruszenia przepisu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp,
bowiem przedmiotowy przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 28 lipca 2016 1., a
wiec w dacie znaczaco pozniejszej od okresu, w ktorym prowadzone bylo analizowane
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. W $lad za Rzecznikiem GKO uznaje, ze
powyzsza ocena dokonana przez RKO nie jest trafna, bowiem nie uwzglednia przepisow art.
24 ust. 1 uondfp stanowigcych, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecznik wyjasnit, ze we
wniosku o ukaranie dokonat wnikliwej analizy porownawczej przepisow obowigzujacych w
czasie popelnienia czyndéw z przepisami po nowelizacji ustawy dokonanej z dniem
28.07.2016 r. i zdaniem wnoszacego odwolanie, oceny czyndéw nalezato dokona¢ w $wietle
przepisow wprowadzonych nowelizacj3.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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