Komisja do spraw reprywatyzacji
niecruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Sygn. akt KR II R 27/23

DECYZJA NR KRIIR 27/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji
Pawel Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Beata Siemieniako, Anna
Tarczynska, Adrian Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r. nr
32/GK/DW/2011, dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bema 4
(obecnie al. Bohateréw Wrze$nia), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 2/23 w
obrebie 2-03-03, dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr B
z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, J A Z , M
M VA Z M K Wz
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r. nr

32/GK/DW/2011 w calosci.

UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania rozpoznawczego
Postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1



‘ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgta z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r. nr 32/GK/DW/2011, dotyczace]
ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 106
m? polozonego w Warszawie przy ul. Bema 4 (obecnie al. Bohaterow Wrze$nia), 0znaczonego
w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 2/23 z obrgbu 2-03-03, dla ktdrej prowadzona jest ksigga
wieczysta nr (akta sprawy KR II R 27/23 k. 23-26).

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wlasciwe organy administracji oraz sagdy o wszczgciu z
urzedu postepowania rozpoznawczego (akta sprawy KR II R 27/23 k. 15-16).

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r., Komisja zwrécita si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r. nr 32/GK/DW/2011, dorgczone
cztonkom Rady w dniu 8 wrzes$nia 2023 r. (akta sprawy KR II R 27/23 k. 19-20, k. 131-134).

Zawiadomieniem z dnia 12 lipca 2023 r. poinformowano strony postgpowania
o wszczeciu w dniu 12 lipca 2023 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie (akta
sprawy KR II R 27/23 k. 9-12).

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21
lipca 2023 r.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt KR IV KW 17/23, na podstawie art.
23 ust. 1 1 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyta
postepowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Al
Bohaterow Wrzesnia (dawna Bema 4), poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr

zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci — na udziale w prawie
wilasno$ci nieruchomosci nr 2 i1 4. Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 24 lipca 2023 r. (akta sprawy KR II R 27/23 k. 49-62).

Zawiadomieniem z dnia 5 czerwca 2024 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze powyzsze
zawiadomienia uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5 czerwca 2024 r. (akta



sprawy KR II R 27/23 k. 321-324).
Strony nie skorzystaly z przyslugujacych im praw, wynikajacych z art. 10 k.p.a.
Pismem z dnia 26 wrze$nia 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoleczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W opinii nr

10/2024 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nr 32/GK/DW/2016 z dnia 19 stycznia 2011 r.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r. nr 32/GK/DW/2011
objeta zostata nieruchomo$é o pow. 106 m?, potozona w Warszawie przy ul. Bema 4 (obecnie
al. Bohaterow Wrzes$nia), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dz. ew. nr 2/23 w obrebie 2-03-
03, dla ktorej prowadzona jest obecnie ksigga wieczysta o nr

Dzialka o nr ewid. 2/23 zostala finalnie wydzielona z dziatki o nr ewid. 2/1 — decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26.05.2010 r., znak GK-D-V-MBA-74301-5-8-09
zatwierdzajaca podzial nieruchomos$ci na dziatki: 2/23, 2/24/ 2/25 (akta postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy k. 207).

Dawna nieruchomos¢ hipoteczng oznaczona, jako Emfiteutyczna , Kolonia we wsi
Czyste Nr 452/95 N. rej. hip. W326” stanowia ponadto nastgpujace dziatlki ewidencyjne
w obrebie 2-03-03: 2/11, 2/25 czgs¢, 8/1 czese, 8/2 czgse, 8/40 czgsc, 8/38 czgse, 8/25 czese,
8/24 czg$¢, 8/23 czese, 8/22 czgse, 8/21 czgse, 8/41 czese, 8/14 czgsc, 8/15 czgsc, 8/44 czgsd,
4/2 czese, 11/11, 11/12, 13 czese, 2/24.

Prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci uregulowane jestnarzecz).  'Z A Z
M K Z  (spadkobiercow dawnych wiascicieli hipotecznych) i M:
M co potwierdza wpis w dziale II ksiggi wieczystej prowadzonej dla ww.
nieruchomosci.

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej grunt nieruchomosci okreslonej w ewidencji
gruntow jako dz. ew. nr 2/23 z obrgbu 2-03-03 stanowil grunt niezabudowany. Teren byt objety
obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu SzczeSliwic
Poélnocnych, uchwalonym uchwata XLV1/1445/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia
2008 r.). Powyzsza nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze oznaczonym symbolem D2.6 US —
gdzie ,,US” oznacza tereny ushug sportu i rekreacji. Z Planu nie wynika by na nieruchomosci

byty realizowane cele uzytecznosci publiczne;j.



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, Ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. na dzien wejécia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U.nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wlasno$ci nieruchomosci - Emfiteutyczna
Kolonia we wsi Czyste Nr 452/95 N. rej. Hip. W326 uregulowany byl przez zastrzezenie na
imig: St Z iL -Z 1 w réwnych czeéciach niepodzielnie na mocy aktu z dnia 3
lipca 1939 roku N26 ksiegi rep. 2105 1 zawierata ona powierzchni¢ 2 373 sazni kwadratowych,
czyli 32 557,5 tokci kw. Wskazana powyzej powierzchnia nieruchomosci — przeliczona na metry
kwadratowe, wynosi 10 802 metrow. Ze §wiadectwa Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu

Hipotecznego z dnia 28 pazdziernika 1946 r. wynika ponadto, ze w ksigdze hipotecznej tytut

wlasnosci ujawniony byt dodatkowo na imi¢ B Z
B Z:  zmarl w dniu 5 marca 1945 r. a spadek po nim przeszedt w catoéci w
rownych czegsciach po potowiena S Z iL :Z , co potwierdza tytul wykonawczy

Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 1948 r.

W dniu 11 lipca 1978 r. zmarl S 2 Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 26 lutego 1979 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns 263/79, spadek po
S Z ,namocy ustawy nabyty: zonaE Z  (w 1/2 czegci) oraz siostra L 7,
(w 1/2 czgscei).

Dnia 19 kwietnia 2001 r. zmarla L Z . Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III Ns 1535/01, spadek po L
Z  nabyli na mocy testamentu: brat stryjeczny J 7 (w 1/2 czesci) oraz zona brata
stryjecznego J Z  w 1/2 czesci spadku).

Dnia 28 kwietnia 2019 r. zmart J 'Z Spadek po nim nabyli po polowie: corka
A Zo -M risyn K 'Z  — Akt Poéwiadczenia Dziedziczenia z 9 maja 2019
r., nrrep. A

Z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego grunty nieruchomosci warszawskich, w
tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszty
na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950 r., z chwilg likwidacji gmin - na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Nast¢pnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscig Dzielnicy Gminy
Warszawa Ochota, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjg nr 53431 z dnia 12 stycznia
1998 r. Nastgpnie na mocy art. 20 ust.l ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta

stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr41, poz. 361 ze zm.) grunt stal si¢ wlasnosciag m.st. Warszawy.



3. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine¢ m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastgpito na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez
gming m. st. Warszawy, w dniu 19 kwietnia 1948 r. tj. z dniem wydania numeru organu
urzedowego Zarzadu Miejskiego, w ktdrym zamieszczono ogloszenie (Dziennik Urzedowy nr
10 z dnia 19 kwietnia 1948 r.).

Wobec powyzszego termin na zloZenie wniosku dekretowego uptywal z dniem 19

pazdziernika 1948 r.

4. Wniosek dekretowy
Whniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul.
Bema 4 zostal ztozony w dniu 19 pazdziernika 1948 r. przez S iL Z.  -dawnych

wlascicieli nieruchomosci (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 4).

5. Post¢powanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 9 listopada 1960 r., nr GT-III-II-6/B/268/60
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito dotychczasowemu wiascicielowi
przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Bema 4
(akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 101 k. 13).

Decyzja z dnia 31 stycznia 1961 r., nr MT-3745/60 Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej w Warszawie utrzymato w mocy zaskarzona decyzj¢ (akta postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy k. 14).

Decyzja z dnia 12 kwietnia 1999 r. znak OS5.P0O3.053-R-424/94 Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, stwierdzil - w zakresie dz. ew. nr 2/1, niewazno$¢ decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 31 stycznia 1961 r. (akta postepowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy k. 136-138).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 7 stycznia 2000 r.
znak KOC/1431/Go/99 uchylilo orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia
9 listopada 1960 r. w zakresie dotyczacym m. in. dziatki o nr ewidencyjnym 2/1 - i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji (akta postgpowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy k. 137-138).



6. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu warszawskiego przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Umowg sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2000 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego,
(Rep. A nr ,E Z sprzedalaM M z przystugujacego jej
udzialu wynoszacego Y czgéci praw i roszczen do nieruchomosci udzial wynoszacy 20/100
czesci w tych prawach i roszczeniach tj. udzial wynoszacy 5/100 czegSci calosci tych praw i
roszczen, za ceng 500 zt.

Nastepnie umowa sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2010 r., sporzadzong w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr ), B Z« sprzedataM == M caly
pozostaly jej udzial wynoszacy 4/20 czgéci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci, za ceng
2000 zt.

Umowg sprzedazy z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego
(Rep. A nr I 7 il 7  sprzedaliM M —kazde
z nich tak samo, z przystugujacego udzialu wynoszacego 3/8 czgsci praw i1 roszczen do
nieruchomosci udziat wynoszacy 1/5 czesci w tych prawach i roszczeniach tj. 3/40 czgsci catoSci

tych praw i roszczen, za ceng 500 zt.

7. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 32/GK/DW/2011 z dnia 19 stycznia 2011 r., po
rozpatrzeniu wniosku L | 7 St tZ  zdnia 19 pazdziernika 1948 r. o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu potozonego
w Warszawie przy ul. Bema 4 (obecnie Bohaterow Wrzes$nia), oznaczonego jako Emfiteutyczna
Kolonia we wsi Czyste Nr 452/95 N.rej. hip.W-326, orzekl o ustanowieniu na lat 99 prawa
uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 106 m?, potozonego w Warszawie

przy Alei Bohaterow Wrzesnia, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 2/23 w

obrebie 2-03-03, uregulowanego obecnie w ksigdze wieczystej nr na
rzecz: J _ Z._. w udziale wynoszacym 0,3 czeSci, J°  +Z  w udziale wynoszacym 0,3
czgsciiM M w udziale wynoszacym 0,4 czgsci (punkt I);

W punkcie II decyzji Prezydent m. st. Warszawy ustalil ,,czynsz symboliczny” z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci
106 zi., zgodnie z uchwata nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8
listopada 2007 r.

W pkt III — X Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia zawierajace elementy

cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw i obowiazkow stron umowy (pkt VIII decyzji),



okreslenie odpowiedzialno$ci stron przysziej umowy w przypadku nieprawidlowego jej
wykonania, okres§lenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt VI, VII decyzji), okreslenie
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasnigcia
uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasno$¢ budynki i inne urzadzenia (pkt
VIII). Z kolei w pkt V decyzji organ okreslit przestanke wygasniecia decyzji - nie stawienie si¢
nabywcoOw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy

ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Decyzja powyzsza zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste narzeczJ ~ Z Jo 1Z iM M > — akt
notarialny z 8 kwietnia 2011 r., (rep. A ). Decyzja z dnia 28 marca 2012, nr 9/2012
Zarzad Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy przeksztalcit prawo uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci.

W dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo
wlasnosci ujawnione jest na rzecz J Z ,K Z At 70 -M iM
M S
9. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.

Pismem z dnia 12 maja 2023 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzgdu Miasta Stotecznego
Warszawy przekazato do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich wykaz
decyzji, na mocy ktérych zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci gruntowych, w ktorych doszto do przeniesienia praw i roszczen, wynikajacych z
dekretu warszawskiego. W ww. pismie Urzad m. st. Warszawy zwrocit si¢ z prosbg o rozwazenie
wszczecia postgpowan w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt I OSK 2034/20, sygn. akt I OSK 2875/20, sygn. akt. [ OSK 707/20 oraz sygn. akt I
OSK 1717/20. Wykaz zawiera decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r.,
nr 32/GK/DW/2011.

10. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych

w toku postgpowania rozpoznawczego (KR II R 27/23) oraz poprzedzajacych go czynno$ci



sprawdzajacych (KR II S 83/18), w szczegdlnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie VI Wydziat Ksiag Wieczystych. Dokumenty te nie budzity watpliwos$ci
Komisji co do ich autentycznosci 1 prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez

strony post¢powania.

II1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przyshuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. Iub
w przepisach  szczegdlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
reprywatyzacyjne;.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt I
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postgpowaniem, ktdérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okres$lone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczone;j
kontrolowang decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwoltawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewazno$ci wymienione s3
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie s3 one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za sobg stwierdzenie niewazno$ci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisOw szczegolnych nie
wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadiego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady

trwalos$ci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.



Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa”’ powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599).
W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa’” obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznos$ci z tre$cig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ

praworzadnego panstwa.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujagcym pojgcie strony postegpowania administracyjnego, w tym rowniez
strony postgpowania 0 przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow
dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze by¢
wyprowadzone tylko z przepisOw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi
podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., sygn.
akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objg¢cia w posiadanie gruntu przez gmine
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywisto$cig. W szczegodlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznos$ci konkretnego przypadku na podstawie

analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob



wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkdéw réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umdéw na mozliwo$¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego.

W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage na uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22), zapadla w skiadzie siedmiu
sedziow, ktéra w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygnela to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, ze ,,stosunki administracyjnoprawne maja charakter jednostronny $cisle powigzany z
whadczymi kompetencjami organéw administrujacych. Zrédlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
czynno$ci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ,,z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej
przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w
wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o
ustalenie odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przyshuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczytaby z faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnoSci interesu
prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. I OSK 2034/20 i I OSK 2875/20,
odnoszacych si¢ bezposrednio do roszczen dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,,przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkoéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udziatow w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wiasnosci gruntu
nieruchomos$ci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty na
obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspomnianych wyzej uméw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okre§lonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié przez
pryzmat przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w

ktérym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na
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przyshugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy to postepowanie. Naczelny
Sad Administracyjny podkreslil, ze ,,przepisy dekretu warszawskiego nie kreuja normy
materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu prawnego w
postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania
praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do
dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepisoOw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy -
w kontekScie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze
bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien
unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem
zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie mie$ci si¢
réwniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekret stuzyt.
Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom
gruntdw warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych
w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wlasnej woli zmieni¢
woli prawodawcy 1 wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzit,
ze ,,uuznanie tych umow za skuteczna podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do
przyznania praw powotang decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw
1 roszczen, stanowito zatem razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewngtrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogo6lnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotlanie si¢ do przywotanej juz uchwaly NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktoérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotéw otrzymatly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest wynagrodzenie uprawnionemu, nie

osobie trzeciej, negatywnych skutkdw nacjonalizacji nalezacej do niego nieruchomosci
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warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, Ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym jest wigc przyjecie, ze art. 7 kreuje
prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne
typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 i I OSK
1717/20. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem przypadkéw, gdy osoba
domaga si¢ wobec organdéw panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktéra uzyskata
W sposob sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom 0s6b pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworzg przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” 1 uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko. Powyzsze
stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit w wyrokach z dnia 7 lutego 2023 r. w
sprawach o sygnaturze I OSK 1180/21,1 OSK 1444/21,1 OSK 1363/21,1 OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw 1 roszczen wynikajacych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 1 3 powotanego dekretu stanowi uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23. W tej sprawie wszczgtej na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich sktad siedmiu s¢dzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego podjal nastgpujaca
uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnos$ci okre§lonej w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z p6Zn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 1.
poz. 2000, z p6zn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu".

W uzasadnieniu uchwaty NSA wskazal, ze "odwolujac si¢ (...) do tresciart. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego nalezy zauwazy¢, ze w przepisie tym w wyrazny i jednoznaczny
sposob wyodrgbnione zostaly dwie grupy podmiotéw. W ramach pierwszej z nich dekretowy

ustawodawca wskazat podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o przyznanie, wymienionych
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w tym przepisie, praw do gruntu objg¢tego skutkami prawnymi dekretu warszawskiego
(wnioskodawcy), tj.: dotychczasowego wlasciciela gruntu; prawnych nastepcow wiasciciela,
bedacych w posiadaniu gruntu; osoby prawa jego (dotychczasowego wlasciciela gruntu)
reprezentujace; uzytkownikéw gruntu oddanych tym uzytkownikom w zarzad i uzytkowanie na
podstawie obowigzujacych przepisow. Druga grupe podmiotdéw, wyodrebniong w art. 7 ust.
1 dekretu, stanowia tylko dotychczasowi wiasciciele, jako ci, na ktérych rzecz ma nastgpic
przyznanie przez gming na odebranym tym wtascicielom gruncie prawa wieczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy - beneficjenci prawnej restytucji dalszego korzystania z tych gruntéw.
Dekretowy ustawodawca wyraznie zatem rozr6znil podmioty uprawnione jedynie do
wnioskowania (zlozenia wniosku) o przyznanie prawa do gruntu oraz podmioty, na rzecz
ktorych przyznanie tych praw miato nastapic".

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale zaakceptowal poglad, iz
"przyznanie praw okre$lonych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, w literalnym ujeciu tego
przepisu, nastgpuje wigc tylko na rzecz dotychczasowego wiasciciela gruntu. Potwierdzeniem
tak waskiego podmiotowo ujgcia w omawianym przepisie kregu osob uprawnionych do
uzyskania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z
gruntu odebranego dekretem, jest tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego. Normatywnym
wyznacznikiem dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu odebranego dekretem byta wiec
mozliwos¢ korzystania z tego gruntu w okreslony sposéb jedynie przez jego dotychczasowego
(uprzedniego) wlasciciela, a nie przez kazdy z podmiotdw uprawnionych do wnioskowania o
ustanowienie prawa do gruntu. W ten sposob dekretowy ustawodawca przewidziat mozliwos¢
dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu tylko na rzecz jego dotychczasowego wiasciciela,
niezaleznie od tego, czy wiascicielem tym byla osoba fizyczna, czy osoba prawna".

Powyzsze rozwazania doprowadzily Naczelny Sad Administracyjny do wniosku, ze
wierzytelno$¢ wynikajaca z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego byla tego rodzaju prawem
podmiotowym, ktdrego ,,beneficjent zostat oznaczony co do tozsamosci przez uzycie w dekrecie
warszawskim sformulowania - na rzecz dotychczasowego wilasciciela”. Ustawodawca
dekretowy w sposdb wyrazny zastrzegl bowiem, Zze prawa do gruntu w zamian za utracong
wlasnos$¢ nieruchomosci przyznawane beda wylacznie na rzecz dotychczasowego wlasciciela.
Trescia za$ roszczenia byta moznos¢ zadania od gminy m. st. Warszawy przyznania tych praw
przez osoby wymienione w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jednakze ,beneficjentem
takiego zadania, jako wierzyciel, byl ex lege wylacznie dotychczasowy wilasciciel, a nie inne
osoby uprawnione jedynie do ztozenia wniosku”.

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale wskazal rowniez, ze "krag
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podmiotéw uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie powotanego przepisu byt
ograniczony dekretowo, tj. przez samego dekretowego ustawodawce, do "dotychczasowego
wlasciciela", ewentualnie jego sukcesorow w drodze spadkobrania. Brak jest natomiast
jakichkolwiek podstaw do poszukiwania argumentow majacych stuzy¢ poszerzeniu tego kregu".

Zatem literalnie jednoznaczna konstrukcja art. 7 ust. 112 dekretu warszawskiego,
potwierdzona celowosciowg i systemowa wyktadnia tego przepisu, na co wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w cytowanej uchwale, prowadzi do oczywistego wniosku, ze krag podmiotéw
uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie powotanego przepisu nie wychodzi
poza pojecie "dotychczasowego wilasciciela" i jego spadkobiercow. Rozszerzanie tego kregu
wbrew celowi wynikajacemu z tresci art. 1 i calego art. 7 dekretu warszawskiego, zwlaszcza,
gdy krag ten miatby obejmowaé osoby, ktore nie zostaly pozbawione jakichkolwiek praw
wskutek wejscia w zycie dekretu warszawskiego, nie znajduje zatem zadnych racjonalnych
podstaw. Dekretowy ustawodawca zwigzal bowiem restytucyjny skutek dekretu w jego art. 7
ust. 1iust. 2z odebraniem prawa wlasno$ci tym dekretem, dlatego rozszerzenie kregu
uprawnionych o osoby, ktore nie utracity zadnych praw na podstawie tego dekretu, zwlaszcza
po 1997 r., tj. po wejéciu w zycie Konstytucji RP, nie znajduje réwniez uzasadnienia w
konstytucyjnej zasadzie ochrony wiasnosci.

Akcentujac wzgledy zwigzane z wymogami zachowania spdjnosci systemowej - rowniez
w wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sad Administracyjny w uchwale I OPS 1/23 wskazal, iz
"postuzenie si¢ w art. 7 ust. 112 dekretu pojgciem "dotychczasowy wiasciciel" nie jest wiec
przypadkowe i nie ma znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery prawa
publicznego, stanowi narzedzie wtadczego 1 bezwarunkowego odebrania prawa wlasnosci oraz
przyznania w to miejsce wilasnie tylko takim i tym podmiotom, tj. dotychczasowym
wilascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego
dekretem, albo - w nastepnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w koncu odszkodowania w razie
nieprzyznania praw do ktoregokolwiek z wymienionych gruntéw. Zatem to dekretowy
ustawodawca, postlugujac si¢ w omawianym art. 7 ust.l 1ust. 2 pojeciem "dotychczasowy
wiasciciel", normatywnie zawgzit krag podmiotow uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
na podstawie powotanego przepisu".

Wreszcie Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychczasowy wilasciciel" - czyli "niebedacego juz wilascicielem" - utozsamia¢ z samym
"wladcicielem" 1 na tej podstawie przypisywa¢ bylemu wiascicielowi zakres ochrony

przynalezny aktualnemu wiascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust. 11 ust. 2 dekretu
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normatywny status "dotychczasowego wiasciciela", jako podmiotu jedynie uprawnionego do
uzyskania prawa na podstawie powotanego przepisu. Nie ma wigc w systemie prawnym zadnych
oczywistych podstaw wskazujacych na dopuszczalno$¢ nabycia dekretowego statusu prawnego
"dotychczasowego wiasciciela" gruntu warszawskiego w drodze czynnosci prawnej, zwlaszcza
czynnosci ze sfery prawa cywilnego, majacej wywotywac¢ skutki w postgpowaniu
administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu".

Rozwazania te doprowadzity Naczelny Sad Administracyjny do wniosku, ze w sytuacji,
gdy o przyznaniu prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 11 ust. 2 dekretu rozstrzyga sie w
decyzji administracyjnej wydawanej w postgpowaniu administracyjnym, dekretowe pojecie
"dotychczasowy wiasciciel" - okreslajace podmiot, na rzecz ktdrego ma nastapi¢ przyznanie
prawa do gruntu - nalezy rozpatrywac takze w kontekscie przepisow procedury administracyjnej,
a przede wszystkim w $wietle przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie
zart. 1 pkt 1tego kodeksu, kodeks postgpowania administracyjnego normuje postepowanie
przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco.

Konkludujac Naczelny Sad Administracyjny w uchwale I OPS 1/23 stwierdzit, ze "w
konsekwencji, przy rozwazaniu kwestii dotyczacych podmiotu bedacego strong postepowania
administracyjnego uprawniona do uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust.
1 12 dekretu warszawskiego, pierwszorzedne znaczenie ma art. 28 k.p.a., ktory stanowi, ze
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek". Stronie umowy przelewu
wierzytelnosci okre§lonej w art. 7 ust. 112 dekretu warszawskiego, nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w
postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego
dekretu warszawskiego.

Komisja w pelni podziela wywody i argumentacj¢ zaprezentowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. I OPS 1/23 w tym ten, ktory
wskazuje, ze ,,stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 112 dekretu
warszawskiego, nie przyshuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 2 1 3 powotanego dekretu warszawskiego”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt I OSK
677/22 podzielil poglad prawny wyrazony w uchwale NSA z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. I
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OPS 1/23.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie
umo6w zawartych w formie aktu notarialnego z dnia: 4 sierpnia 2000 r., Rep. A nr P13
sierpnia 2010 r., Rep. A nr ,E Z  sprzedala M i M caly
przystugujacy jej udzial w prawach i1 roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. Bema 4 w Warszawie, opisanej w tych aktach notarialnych,
objetej ksigga hipoteczng Nr 452/95, nr rej. hip W-326. Natomiast na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., Rep. A nr
Iz il Z  sprzedali M., Mc — kazde z nich, z przyshigujacego
udzialu wynoszacego 3/8 czgsci praw i roszczen do nieruchomosci udzial wynoszacy 1/5 czesci
w tych prawach i roszczeniach tj. 3/40 czg$ci catosci tych praw i roszczen o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr
32/GK/DW/2011 z dnia 19 stycznia 2011 r., orzek} ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego gruntu niezabudowanego o pow. 106 m?, polozonego w Warszawie przy al.
Bohateréw Wrzesnia (dziatka nr 2/23 w obrebie 2-03-03) na rzecz M M w
udziale wynoszacym 0,4 czeSci (w udziale wynoszacym 0,6 czgsci organ orzekt na rzecz
spadkobiercow dawnych wiascicieli hipotecznych).

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji, kontrolowana
decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy niestusznie
uznal nabywcg roszczen — M %t za nastgpce prawnego dawnych wiascicieli
hipotecznych, a wigc za stron¢ postgpowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadal w tym
zakresie interesu prawnego. M M nabyl jedynie roszczenia w drodze umowy
cywilnoprawnej od spadkobiercow dawnych wiascicieli nieruchomosci. Nabywca roszczen nie
ma interesu prawnego w postgpowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinien by¢ strong takiego
postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na
rzecz nabywcy praw i roszczen na podstawie umoéw cywilnoprawnych stanowi razace naruszenie
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do
gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestank¢ niewaznosci

okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej
Rozstrzygnigcie decyzji administracyjnej — stanowiacej wyraz wladczej formy dziatania

organéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku
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z tym oceniajac legalno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy elementy cywilno-
prawne w niej zawarte, moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisoéw dekretu przebiega w dwoch
etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzj¢ administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomi¢dzy gmina i osobg uprawniong z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach
1 obowiazkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzace ustalenie praw i
obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu
cywilnego jak 1 sankcji skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administracji publicznej
a takze strony bgda zwigzane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru ostatecznos$ci.
Bedzie ona wigc roéwniez wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wiasnos¢ budynki i inne
urzadzenia. Nie stanowia tez podstawy do okre$lania innych warunkow przysziej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkow jej zawarcia czy rozwigzania.

Tymczasem w pkt V decyzji organ okreslit, Ze nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do
stwierdzenia wygas$nigcia decyzji jako bezprzedmiotowej. Nie uszedt uwadze Komisji $cisty
zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym pkt V decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt I i II, ktore

stanow1g merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania stanu
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prawnego uksztaltowanego w rozstrzygnigciu merytorycznym od ziszczenia si¢ zdarzenia
przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wladczym, o ktorym mowa jest
w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze
pociaga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasni¢cia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznaé, ze postanowienie zawarte w pkt V
decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter wylacznie informacyjny, bowiem jego
wiladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt I OSK 1741/22).

W pkt VI decyzji nr 32/GK/DW/2011 z dnia 19 stycznia 2011 r., organ stwierdzil, ze
,uzytkownik wieczysty obowigzany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob zgodny z
migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego” a ,nieprzestrzeganie warunkow
okreslonych w pkt VI moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy”. Ponadto umowa moze ulec
rozwigzaniu przed uptywem okresu ustalonego w umowie ,,w przypadku korzystania z terenu w
sposob sprzeczny z ustalonym w umowie” (pkt VII decyzji).

Z kolei w pkt VIII decyzji organ zawarl zapisy odnoszace si¢ do przyslugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasni¢cia uzytkowania wieczystego,
za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne urzadzenia. W punkcie tym
organ w sposOb stanowczy wskazal wysoko$§¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, w Kktorej
wynagrodzenie nie przystuguje.

Natomiast w pkt X decyzji wskazano, ze prawa i obowiagzki uzytkownika wieczystego
nie wymienione w decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
Kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu nie zawieraja jakichkolwiek
regulacji pozwalajacych na ksztattowanie na etapie postgpowania administracyjnego uprawnien
i obowigzkoéw przysztego uzytkownika wieczystego. Art. 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okre$li warunki, pod ktérymi umowa moze
zosta¢ zawarta, jednakze okreSlenie tych warunkéw - uregulowanych obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie prowadzone
dopiero po wydaniu decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga si¢
o ,,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidziaty
w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organdw administracji publicznej, to sprawa ta,
wmysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego (...) w tej kwestii
rozstrzygnigcie Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawnej (tak: WSA w

Warszawie w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt I SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie
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zostato rowniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac si¢ do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od V do XI
decyzji organ zawarl rozstrzygnigcia dotyczace sfery cywilnoprawnej tj. przysztej umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ poprzedzil te elementy
decyzji sformutowaniem ,,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia z pkt V do XI decyzji maja walor
rozstrzygajacy sprawe, mimo poprzedzenia ich stowami ,,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie
zostaly one poprzedzone sformutowaniem ,informuje”, ani innym roéwnoznacznym
$wiadczacym o woli organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajduja si¢ w czesci
imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformulowanie ,,stwierdzam, Ze,, jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie [ OSK
1741/22 w przedmiocie elementéw cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej, stwierdzit
ze zaréwno artykul 7 Konstytucji, jak 1 art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki jest zakres
umocowania wladzy publicznej. Wiadza publiczna moze rozstrzygac o tych sprawach, w ktorych
ma wyraznie zaznaczong kompetencj¢. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie ulega
watpliwosci, Ze postanowienia decyzji po zwrocie ,.stwierdzam”, nie moga by¢ przyjete jako
noszace cechy wylacznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygnigcia sprawy,
wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach
sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,,oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania strony o
okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji po
stowach ,,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu
aby organ w tym zakresie chcial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich
poinformowaé. Postanowienia decyzji znajduja si¢ w cze$ci imperatywnej decyzji, w ktorej
organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie
znajduja si¢ wsrod kilkunastu innych rozstrzygnig¢¢ organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,,oraz stwierdzam", ktdry pozostaje charakterystyczny dla
decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wig¢c administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé W niniejszej sprawie

znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
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decyzja administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organdéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposob wiladczy uksztattowat elementy przysztego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowana wada prawna wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszto do razacego
naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepisOw prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nienalezacym do wiasciwosci organu.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkoéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys$l powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwo$ci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okreSla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkoéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalno$ci skutkdw prawnych, jesli

nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.
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Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 32/GK/DW/2011 z 19 stycznia 2011
r. nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzity do nieodwracalnych skutkoéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja nr 32/GK/DW/2011 z dnia 19 marca 2011 r., co prawda zostata wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ale w dziale II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasnos$ci ujawnione jest na rzecz
beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej i ich nastepcoOw prawnych.

Wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntow,
nie pociaga za sobg nieodwracalnych skutkéw prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z
9 marca 2017 r., jak 1 bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, wykluczajacej powrot do
stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. W pierwszej fazie, stanowiacej etap
postepowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajacg to
prawo na rzecz oznaczonych podmiotow 1 ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy si¢ zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - migdzy gming a osoba uprawniong z
decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, jest tylko jednym z dwdch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw
na osoby trzecie.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkdw danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji. Skutek
nieodwracalny wywola wiec decyzja, po ktoérej doszto do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym (vide: uchwaly: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt IIl AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt I OSK 610/21). Z tresci powotanych wyzej uchwat wynika, ze
dotyczyly one sytuacji, w ktdrej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat miejsce obrot prawny
sktadnikami majatkowymi, bedacymi przedmiotem takiej decyz;ji.

Komisja, dziata na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
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stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykres§lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wilasnosci tych gruntdw, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania
wieczystego lub wiasnos$ci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wilasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje si¢.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I CSK 662/18
wskazano (odnoszac si¢ do brzmienia przepisu art. 40 ust. 1 ustawy przed nowelizacja), ze
»decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich uchylajaca decyzj¢
reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w ksigedze wieczystej (...) wpisu dokonanego
bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z jej
uwzglednieniem (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r., poz. 718).”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wtasne kompetencje
wynikajace w powszechnie obowigzujacego prawa, do usunig¢cia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewazno$ciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia w
ksigdze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji reprywatyzacyjnej,
a dotyczacego wpisu prawa wiasno$ci na rzecz beneficjentéw decyzji lub ich spadkobiercow.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolata nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich ktorych nie

da si¢ odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

IV. Strony post¢gpowania
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzglegdu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strona postgpowania
rozpoznawczego przed Komisja sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich spadkobiercy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
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rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony post¢powania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tre$ci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej

i ich spadkobiercy.

V. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Arkgdiusz Myrc
N~ .

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do

Pouczenie:

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym pafstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo pafstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzgdzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong
wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt

5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad
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pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 §
1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z wnioskiem
strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapozna¢

sic w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
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