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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skladzie:

Przewodniczicy:  Zasgpca Przewodnicgego ~ Wojciech Robaczyski

GKO:
Cztonkowie: Cztonek GKO: Maria Karlikowska (spr.)
Czionek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2018lwotania wniesionego przez Zgste
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych $disvego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalln Komisjg Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe{.w) na niekorz§ Obwinionego(...)
zam. (...), pelngcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplignsow publicznych
funkcje dyrektora Miejskiego €odka Pomocy Spotecznej w (...), od orzeczenia Rejica)
Komisji Orzekajcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw lipmtych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z dnia 2fxeinia 2012 r., sygn. akt: RIO-KO-
25/2012, ktorym uniewinniono Obwinionego (...) aatzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, okrélonego wart. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdhaa
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.ZLR013 r. poz. 168) - zwanej dalej tak
ustawa, polegagcego — wedtlug okienia wskazanego we wniosku o ukaranie - na
zwig¢kszeniu z dniem 2 stycznia 2012 r. wynagradpeciu pracownikow zatrudnionych w
Miejskim Gsrodku Pomocy Spotecznej w (...), w wyniku czegmpleydatkéw budetowych
przewidzianych na wyptatwynagrodzé wszystkich pracownikow jednostki bietowej (8

4010) ustalony na 2012 r. zostat przekroczony agdde29 326,44 zi, co bylo niezgodne z



Sygn. akt BDF1/4900/123/124/RN-22/12/3381

art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fiaghspublicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z

pdézn. zm.),

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

(...

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 20 wrgea 2012 r. Regionalna Komisja Orzeda w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) (sygn. akt RIO-KO-25/2012)iawinnita Pana (...)- w czasie
popetnienia czynu Dyrektora Miejskiegasi©Odka Pomocy Spotecznej w (...) — od zarzutu
popetnienia w dniu 12.01.2012 r. naruszenia dyseyglnansow publicznych okéonego w
art. 15 ustawy o odpowiedzialkw za naruszenie dyscypliny finansow publicznychléfl
uondfp) poprzez ,zwkszenie w dniu 12 stycznia 2012 r. wynagradp&ciu pracownikow
zatrudnionych w MOPS w (...), w wyniku czego planydatkow budetowych
przewidzianych na wyptatwynagrodzé wszystkich pracownikow jednostki bietowej (8
4010) ustalony na 2012 r. zostat przekroczony ag@e29326,44 zit, co byto niezgodne z art.

261 ustawy o finansach publicznych”.

Postpowanie wyjdniajace w tej sprawie zostato wszte 5 czerwca 2012 r., po
otrzymaniu przez Rzecznika Dyscyplin Finanséw Ruzolych zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych w MOPS w (...) @& tutego 2012 r.) od Burmistrza (...). Po
jego przeprowadzeniu Rzecznik zygpw dniu 14 czerwca 2012 r. wniosek o ukaranieaPan
(...) za popetnienie we] wskazanego czynu karupomnienia. Regionalna Komisja
Orzekajca, po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 25 lip2@ wrzénia 2012 r. ustalitaze
Obwiniony z dniem 2 stycznia 2012 r. zk$zyt wynagrodzenia ptiu pracownikow

zatrudnionych w MOPS, w wyniku czego plan wydatkda wynagrodzenia, na 2012 r. (8
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4010) zostat przekroczony ogétem o 29326,44 zt. Wi tzasie obowzywaly w Gminie

dodatkowe ograniczenia zagania zobowjzan przez jednostki bugtowe, wprowadzone na
podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o finansach pubjicla, wynikajce z zargdzenia Burmistrza
nr 73/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r. oraz aczatika planu finansowego MOPS na 2012 .

W uchwale budetowej na 2012 r. wydatki na wynagrodzenia osobowBIOPS
zaplanowano na 1258 420 zi.

Obwiniony tlumaczyt, ze dokonana przez niego podikg wynagrodzé byta
uzasadniona wktadem pracy pracownikow, ktorych ciofha i ze miecita s w planie
finansowym. Planowane na wypjatynagrodzé w 2012 r.srodki nie byty bowiem mniejsze
niz zaplanowane na 2011 r., aw 2011 r. planowan@ki nie zostaty wykorzystane w céé
(zostato 39 000 zt), a przy tym przez okres 4-5sm@y nie kzdzie powotany dyrektor MOPS
i w zwigzku z tym nie zostan wydane srodki na jego wynagrodzenie, co pozwoli

sfinansowa podwyzki w ramach planu.

Po rozpatrzeniu sprawy Regionalna Komisja Orzglaj uznata, ze czyn
Obwinionego nie stanowi naruszenia dyscypliny fs@m publicznych, gdy w katalogu
naruszeé okreslony w uondfp czyn taki nie zostat wymieniony. Nszaenie okrdone w art.
15 uondfp obejmuje zagjanie zobowjzan na podstawie umow cywilnych na kwoty
przekraczajce plan finansowy jednostki, a taka sytuacja nietanw rozpatrywanej sprawie
miejsca. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzejaj, zobowjzania wprawdzie powstaty, ale
samo istnienie zobowzan nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow pulblych. Przy
tym nie nasfpito réwniez przekroczenie wydatkbw w paragrafie 4010 — wyndgenia
osobowe pracownikow. Ostatecznie Regionalna Kom@jaekajca stwierdzita,ze stan
faktyczny w rozpatrywanej sprawie nie wyczerpujaraion naruszenia dyscypliny finansow

publicznych z art. 15 uondfp i uniewinnita Obwinego.

Powyzsze orzeczenie zaskst Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych (pismo
z dnia 24 padziernika 2012 r.) na niekorgy Obwinionego, zarzucg mu obraz art. 15
uondfp izadajgc jego uchylenia oraz uznania Obwinionego winnymzgeanego mu czynu i
ukarania go kar upomnienia. Rzecznik podkieg, ze jego zdaniem zagjanie zobowjzan
pieniznych whgze st z dokonywaniem czynigoi, ktorych skutkiem jest konieczéio
dokonania ptatngi (poniesienia wydatku) w okslenym terminie, a jednz powszechnych
form zachgania zobowjzan w praktyce dziatania jednostki sektora finansowlgznych jest
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zawarcie z pracownikiem umowy o peadV umowie tej pracodawca zobaauje s¢ do
zaptaty okrélonej kwoty za czynngei wykonywane przez pracownika na rzecz zatrudoej

go jednostki. Obwiniony, podwgzajac wynagrodzenia pracownikom, zagigt wobec nich,

w imieniu jednostki, zobowkrania. Zobowjzania te w 4cznej kwocie 29326,44 zi
spowodowaty zwikszenie planowanej kwoty wydatkéw na wynagrodzenidlOPS w 2012

r. z 1258420 zt do 1287746,44 zi. Oznacza to poodenie przez Obwinionego
upowanienia do zagigania zobowjzan wynikajgcego z paragrafu 4010 planu finansowego

MOPS, a tym samym popetnienie przez niego czynastikrego w art. 15 uondfp.

GKO, po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniuli&g&go 2013 r., bez udziatu
Obwinionego, stwierdzitaze w pogciu zobowjzan, o ktorych mowa w art. 15 uondfp
mieszcza sie takze zobowjzania pracodawcy do wyptaty pracownikom wynagradze

powstatych na skutek zawarcia uméw o prac

Faktem jestze ustawodawcazywajac w ustawie o odpowiedzialdc za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jak i w ustawie fmansach publicznych okékenia
,Z0bowigzanie” jednostki sektora finansow publicznych nigfimiuje go oraz,ze wobec
powyzszego przyjmuje §j iz pojecie zobowszania uywane w tych aktach nalg rozumie
tak jak zdefiniowat je ustawodawca w prawie cywilmy Zgodnie z art. 353 § 1 Kc
zobowgzanie polega na tynze wierzyciel mae zadat od diwnika swiadczenia, a dtnik
powinien $wiadczenie spehdi Zrédiem powstania tak rozumianego stosunku
zobowgzaniowego mog by¢ jednak ragne zdarzenia prawne. Mggo byt umowy, ale take
orzeczenia gléw, decyzje administracyjne, jednostronne czyonprawne, bezpodstawne
wzbogacenie, prowadzenie cudzych spraw bez zlecemazadzenie szkody czynem
niedozwolonym, niewykonanie lub nienzayge wykonanie zobowkgania i in. Przy tym nie
sposOb zgodzi si¢ ze stanowiskiemze w przypadku umow skutkagych powstaniem
zobowgzania chodzi tylko o umowy cywilnoprawne. Stosurdobowigzaniowe mog
bowiem powstaw@ takze na podstawie uméw uregulowanych w innychy; té aktach
prawnych, np. umowa kredytu bankowego, gwarancjpkbwej, czy nawet umowa o
udzielnie dotacji. Réwniestosunek pracy jest stosunkiem zobganiowym. Zgodnie z art.
22 Kodeksu pracy przez namanie stosunku pracy pracownik zobgmije s¢ do
wykonywania pracy ok&onego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego karctwem oraz
W miejscu i czasie wyznhaczonym przez pracodawa pracodawca - do zatrudnienia

pracownika za wynagrodzeniem. Jednynze@et powstania stosunku pracy jest umowa o
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prac. Jest to umowa wzajemna (dwustronnie zohaujgca). Pracodawca, podpigajtaky
umowg, staje s tez diuznikiem pracownika, a podstawowym elementem jegayultiest
wyptata wynagrodzenia. Tym samym pracodawca, poggisumow 0 prag, zachga
zobowgzanie, take pienezne, a jéli pracodawg jest kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych — zagga zobowizanie obcizajace srodki publiczne. Zobowdzanie to jest
wprawdzie przedmiotem regulacji prawa pracy i roellpga reglamentacji wynikgiej z art.
46 ustawy o finansach publicznych, ale nie zmi¢oitaktu,ze jego zacgiganie migci sic w
dyspozycji art. 261 tej ustawy. Jest w nim bowierowa 0 zacjganiu przez kierownika
samoradowej jednostki buizktowe] wszelkich zobowran pienkznych zwgzanych z
realizacy zada jednostki. Kierownik samogzlowej jednostki buzktowe] mae zacaga
takze zobowizania do wysokai kwot wydatkow okrélonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki. Do czasu zatwierdzenia plamansowego limit wydatkow wyznacza
projekt tego planu zweryfikowany przez organ wykeozy jednostki samogrdu
terytorialnego (8 7 rozpogdzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 rspvawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostetzetowych i samorgowych
zaktadow budetowych — Dz. U. Nr 241, poz. 1616). Zagmiccie zobowszar powyzej
limitu wydatkéw okrélonego w projekcie planu, na realizacdanego zadania (w
odpowiedniej podziatce klasyfikacji bzetowej) stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okrélone w art. 15 uondfp, polegae na zagignicciu zobowjzania z
przekroczeniem zakresu upamgenia do jego zaggniecia okréglonego planem finansowym.
Ostatecznie 0 uznaniu zobawa pienkznych pracodawcy wynikagych z umowy o prac
za zobowdzania w rozumieniu art. 15 uondfp, nawetlijeuzna, ze te ostatnie to
zobowgzania wyhcznie w rozumieniu prawa cywilnego, przésa art. 300 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym w sprawach nie unormowanych psaepi prawa pracy do stosunku pracy
stosuje si odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnegoslijenie 3 one sprzeczne z zasadami

prawa pracy.

Tym samym faktze Obwiniony zacigngt zobowhgzania zawierac umowy 0 prag
(aneksy do tych uméw), a nie umowy uregulowane w mie mae by podstaw
uniewinnienia w zwjzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp. Poniewagromadzone w sprawie
dowody wskazuj, ze Obwiniony popetnit zarzucane mu naruszenie dystydinanséw
publicznych, a stwierdzenie Regionalnej Komisji €kapcej w uzasadnieniu orzeczeni,
.Nie nasgpito réwniez przekroczenie wydatkébw w paragrafie 4010 wynageod®’ nie

zostato wyjanione. GKO na podstawie art. 146 § 2 uondfp, o @ w sentencji.
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Rozpatrugc spraw ponownie, Regionalna Komisja Orzed@ winna przede
wszystkim ustali dat popetnienia przez Obwinionego zarzucanego mu cz¥Wadiug
zawiadamiajcego o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznyoljetjo popetnienia doszio
bowiem 12 stycznia 2012 r., wedlug Obwinionego — 2gcznia 2012 r., Zaangae
zmieniagce wysoké¢é wynagrodzé s3 opatrzone dat2 stycznia 2012 r. i nie zawiegaj
informacji o terminie przyjcia nowych warunkéw ptacy przez pracownikow. Daajest
bardzo istotna, gdyw celu stwierdzenia, czy Obwiniony popetnit czykralony w art. 15
uondfp, hczna kwota wynagrodsepo podwykach powinna by porownana z kwat

wynikajaca planu albo projektu planu obayzujacego w dniu zaggania tego zobowrania.

Jednoczénie wobec zmian uondfp, ktére weszty apcie 11 lutego 2012 r., tj. po
popetnieniu czynu przez Obwinionego, Regionalna ksgarOrzekajca, winna, zgodnie z art.
24 uondfp rozstrzygyt, czy stosuje w sprawie przepisy obmijace w chwili popetnienia

czynu czy te obowgzujace w chwili orzekania.



