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Rada Miejska

w Sieradzu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559 i 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXII1/421/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 27 kwietnia 2022 r. w
sprawie stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien za osiggniete wyniki sportowe oraz

za osiagniecia w dzialalnoSci sportowej.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Sieradzu przyjeta Regulamin
przyznawania i pozbawiania stypendidw sportowych, nagréd i wyrdéznien gminy Miasto
Sieradz dla 0s6b fizycznych za osiggniete wyniki sportowe, stanowiacy zatacznik do uchwaty

— dalej Regulamin.

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwatly, zawiadomieniem z 18
maja 2022 r. przedstawil swoje watpliwosci, dotyczace w szczegolnosci braku regulacji w
tresci Regulaminu zapisow dotyczacych znaczenia danego sportu dla danej jednostki

samorzadu terytorialnego, to jest dla gminy Miasta Sieradza.
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W wyjasnieniach udzielonych pismem z 25 maja 2022 r. Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Sieradzu, przyjeta w calodci zastrzezenia przedstawione przez organ nadzoru,
wskazujac jednoczesnie, ze Rada Miejska w Sieradzu dokona zmiany uchwaty na najblizsze;j
sesji.

Mimo powyzszego os$wiadczenia organ nadzoru, z uwagi na Wwi3gzacy go
trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, uznat za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego co do sprzecznych z prawem zapiséw uchwaty.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad.

Ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z
2020 r. poz. 1133 z pdzn. zm.) w stosunku do uchwaty dotyczacej stypendiow sportowych,
nagrod i wyrdznien dla 0séb fizycznych uzywa zwrotu ,,okresla”. Swiadczy to o calosciowym
uregulowaniu i tym samym wyklucza mozliwos¢ uznania, ze jest to przyktadowe
uregulowanie zakresu uchwaly, gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca uzyltby
zwrotow ,,w szczegoOlnosci”, ,,a zwlaszcza”, ktore wskazywatyby na przyktadowy, otwarty
charakter wyliczenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt II
SA/O1 812/17).

Zgodnie z orzecznictwem s3agdow administracyjnych, wazne jest, aby wszystkie z
przewidzianych gratyfikacji z art. 31 ust. 1 i ust. 2 byly okreslone z uwzglednieniem
znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Istotne zatem jest
przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej jednostki. Przykladem
moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki r¢cznej dla Kiele, skokow narciarskich dla
Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca mial na mysli zawg¢zong grupe dyscyplin
sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd
1463/16). Ustalajac zatem zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest przede
wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, ktore majg znaczenie dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Takimi dyscyplinami mogg by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej
tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularno$cia wsrod mieszkancoéw, co z
oczywistych wzgledow wpisywatoby si¢ w realizacj¢ zadania wlasnego, polegajacego na
tworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca
2019 r., sygn. akt IT SA/Ld 375/19). Majac na uwadze powyzsze, tak skonstruowana uchwata
nie wypelnia wymogdéw ustawowych, gdyz nie wymieniono w nich znaczenia danej

dyscypliny sportu dla Miasta Sieradza w przypadku oso6b fizycznych.



Réwniez w najnowszym orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje sig, ze z art. 31
ustawy o sporcie jasno wynika, ze ustawodawca co do zasady pozostawil organowi gminy
swobod¢ w podjeciu uchwaty w przedmiocie przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju i
wysokosci stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien, zwracajac jednak uwage na
koniecznos¢ uwzglednienia dwdch podstawowych kryteridw, po pierwsze - znaczenia danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego i po drugie - osiagnietego wyniku sportowego.
Uwzglednienie znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego (a zatem
kryterium stricte przedmiotowego) moze przybra¢ r6zng forme i nie musi polega¢ jedynie na
wskazaniu konkretnych dyscyplin sportowych. Rada uprawniona jest bowiem do wskazania w
uchwale innych kryteridéw, co pozwoli na ustalenie zakresu desygnatu pojecia "dany sport"
(wyroki WSA w todzi: z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 497/20; z 10 lutego
2021 r. sygn. akt IT SA/E.d 750/20; 16 kwietnia 2021 r, sygn. akt Il SA/L.d 911/20).

Tym samym, zapisy Regulaminu przyznawania nagrod dla osob fizycznych za osiggnigcia
sportowe nie wypelniaja delegacji ustawowej, co oznacza, ze kontrolowana uchwala jest
wadliwa pod wzgledem przedmiotowym (brak np. precyzyjnego okreslenia znaczenia danego
sportu dla gminy). Powyzsze rzutuje na calo$¢ jej uregulowan, a zatem przedmiotowa
uchwatla powinna zosta¢ wyeliminowana w calosci. Podobne stanowisko w tej materii zajat
m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Gd 1126/16.

W sposob istotny narusza réwniez prawo § 15 Regulaminu, w ktérym uregulowano
przypadki cofniecia stypendium sportowego. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, przestanki
przyznania stypendium wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie winny by¢ takze kryteriami
jego pozbawienia. Zwrot "za osiggnigte wyniki sportowe" dotyczy, co wynika z wyktadni
literalnej, wynikéw juz osiagnietych, Zatem przekroczeniem delegacji ustawowej bedzie
takowe okre§lenie warunkow pozbawienia stypendium, ktére odnosza si¢ do zdarzen
przysztych (wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 9/19). Zatem
tylko te przestanki, ktore sg zwigzane z utratg statusu mieszkanca gminy (np. wyprowadzka
polaczona z wolg zmiany centrum Zyciowego), utrata charakteru sportu majacego znaczenie
dla gminy oraz ustalenie braku osiggnigcia sportowego winny skutkowa¢ pozbawieniem
stypendium. Tym samym przestanki okre§lone w tresci § 15 Regulaminu moga by¢
wprowadzone w drodze umowy stypendialnej czy regulacji cywilnej, nie moga natomiast
stanowi¢ regulacji uchwaty podjetej na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Nalezy rowniez wskaza¢ na naruszenie Zasad techniki prawodawczej, do ktorego
doszto podczas uchwalania przedmiotowej uchwaly, a mianowicie w § 11 Regulaminu.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 124 zalacznika do



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) podstawowa jednostka redakcyjng uchwaty jest
paragraf. Paragrafy dzieli si¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a
tiret na podwdjne tiret. Regulamin przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych,
nagrdod 1 wyrdznien gminy Miasto Sieradz dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe
stanowi zalacznik do uchwaly Nr LXIII/421/2022 — zalacznik za$ jest integralng czeScia
uchwaty. Oznacza to, ze zapisy zalacznika podlegaja takiej samej systematyzacji jednostek

redakcyjnych, co uchwata.

W sytuacji, w ktorej] ww. uchwata w istotny sposob narusza w szczegolnosci art. 31
ust. 1 1 3 ustawy o sporcie, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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