Sygn. akt: KIO/W 26/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie wniosku
z dnia 7 grudnia 2015 r. r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowag lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu
(51-124), ul. H. Kamienskiego 73a

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na realizacje zadania:

Dostawa aparatu rentgenowskiego z ramieniem C

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w tym samym dniu drogg elektroniczng, a dzien pozniej — w formie pisemnej, Zamawiajacy,
tj. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ztozyt wniosek o uchylnie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wszczetego, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego,
w wyniku wniesienia odwotania przez wykonawce: Timko sp. z o0.0. w Warszawie
w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia na realizacje zadania: ,Dostawa aparatu

rentgenowskiego z ramieniem C’.



W uzasadnieniu swojego wniosku, skierowanego w trybie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy, wnoszgc o uchylnie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, twierdzit, ze w Swietle podjetych przez niego ustalen w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia, a w szczegolnosci wobec wyjasnien oraz dokumentow i
o$wiadczen ztozonych przez wykonawce: Synektik S.A. w Warszawie, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, co bytlo w odwofaniu tym kwestionowane, istnieje mate
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku interesbw w wyniku czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, brak zniesienia zakazu zawarcia umowy
spowodowaé miat negatywne skutki dla interesu publicznego. Oswiadczyt on, ze zaméwienie
to miato by¢ sfinansowane z dotacji uzyskanej z Ministerstwa Zdrowia na podstawie umowy
nr 5/9/1/25015/124/736. Warunkiem uzyskania tego dofinansowania miato by¢ wydatkowanie
srodkéw (realizacja dostawy) przed koncem roku 2015. Brak zgody Izby na uchylenie zakazu
zawarcia umowy spowodowac¢ miat koniecznos¢ uniewaznienia postepowania, albowiem
Zamawiajacy, zgodnie z jego oswiadczeniem, nie posiada wiasnych Srodkow
umozliwiajgcych sfinansowanie zamoéwienia. Tymczasem zakupiony aparat rentgenowski
miat stuzy¢ poprawie jakosci opieki zdrowotnej przez podniesienie standardu ustug.
Jego zakup miat m.in. obnizy¢ koszty leczenia, zwiekszy¢é efektywnos¢ i skuteczno$c
zabiegbw, a takze jakos¢ oraz bezpieczenstwo pacjenta. Wszystko to, a w szczegdlnosci
brak mozliwosci realizacji dostawy do dnia 18 grudnia 2015 r. spowodowac miato negatywne
skutki dla interesu publicznego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wskazat we wniosku dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzit on skutki prawne. Tym samym rozpoznawany przez lzbe wniosek oparty
zostat jedynie na twierdzeniach Zamawiajgcego nie popartych odpowiednimi dowodami.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegdblnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehnstwa, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania  uszczerbku w  wyniku  czynnosci  podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Innymi stowy Izba
zobowigzana jest ustali¢, jakie to interesy i negatywne dla nich skutki stawiane sg na szali
W rozpoznawanej sprawie, a nastepnie zwazy¢ ich doniostos¢ i dopiero na tej podstawie
mozliwym jest, w przypadku przewazenia racji na rzecz interesu publicznego, uchylenie

zakazu zawarcia umowy. Niemozliwym byto to jednak w rozpoznawanej sprawie.



Whniosek Zamawiajgcego oparty zostat na twierdzeniu o nieuchronnej utracie dofinansowania
majgcego pochodzi¢ z dotacji uzyskanej z Ministerstwa Zdrowia na podstawie umowy
nr 5/9/1/25015/124/736 w przypadku niedokonania zakupu aparatu rentgenowskiego
przed koncem roku 2015. Tymczasem umowa taka nie zostata lzbie przedstawiona,
stad tez lzba zostata pozbawiona mozliwosci oceny doniostosci tej argumentacii.
Zamawiajgcy przedstawit Izbie (zatgcznik nr 7 do wniosku ztozonego drogg elektroniczna,
a takze doreczonego w formie pisemnej) druk, kiéry mozna byto uznaé co najwyzej
za projekt umowy dofinansowania (opatrzony on zostat numerem 5/9/1/2015/124/736,
nie zas przywotanym we wniosku nr 5/9/1/25015/124/736). Druk ten nie zostat przez strony
umowy podpisany — zgodnie z oznaczeniem stron i wskazaniem na osoby umocowane
do dziatania w ich imieniu. Skarb Panstwa — Ministerstwo Zdrowia reprezentowa¢ miata J.K.
— Dyrektor Departamentu Polityki Zdrowotnej, za§ Zamawiajgcego — W.W. — Kierownik
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej. Podpiséw tych os6b pod umowg brak — miejsce
pozostawione na podpisy stron na ostatniej stronie przedtozonego lzbie druku zostato
pozostawione puste. Na kazdej z jego stron, w lewym dolnym narozniku, znalazty sie jedynie
trzy nieczytelne i nieopisane zadng pieczecig parafy ztozone przez nieokreslone osoby
(przyjety w administraciji sposob potwierdzania
przez urzednikdbw prowadzgcych sprawe swojego w niej udziatu), ponadio na ostatniej
stronie projektu znalazly sie roéwniez parafy opisane pieczecig — Zastepcy Dyrektora
Departamentu Budzetu, Finanséw i Inwestycji (nazwisko nieczytelne) oraz Naczelnika
Wydziatu Finansowania Programoéw (nazwisko nieczytelne). Niewiadomym pozostawato,
z czyjej strony parafy te zostaty ztozone. W przedstawionym Izbie wniosku, Zamawiajgcy
w zaden spos6b nie odnidst sie do braku podpiséw pod ztozonym lzbie wraz z wnioskiem
drukiem umowy. Stan ten sugerowa¢ moze jedynie, ze Zamawiajgcy podjat starania
0 podpisanie rzeczonej umowy, aczkolwiek do jej podpisania nie doszto do dnia ztozenia
rozpoznawanego przez lzbe wniosku — przediozony Izbie druk nie zostat podpisany
przez osoby okreslone, jako uprawnione do reprezentowania kazdej ze stron umowy.
W Swietle powyzszego Izba nie byta wiadna uzna¢, ze umowa ta doszia do skutku,
a co za tym idzie przyjgc, ze jej postanowienia mogty oddziatywa¢ w jakikolwiek sposéb
na ocene zasadnosci wniosku o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy zlozonego

przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc fakt, ze rozpoznawany wniosek oparty zostat na tym jednym argumencie
(mozliwosci utraty dofinansowania zewnetrznego i opisaniu skutkébw jego braku —
uniewaznienia postepowania i jego negatywnych skutkéw dla dziatalnosci Zamawiajgcego i
korzystajacych z jego ustug pacjentdow), a zasadnos¢ tego argumentu nie zostata

przez Zamawiajgcego dowiedziona, Izba wuznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat,



aby niewyrazenie przez lzbe zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
mogtoby spowodowaé jakiekolwiek skutki negatywne dla interesu publicznego.
W ocenie Izby w ustalonych okolicznosciach wszystkie interesy, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegajg
ochronie, dla ktérej uchylenia lzba nie stwierdzita przestanek.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczacy: ...,



