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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszyriski (pr.)
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r., odwotan

whniesionych przez:

1. Obronce Obwinionego A (...) - zam. (...),

2. Obwinionego B (...) —zam. (...),

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych z dnia 8

lutego 2017 r. sygn. akt: (...), ktorym Komisja, uznata:
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1. Obwinionego A - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Rektora (...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 15 i 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 1 z 2012 1. poz. 1529 z p6zn. zm.) - zwanej dalej uondfp, poprzez podpisanie w dniu
16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kanclerzem (...) 0 rozwigzaniu z dniem 31
sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie
w  wysoko$ci trzymiesigcznego wynagrodzenia ,w zwigzku z brakiem okresu
wypowiedzenia”, a takze odprawy pieni¢znej w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prac¢ wylacznie z przyczyny ,,zmian
w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uptywu kadencji wtadz rektorskich”. oraz
wyplacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w
wysokosci 82.318,50 zt i odprawy w wysokosci 22.500 zt co stanowi naruszenie art. 36'§ 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn.
zm.) oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844),

2. Obwinionego B - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Kanclerza (...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 15 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzan z naruszeniem obowigzujacych przepisdw poprzez:

- podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z éwczesng Kierowniczkg Dziatu
(...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,,za porozumieniem
stron”, przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci jednomiesigcznego wynagrodzenia
»W zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia
2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia odszkodowania w wysokosci 7.490,00 zt,

- podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kierownikiem
Dzialu (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,za
porozumieniem stron”, przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci jednomiesigcznego
wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, oraz wyplacenie w dniu
31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w wysokosci
6.741,67 zt,
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co stanowi naruszenie art. 100 § 2 pkt. 4 oraz art. 36'§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca 1 instancji odstgpita od wymierzenia kary kazdemu z Obwinionych i
obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po

316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.

1529 z p6zn. zm.) - zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych  wlasciwy w  sprawach
rozpatrywanych przez Migdzyresortowa Komisj¢ Orzekajaca przy Ministrze Finanséw
(MKO), zwana dalej ,,Zastepca Rzecznika” wystgpita do Przewodniczacej tej Komisji z
wnioskiem o ukaranie z dnia 28 marca 2014 r. w zwiagzku z zawiadomieniem z dnia 28 lutego
2013 r. Rektora (...) o okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zastepca Rzecznika wniosta o uznanie Pana prof. A (...) - pelnigcego w czasie
zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje Rektora (...), za
odpowiedzialnego - na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529, z pézn.zm.) - zwanej dalej ,,uondfp”, naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 15 1 art. 11 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt. 2 tej
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ustawy, polegajacego na zaciggni¢ciu zobowigzan i1 dokonaniu wydatkéw z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw, poprzez:

1) podpisanie w dniu 2 lipca 2012 r. aneksu do umowy o prace 6wczesnego Kanclerza
(...), zwickszajacego wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 5.590 zt do kwoty 13.900 zt i
wyplatg zwigkszonych wynagrodzen za lipiec i sierpien 2012 r., odpowiednio w
dniach 30 lipca i 30 sierpnia 2012 r.;

2) podpisanie w dniu 2 kwietnia 2012 r. aneksu do umowy o prace 6wczesnej Kwestor
(...), zwickszajacego wynagrodzenie zasadnicze z kwoty 4.810 zt do kwoty 10.000 zt.

3) podpisanie w dniu 16 lipca 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kanclerzem (...) 0
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace ,,za porozumieniem stron",
przyznajacego odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ,,w
zwiazku z brakiem okresu wypowiedzenia", a takze odprawy pieni¢znej w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uptywu
kadencji wtadz rektorskich" oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu
WwWw. porozumienia, odszkodowania w wysokosci 82.318,50 zt i odprawy w wysokos$ci
22.500 zt.

W tym samym wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika wnioskowata o uznanie Pana B -
pelnigcego w czasie zarzuconego mu czynu funkcje Kanclerza (...), za odpowiedzialnego - na
zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 15 1 art. 11 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt. 3 uondfp, polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzan i dokonaniu wydatkow z naruszeniem obowigzujacych przepisoéw,
poprzez:

1) podpisanie w dniu 16 lipca 2012 r. porozumienia z 6wczesng Kierowniczka Dziatu
(...) orozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za porozumieniem
stron", przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci jednomiesigcznego
wynagrodzenia ,,w zwiagzku z brakiem okresu wypowiedzenia", oraz wyplacenie w
dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia odszkodowania w
wysokosci 7.490,00 zt;

2) podpisanie w dniu 16 lipca 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kierownikiem Dziatu
(...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o pracg ,,za porozumieniem
stron", przyznajacego odszkodowanie w wysokos$ci jednomiesigcznego
wynagrodzenia ,,w zwiagzku z brakiem okresu wypowiedzenia", oraz wyplacenie w
dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia, odszkodowania w
wysokosci 6.741,67 zt.

Rozpoznajacg ten wniosek MKO w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2014 r., uznata
Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie zarzucanych
im czynow dotyczacych podpisanych porozumien odnoszacych sie do przyznanych
okreslonym pracownikom odszkodowan oraz odprawy i w przypadku Pana A - odstapita od
wymierzenia kary, natomiast B ukarala upomnieniem. MKO jako podstawe materialng
naruszenia wskazata art. 8 1 art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, a w odniesieniu do czynu
przypisanego Panu A - dodatkowo art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90 poz. 844).
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Tym samym orzeczeniem MKO uniewinnita A od zarzutu podpisania w dniu 2 lipca 2012 r.
aneksu do umowy o prace Owczesnego Kanclerza (...), zwigkszajagcego wynagrodzenie
zasadnicze z kwoty 5.590 zt do kwoty 13.900 zt oraz podpisania w dniu 2 kwietnia 2012 r.
ancksu do umowy o prace Owczesnej Kwestor (...), zwigkszajagcego wynagrodzenie
zasadnicze z kwoty 4.810 zt do kwoty 10.000 z1.

Od powyzszego orzeczenia MKO, odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych - zwanej dalej ,,GKO” zlozyt zardwno obronca
Pana A, jak i Pan B. GKO, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. obydwu
srodkow zaskarzenia, wydata orzeczenie, ktérym uchylita orzeczenie MKO z dnia 29
pazdziernika 2014 r. i przekazala w catosci sprawg¢ do ponownego rozpoznania organowi |
instancji. GKO potwierdzita zarzuty odwotujacych wskazujace, ze organ pierwszej instancji
nie dokonal nalezytej oceny czynow przypisanych Obwinionym, a zwlaszcza wyjasnienia
naruszonych przepisow prawa. Zwazyta ona, ze w zakresie czynu z art. 11 uondfp, MKO nie
wskazata, jakie przepisy prawa zostaly naruszone, gdyz wymienione przez nig jako naruszone
przepisy art. 8 1 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy 1 przepisy ustawy o ,,zwolnieniach grupowych”
odnoszg si¢ do zaciaggni¢cia zobowigzan, a nie dokonywania wydatkow. MKO nie starata si¢
wyjasni¢ ponadto, jak interpretuje ww. przepisy Kodeksu pracy i w jaki sposob to naruszenie
nastapito. GKO zaznaczyla takze, ze w doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze regulacje
Kodeksu pracy stanowi¢ maja pewne minimum gwarancji pracowniczych. Przyznanie wigc
przez pracodawce wigkszych uprawnien pracownikowi niz te, ktére wynikaja z Kodeksu
pracy, nie moze by¢ uznane za naruszenie tego Kodeksu. Jednakze w przypadku pracodawcy,
ktory dysponuje srodkami publicznymi (jak w niniejszej sprawie) jego dziatania sg
ograniczone normami, ktore odnoszg si¢ do zasad dysponowania tymi $rodkami i do tych
przepisow nalezatoby si¢ rowniez odwota¢. Stad decyzja GKO o uchyleniu orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem MKO z dnia 23 listopada 2015 r., Pan A
zostal uniewinniony od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w
art. 15 i art. 11 uondfp. Tym samym orzeczeniem Pan B takze zostat uniewinniony od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 uondfp w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 3 uondfp. Rozstrzygnigcia takiego dokonano przy zmianie kwalifikacji naruszonego
przepisu prawa dotyczacego czynow przypisanych obu Obwinionym, odnoszac je do
naruszenia art. 300 Kodeksu pracy w zw. z art. 353' Kodeksu cywilnego i w zw. z art. 44
ustawy o finansach publicznych (w zasadzie Przewodniczacy Skladu Orzekajacego MKO
poinformowat o takiej mozliwo$ci na rozprawie). Komisja w uzasadnieniu podkreslita, Ze
normy zawarte w tych przepisach wskazuja, iz strony maja pewng dowolno$¢ w zawieraniu
stosunkow prawnych, w tym taczacych pracodawce i1 pracownika. Jednakze w przypadku
jednostek sektora finansow publicznych zasada ta doznaje swoistego ograniczenia
wynikajgcego z art. 44 ustawy o finansach publicznych, ktory okresla sposéb dokonywania
wydatkoéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkdw, czy tez w
sposob celowy 1 oszczedny. W ocenie MKO, Obwinieni mieli prawo zaciaggna¢ zobowigzania,
wynikajgce z porozumien o rozwigzaniu stosunku pracy ze wskazanymi pracownikami.
Powstate na gruncie tych porozumien watpliwosci co do wyptaty odszkodowan i odprawy
jednak ,nie zostaly rozstrzygniete w toku postepowania na korzy$¢ Rzecznika” (cyt. z
uzasadnienia orzeczenia MKO). Komisja dalej podkreslita, Zze wszystkie porozumienia
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zostaly parafowane przez radce prawnego - co w ocenie Obwinionych moze budzi¢
uzasadnione przypuszczenie, ze porozumienia sg zgodne z prawem. Przedstawione przez
zawiadamiajgcego - nowego Rektora (...) - dodatkowe opinie prawne przygotowane przez
osoby posiadajace stopnie i tytuty naukowe w zakresie nauk prawnych, zawierajg, zdaniem
Komisji, jedynie stanowisko tych 0sob i nie przesadzajg o tym, czy zawarcie przedmiotowych
porozumien byto zgodne z przepisami prawa pracy. Organem, ktéry mogiby o tym orzec jest
sad pracy, do ktorego, ze stosownym roszczeniem, zawiadamiajacy powinien w pierwszej
kolejnosci wystapi¢. MKO podkreslita takze, ze Rzecznik nie przedstawita prawidtowego
wzorca postepowania Obwinionych w przedmiotowej sprawie, co uniemozliwia przypisanie
im winy, a czyn, ktory nie wypetnia wszystkich ustawowych znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych jest ,,w opinii prawa czynem legalnym”, jak zaznaczyla w konkluzji
Komisja. Uznajac, ze nie ma mozliwos$ci przypisania Obwinionym winy, MKO uniewinnita
ich od zarzucanych czynow.

Od powyzszego orzeczenia MKO odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionych wniosta Zastgpca
Rzecznika. Rozpatrujaca ten $rodek zaskarzenia GKO, na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016
r., orzekta o uchyleniu orzeczenia MKO 1 przekazaniu sprawy kolejny raz do ponownego
rozpoznania przez ten organ orzekajacy, wskazujac iz orzeczenie MKO nie bylo prawidtowo,
logiczne 1 rzeczowo uzasadnione tak, aby umozliwi¢ organowi orzekajacemu drugiej
instancji, w przypadku odwotania, odniesienie si¢ do toku rozumowania Komisji w
kontekscie stawianych zarzutow odwotawczych. GKO wskazata, ze w tym przejawia si¢
zasada kontroli instancyjnej, ktora jest mozliwa do przeprowadzenia jedynie w przypadku,
kiedy orzeczenie jest wlasciwe, a jego uzasadnienie spetnia wszystkie wymogi wynikajace z
ustawy (art. 135 i 137 uondfp).GKO podkreslita, ze w uzasadnieniu orzeczenia jedynie w
sposob ogdlny odniesiono si¢ do opinii prawnych zlozonych przez zawiadamiajacego z
pominigciem merytorycznego odniesienia si¢ do nich (m.in. opinia prof. F z Instytutu Nauk
Prawnych PAN), tj. nie zawieralo ono wskazania, dlaczego opinie te nie zastugujg na
uwzglednienie; dlaczego zawarte w nich tezy nie sg trafne. MKO nie odniosta si¢ takze w
uzasadnieniu do przedstawianego przez Zastepce Rzecznika wzorca postgpowania, jak
rébwniez nie rozpatrzyla braku zawinienia kazdego z Obwinionych z osobna, biorgc pod
uwage zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. GKO wskazata ponadto, Zze nie uzasadniano postanowienia o zmianie
kwalifikacji naruszonych przepisu prawa materialnego (zroédlowego). W konkluzji GKO
zalecila poprawienie wskazanych uchybien i1 ponowne rozpatrzenie odpowiedzialno$ci
Obwinionych w zakresie zarzucanych im czynéw, w tym rowniez z punktu widzenia
wyrazone] w Kodeksie pracy zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Orzeczeniem MKO z dnia 8 lutego 2017 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Pan A
uznany zostal za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 15 i art. 11 uondfp poprzez podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z
owczesnym Kanclerzem (...) 0 rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prace za
porozumieniem stron, przyznajacego odszkodowanie w wysokoSci trzymiesigcznego
wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, a takze odprawy pieni¢znej w
wysokosci dwumiesigcznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uptywu
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kadencji wtadz rektorskich”, oraz wyptacenie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww.
porozumienia, odszkodowania w wysokosci 82.318,50 zt i odprawy w wysokosci 22.500 zt,
co stanowi naruszenie odpowiednio art. 36' §1 Kodeksu pracy oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Tym samym orzeczeniem Pan B uznany zostaly za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreSlonego w art. 15 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt. 3 uondfp,
polegajacego na zaciggnigciu zobowigzan z naruszeniem obowigzujacych przepiséw poprzez:

1) podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesng Kierowniczkg
Dziatlu (...) o0 rozwigzaniu umowy o prac¢ za porozumieniem stron, przyznajacego
odszkodowanie w wysokos$ci jednomiesi¢cznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z
brakiem okresu wypowiedzenia", oraz wyptacenie w wykonaniu ww.
porozumienia odszkodowania w wysokos$ci 7.490,00 zt

2) podpisanie w dniu 16 sierpnia 2012 r. porozumienia z 6wczesnym Kierownikiem
Dziatu (...) o0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, przyznajacego
odszkodowanie w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z
brakiem okresu wypowiedzenia", oraz wyplacenie w wykonaniu ww.
porozumienia, odszkodowania w wysokos$ci 6.741,67 zt,

co stanowi naruszenie art. 100 § 2 pkt. 4 i art. 36' § 1 Kodeksu pracy.

MKO w stosunku do obu Obwinionych odstgpita od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia w pierwszej kolejnosci MKO wskazata, iz postanowita o zmianie
(rozszerzeniu) kwalifikacji naruszonych przepisow prawa. Czyn zarzucany Panu A Komisja
zakwalifikowata jako naruszenie art. 36! § 1 Kodeksu pracy (dotyczy odszkodowania) oraz
utrzymata wskazany przez Zastepce Rzecznika jako naruszony art. 8 ust. 1 w zwigzku z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (dotyczy odprawy).
Czyn zarzucany Panu B Komisja zakwalifikowata jako naruszenie art. 36' § 1 Kodeksu pracy

oraz utrzymata wskazany przez Zastgpce Rzecznika jako naruszony art. 100 § 2 pkt. 4 tego
kodeksu.

Komisja réwniez odnotowata w uzasadnieniu, ze Obronca A wnioskowal o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow: Pani C (na okoliczno$¢ zasad tworzenia planu rzeczowo
finansowego na rok 2012 w (...), zawarcia w planie finansowym m.in. puli $rodkéw z
przeznaczeniem na dzialania podejmowane przez rektora, zmian w sytuacji finansowej (...),
przyczyn rozwigzania z nig umowy o prac¢) oraz Pana D (na okoliczno$¢ zmian w sytuacji
finansowej i organizacyjnej (...), przyczyn rozwigzania umow o prac¢ z najblizszymi
wspotpracownikami Obwinionego, wewngtrznego obiegu dokumentow przedstawianych do
podpisu rektorowi). Wniosek ten zostal przez MKO oddalony z uwagi na to, ze tezy w nim
stawiane byty juz znane i udowodnione poprzez pisemne wyjasnienia z dnia 4 marca 2014 r.
przestane Zastgpcy Rzecznika przez Panig C oraz o§wiadczenie Pana D z dnia 6 grudnia 2014
r., ktorych zakres pokrywa si¢ z zakresem, na okolicznos¢ ktérg mieli by¢ powotani jako
swiadkowie. Komisja stwierdzila, ze okolicznosci, ktére Obwiniony pragnie udowodnié
poprzez przeprowadzenie powyzszych dowodow, np. przyczyny rozwigzania stosunku pracy
ze wskazanymi $wiadkami, sg niesporne, a ponadto mogg by¢ potwierdzone na podstawie
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dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy lub tez wyjasnien i zeznan Obwinionych. Pan
B wskazat takze na konieczno$¢ dopuszczenia dowoddéw z zeznan $swiadkoéw: Pana D i Pani
E, z ktorymi Obwiniony rozwigzal umowe¢ o pracg, na potwierdzenie okolicznosci
towarzyszacych podjeciu decyzji o podpisaniu z nimi porozumienia o rozwigzaniu umowy 0
prace za porozumieniem stron. MKO réwniez w tym przypadku uznata za niezasadne
przestuchanie wnioskowanych §wiadkow.

Dokonujac analizy stanu prawnego, MKO stwierdzila, ze zacigganie zobowigzan i
wydatkowanie §rodkéw w jednostkach sektora finanséw publicznych, a wigc takze przez w
(...), podlega ogélnym regutom ograniczajacym, okreslonym w przepisach prawa, przede
wszystkim w art. 46 i 44 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ww.
ustawy, wydatek ze Srodkow publicznych musi by¢ dokonany na podstawie konkretnego
tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Komisja przyjeta, ze tryb rozwigzania umow o prace nie budzi zastrzezen, jest prawnie
dopuszczalny i przewidziany w przepisach prawa pracy jako jedna z form zakonczenia
stosunku pracy. Watpliwosci budza natomiast mozliwos$ci dotyczace warunkéw finansowych
towarzyszacych rozwigzaniu stosunku pracy. Odnoszac si¢ do przyznanego odszkodowania,
Komisja podkreslita, ze we wszystkich trzech przypadkach przewidziano odszkodowania, dla
ktorych tytutem miata by¢ okolicznos$¢ ,,braku okresu wypowiedzenia”. Zdaniem Komisji,
Obwinieni nie mieli podstawy prawnej do wyptacenia odszkodowania za skrocenie okresu
wypowiedzenia. Nie mozna bowiem byto zastosowa¢ art. 36* § 1 Kodeksu pracy przy formie
rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Dotyczy on bowiem innego trybu, a
mianowicie wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas nieokreslony lub umowy o prace
na czas okreslony, wskazujac jednoczesnie przypadki, w jakich pracodawca moze, w celu
wczesniejszego rozwigzania umowy, skroci¢ okres wypowiedzenia 1 wyplaci¢
odszkodowanie. Wedlug Komisji, w sektorze prywatnym, co do zasady, przyjete rozwigzanie
w ramach porozumienia stron mozna byloby przyja¢ za dopuszczalne w tym zakresie, ze
odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia nalezaloby do ustalenia pomig¢dzy
stronami porozumienia. Jednakze pomiedzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym jest
znaczna roznica, w szczegolnosci w zakresie swobody wydatkowania posiadanych srodkow.
Pracodawca dysponujacy srodkami publicznymi dziata w granicach ograniczonych normami,
ktore odnosza si¢ do zasad dysponowania tymi Srodkami. W tym przypadku wyptacone
odszkodowanie nie jest kwestia wolnego wyboru stron, lecz podlega $cistej reglamentacji
prawnej poprzez literalne wskazanie przypadkow, w ktdrych pracownikowi, ktory poniost
szkod¢ zwiazang ze $wiadczeniem pracy lub szerzej ze stosunkiem pracy, przysluguje
roszczenie odszkodowawcze lub odszkodowanie z mocy prawa. Komisja podzielita poglad
zawarty w opinii prawnej prof. F z Instytutu Nauk Prawnych PAN, iz ,,Kodeks pracy nie zna
$wiadczenia, ktére w przypadku porozumienia rozwigzujacego miatoby rekompensowac brak
okresu wypowiedzenia. Niestosowanie okresu wypowiedzenia w przypadku porozumienia
rozwigzujacego nalezy do istoty tego trybu, a wigc jego brak jest czym$ oczywistym, nie
wymagajacym rekompensaty”. Oceny tej nie zmienia fakt, ze osoby z ktérymi rozwigzano
umowe o prace, mogly liczy¢ si¢ z ewentualnymi zmianami personalnymi ich dotyczacymi w
zwigzku z rotacjag wiadz uczelni. Z tej okoliczno$ci nie wynika jednak uprawnienie do
uregulowania kwestii rozwigzania przez nich stosunku pracy 1 wyptaty odszkodowania na
warunkach naruszajgcych przepisy ustawy o finansach publicznych, tj. bez wskazania
konkretnego tytutu prawnego do takiej naleznosci. Uptyw kadencji 1 wybér nowych wladz
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uczelni nie oznacza automatycznych i nieuchronnych zmian personalnych na stanowiskach
kierowniczych w (...). Zasada kadencyjnosci nie obejmuje bowiem zatrudnionych na
stanowiskach administrujgcych biezacymi sprawami uczelni. Komisja nie kwestionuje
wyjasnienia Obwinionych, iz nowy Rektor (...) mial zamiar dokonania zmian personalnych,
o ktorych poinformowal wczesniej, jeszcze przed formalnym rozpoczeciem kadencji
zainteresowane osoby. W przekonaniu Komisji, decyzje o rezygnacji z dotychczasowego
zatrudnienia mogty by¢ podjete przez Pana B, Panig D i Pana C pod presja tych okolicznosci,
ale nie uzasadnialo to przyznania odszkodowania bez wyraznej podstawy prawne;.

Odnoszac si¢ do naruszenia przez A przepisow art. 8 ust. | w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikOw, poprzez zaciggniecie zobowigzan 1 dokonaniu wyplaty
odprawy, MKO podkreslita, ze z przedstawionego stanu faktycznego jednoznacznie wynika,
iz nie doszto do rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 tej ustawy, przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy musza leze¢
wylacznie po stronie pracodawcy, a nie pracownika i mie¢ obiektywnie uzasadniony
charakter. Okolicznos$ci wskazuja, ze to Pan B w obawie o dalsze konsekwencje zwigzane ze
zmiang rektora, sam postanowit wystapi¢ do pracodawcy o rozwigzanie umowy na mocy
porozumienia. Wskazane stanowisko administracyjne, co do zasady nie jest zwigzane z
kadencyjno$cig wtadz uczelni. W tym przypadku, nawet jezeli rektor — elekt wyrazat wole
braku mozliwo$ci wspotpracy po formalnym objeciu nowej funkcji, nie oznacza, ze tak w
ostatecznosci by si¢ stato, a nawet jezeli tak, to w takim przypadku przystugiwalyby zgodne z
Kodeksem pracy formy wypowiedzenia stosunku pracy. Komisja zwrécila uwage, ze
przyczyny nie lezace po stronie pracownika, jak wynika z doktryny, to migdzy innymi
rzeczywista likwidacja stanowisk pracy, zmiany organizacyjne, jezeli pozostaja w zwigzku
przyczynowym z konieczno$cig lub potrzebg zwolnienia konkretnego pracownika,
racjonalizacja zatrudnienia, czy tez brak mozliwos$ci dalszego zatrudnienia z innych przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Nawet gdyby odnie$¢ przedmiotowy przypadek do ostatniego z
wymienionych przyktadow, to rozpatrywane rozwigzanie umowy z Panem B, bylo
rozwigzaniem opartym na przestankach hipotetycznych, jeszcze nieziszczajacych sie. W
ocenie Komisji, przyczyna rozwigzania stosunku pracy przytoczona w porozumieniu stron, tj.
»zmiany w funkcjonowaniu uczelni bgdace wynikiem uplywu kadencji wtadz rektorskich”,
nie stanowi takiej przeslanki. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Komisji, odprawa
Zostata przyznana 1 wyptacona Panu B z naruszeniem przepisOw prawa.

Ponadto, wedlug MKO, Obwinieni zasadnie wskazali, ze nie doszto do naruszenia zasady
rownego traktowania w =zatrudnieniu, cho¢ zwrocita uwage na niespojne traktowanie
pracownikow w zakresie odmiennych zasad wynagradzania, czy tez mechanizméow
rozwigzania umow o praceg, jednak nie mozna znalez¢ w tym zakresie odniesienia do
naruszenia przez Obwinionych tej zasady.

Komisja uznata, ze Obwiniony A - 6wczesny Rektor (...), jest odpowiedzialny za
zaciagnigcie zobowigzania i dokonanie kwestionowanych, nieuzasadnionych wydatkow.
Obronca (...), w jego imieniu, nie kwestionowat jego roli w sprawie. Z zataczonych do akt
dokumentéw, o§wiadczen 1 zeznan wynika, iz nie miat §wiadomosci, iz podejmuje decyzje
naruszajace prawo. Inicjatywa podpisania dokumentu rozwigzujacego stosunek pracy z
Panem B, jak i jego tres¢, byta przygotowana przez zainteresowanego dwczesnego kanclerza,
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do ktorego umiejetnosci zawodowych Obwiniony miat catkowite zaufanie. Obwiniony byt
przekonany o prawidlowosci przygotowanego dokumentu, w czym utwierdzat go fakt, iz
zostal on przeanalizowany i bez zastrzezen parafowany przez radce¢ prawnego (...). Sam
Obwiniony z racji swojego wyksztalcenia nie posiada kwalifikacji do weryfikacji
poprawnosci prawnej tego dokumentu. Komisja doszta do wniosku, iz wprawdzie
odpowiedzialno§¢ Obwinionego jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych,
ktory zaciagnat zobowigzanie i dokonal wydatku niezgodnie z prawem - nie ulega
watpliwosci, to istotnie okolicznosci sprawy wskazuja na celowos$¢ przeanalizowania jej w
kontekscie wystepowania przestanek okreslonych w art. 36 ustawy. Komisja dostrzegta takie
przestanki, jak: dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, dobra opinia zawodowa, fakt, iz stuzby prawne (...) nie dostrzeglty btedow w
dokumencie rozwigzujacym stosunek pracy. Ponadto Komisja zwigzana byla zasada
,reformationis in peius”, tj. zakazem wydawania orzeczenia surowszego niz to, ktore bylo juz
raz wydane w trakcie postgpowania, a to oznacza, ze orzeczenic MKO nie moze by¢
surowsze, niz uchylone orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., ktdre nie bylo zaskarzone
na niekorzy§¢ Obwinionych. Tym samym, Komisja odstgpita od ukarania A.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialnosci drugiego z Obwinionych, tj. Pana B, Komisja
stwierdzila, iz reprezentujac pracodawce zawart on porozumienia rozwigzujace umowe o
prace z Panig E oraz Panem D, na mocy ktorych zostalo bezpodstawnie, z naruszeniem prawa,
zaciagnigte zobowigzanie do wyptaty odszkodowania. Obwiniony B podnosit podczas
rozprawy, ze mial prawo by¢ w peli przekonany, ze dziata zgodnie z przepisami prawa,
poniewaz projekty umow o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron byly przygotowane
w wyspecjalizowanej w prawie pracy Komorce Kadr i Plac i zostaty one przeanalizowane i
bez zastrzezen parafowane przez radc¢ prawnego (...). Sam jednak Obwiniony, zdaniem
Komisji, z uwagi na swoje dzialania zwigzane z restrukturyzacja uczelni, posiada rozlegla
wiedz¢ z zakresu prawa pracy, dzigki czemu mozna uzna¢, ze posiadal kompetencje do
weryfikacji poprawnosci porozumien. Swiadczy o tym swoboda z jaka Obwiniony w
wyjasnieniach oraz w toku rozpraw poruszal si¢ w sferze przepisow Kodeksu Pracy i
orzecznictwa w tym zakresie. Powyzsze okoliczno$ci nie pozostajg wprawdzie bez wplywu
na rozstrzygnigcie, zwlaszcza w zakresie kary, nie moga jednak znies¢ odpowiedzialnosci
Obwinionego za sprawstwo w zakresie naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych. Brak
Kierunkowego wyksztalcenia i opieranie si¢ na opiniach pracownikow merytorycznych nie
stanowi podstawy do ograniczenia jego odpowiedzialnosci. Komisja rdwniez w przypadku
Pana B zobowigzana byta do zastosowania si¢ do zasady ,,reformationis in peius”, tj. zakazu
wydawania orzeczenia surowszego niz to, ktore byto juz raz wydane w trakcie postgpowania,
CO oznacza, ze€ WW. orzeczenie nie moze by¢ surowsze, niz uchylone orzeczenie z dnia 29
pazdziernika 2014 r., ktore nie bylo zaskarzone na niekorzy$¢ Obwinionego. Komisja,
wzigwszy pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Pana B za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, postawe zawodowa oraz fakt, iz zobowigzanie, ktére niezasadnie zaciagnat
miato nieduzg warto$¢ postanowita odstapic¢ od jego ukarania.

Odwolanie od orzeczenia MKO z dnia 8 Iutego 2017 r. ztozyt obronca A a takze B. Pierwszy
z nich zarzucit orzeczeniu:
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1) naruszenie prawa do obrony przez oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan
swiadkow (D 1 E) w sytuacji gdy Komisja dokonata odmiennych ustalen, w
szczegoOlnosci co do przyczyny rozwigzania stosunku pracy z Kanclerzem, ktére miaty
wykazaé, ze te przyczyny nie dotyczyly pracownika,

2) jego wewngtrzng sprzecznosc,

3) bezpodstawne przypisanie naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy, 0
szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow oraz art. 36! §1 Kodeksu pracy bez uprzedniego
badania, czy przepis ten stanowit podstaw¢ prawng w zawartym porozumieniu z
kanclerzem,

4) oparciu orzeczenia na okolicznosci, ze w sferze finanséw publicznych nie obowigzuje
instytucja uznaniowego zwalniania pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy przy
zachowaniu prawa do wynagrodzenia (nie uwzgledniono zmiany przepisow).

B orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie prawa do obrony przez odrzucenie wnioskow dowodowych z zeznan
swiadkow (E, D, H, C) w celu ustalenia rzeczywistych okolicznos$ci bedacych
przyczyna podpisania porozumien a takze wykazania dbato$ci Obwinionego o
dobro i mienie Uniwersytetu,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego przez brak uzasadnienia dlaczego nie
uznano argumentow i dowodow Obwinionego (odrzucenie dowodow z zeznan
swiadkow),

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie
(zastosowanie art. 36'§ 1 1 art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy).

Obwinieni wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty przez
ich uniewinnienie, po przeprowadzeniu zgloszonych w toku postgpowania dowodow, lub
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

GKO na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r., po analizie materialtu dowodowego i
wystuchaniu stanowiska obroncy Pana A oraz Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, ktory wnosil o oddalenie obu srodkow zaskarzenia, uznata ze
odwotania na uwzglednienie nie zastuguja.

GKO w szczegolnosci zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci GKO odniosta si¢ do wnioskow Obroncy Pana A oraz Pana B o
przeprowadzenie dowodoéw z zeznah $wiadkéw. Wnioski takie byly zglaszane w toku
postepowania przed organem orzekajagcym I instancji i kazdorazowo byty przez ten organ
oddalane. Z zasady GKO, stosownie do art. 145 ust. 1 uondfp, orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajaca I instancji oraz dokumentow dotaczonych
do odwotania. Takich dokumentéw odwotujacy nie przedstawili. GKO moze oczywiscie
przyja¢ wniosek dowodowy wskazany w odwotaniu i przeprowadzi¢ postepowanie
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dowodowe, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia i uproszczenia postepowania (art. 145
ust 2 uondfp). Niewatpliwie przestuchanie wielu $wiadkéw na rozprawie przed GKO do
przyspieszenia i1 uproszczenia postepowania by si¢ nie przyczynilo. Dlatego w ramach
kontroli instancyjnej dokonano sprawdzenia zasadnosci oddalenia wnioskoOw o przestuchanie
swiadkow zglaszanych wczesniej w toku dotychczasowego postepowania. Wyniki tego
sprawdzenia potwierdzaja, zdaniem GKO, zasadno$¢ oddalenia tych wnioskow, gdyz
okolicznos$ci, ktore Obwinieni pragng udowodni¢, w tym w szczegdlnosci dotyczace
okoliczno$ci rozwigzania umoéw o prace z pracownikami, sg niesporne i1 moga byc¢
potwierdzone na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
oswiadczen i wyjasnien os6b wnioskowanych do przestuchania w charakterze §wiadkéw lub
tez wyjasnien i zeznan samych Obwinionych. Przestuchanie w charakterze swiadka Kwestora
(...) na okoliczno$¢ sadowego rozstrzygniecia pozwu jaki wytoczyla ona w zwiazku z jej
zwolnieniem przez nowego Rektora nie jest takze zasadne. Trzeba bowiem wzigé pod uwagg,
ze przyczyny i okoliczno$ci zwolnienia, czas w jakim si¢ ono dokonato, ktére indywidualnie
bada sad, odbiegaja 0d realiow w jakich Obwinieni dokonali zwolnien. Tak wiec taki dowod
nie moze by¢ przydatny do oceny czynoéw przypisanych Obwinionym. GKO przyjmuje takze
sktadane przez Pana B o$wiadczenia, ze pelnigc funkcje Kanclerza zasadniczo dbat on o
mienie uczelni, co mieliby dodatkowo potwierdzi¢ §wiadkowie. Glowna Komisja Orzekajaca
przyjeta réwniez za udowodnione stwierdzenie, iz nowo wybrany Rektor komunikowat
zamiar innego uksztattowania najblizszego otoczenia pracownikow i niekontynuowania
wspolpracy ze wskazanymi osobami. Okoliczno$ci tej nie kwestionowata rowniez Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji. Spor w niniejszej sprawie sprowadza si¢ natomiast do oceny
tego, czy formulowane w ten sposob zamiary mogg stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o
prace z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Do oceny powyzszego nie moga
jednak postuzy¢ zeznania swiadkow. W tej sytuacji GKO oddalita zgtoszone w odwolaniu
wnioski dowodowe.

Przystepujac do rozpoznania srodkow zaskarzenia, GKO, kierujac si¢ normg art. 24 ust 1
uondfp, ustalita, iz bedzie orzeka¢ wedlug stanu prawnego obowigzujagcego w czasie
orzekania przed tym organem. Analiza przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych odnoszacych si¢ do przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza
art. 11 1 art. 15 wskazuje, ze przepisy te nie zmienily si¢ co do swojej istoty 1 maja
zastosowanie obecnie. Odnotowa¢ jednakze nalezy ostatnia zmiang ww. przepisach
wprowadzong na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r . o zmianie niektdrych ustaw w
celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. 2017 poz. 933). Ustawg ta dokonano
rowniez zmiany w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez dodanie m.in. w art. 11 i art. 15 nowego ust. 2 odnoszacego si¢ do ugody w
sprawie spornej nalezno$ci cywilnoprawnej nie stanowiacej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ile ugoda ta jest zawarta zgodnie z przepisami prawa. Nowelizacja ta weszla w
zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. Dotychczasowa tres¢ kazdego z tych artykuldéw zostata
oznaczona jako ust. 1. W sensie merytorycznym zmiana ta nie wywotuje zadnych skutkéw w
odniesieniu do znamion czyndéw zabronionych wskazanych w przypisanych Obwinionym
naruszeniach dyscypliny finansé6w publicznych, aktualnie opisanych w ust. 1 tych artykutow.
Tak wiec nalezy przyja¢, ze ustawa o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych
obowigzujgca poprzednio nie jest wzgledniejsza dla Obwinionych w zakresie czynéw im
przypisanych. Wskazywane jako naruszone przepisy prawa materialnego (zrodtowego) nie
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zmieniaty si¢ w okresie od popetnienia czynow do czasu orzekania przed GKO. Odnoszac si¢
do norm intertemporalnych, GKO byla zobowigzana takze zbada¢ wniosek Obroncy Pana A 0
uwzglednieniec W rozpoznawalnej sprawie zmiany Kodeksu Pracy, w wyniku ktorej
wprowadzono nowy art. 36> (weszta w zycie z dniem 22 lutego 2016 r.) stanowiacy, ze
pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w tym okresie.
Zdaniem GKO zmiana ta nie wywotuje zasadniczo skutkow, ktore moglyby odnosi¢ si¢
bezposrednio do przedmiotowej sprawy, aczkolwiek nieuprawnione byto twierdzenie MKO,
ktora tej zmiany nie zauwazyta, iz w podmiotach nalezacych do sektora finansow publicznych
norma ta nie obowigzuje.

GKO rozpoznajac sprawe, przyjeta ustalony w toku postepowania stan faktyczny, ktory nie
budzi jej watpliwosci, gdyz oparty jest na rzeczywistych wydarzeniach popartych
zgromadzonym materiale dowodowym. Wynika z niego, ze:

1) w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Pana A — Rektora (...) podpisane zostato
porozumienie z 6wczesnym Kanclerzem (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012
r. UMOWY O prace ,,za porozumieniem stron”, przyznajace odszkodowanie w wysokosci
trzymiesigcznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”, a
takze odprawe pieni¢zng w wysokosci dwumiesigcznego wynagrodzenia w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prac¢ wylacznie z przyczyny ,,zmian w funkcjonowaniu
uczelni bedacych wynikiem uplywu kadencji” oraz wyptacono, na podstawie
dyspozycji Pana A w dniu 31 sierpnia 2012 r. w wykonaniu ww. porozumienia
odszkodowanie w wysokos$ci 82.318,50 zt i odprawe w wysokosci 22.500 zt;

2) podpisane zostalo w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Obwinionego B, dziatajacego w
imieniu pracodawcy i1 prawidtowo umocowanego do tej czynnosci, porozumienie z
owczesng Kierowniczka Dzialu (...) o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r.
umowy O prace¢ a porozumieniem stron przyznajace odszkodowanie w wysokosci
jednomiesigcznego wynagrodzenia ,,w zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”; na
podstawie tego porozumienia wyplacono w dniu 31 sierpnia 2012 r. odszkodowanie w
wysokosci 7.490 zt;

3) podpisane zostato w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Obwinionego B, dziatajacego w
imieniu pracodawcy, porozumienie z Owczesnym Kierownikiem Dzialu (...) o0
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy o prac¢ za porozumieniem stron
przyznajace odszkodowanie w wysokosci jednomiesi¢gcznego wynagrodzenia ,,w
zwigzku z brakiem okresu wypowiedzenia”; na podstawie tego porozumienia
wyptacono w dniu 31 sierpnia 2012 r. odszkodowanie w wysokosci 6.741,67 zt.

MKO, kierujac si¢ normg wynikajaca z art. 150 uondfp, uwzglednita wskazania GKO z dnia
15 wrzesnia 2016 r., dokonata solidnej analizy prawnej 1 odpowiedzialno$ci i zawinienia
kazdego z Obwinionych za przypisane naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych oraz
uzasadnila czym si¢ kierowata odstgpujac ostatecznie od wymierzenia kary.

Na wstepie GKO przedstawi swoja ocene przypisanych czyndéw z szerszej perspektywy, by w
dalszej czesci odnies¢ si¢ do konkretnych zarzutow odwotania. W zwigzku z dokonywang
zmiang na stanowisku Rektora (...) i zapowiedziami wowczas jeszcze Rektora-elekta o
planowanych zmianach personalnych - kilku pracownikéw, liczac si¢ ze zwolnieniem,
postanowito zwrdci¢ si¢ o rozwigzanie stosunku pracy, jeszcze przed formalnym przejeciem
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funkcji przez nowego Rektora. Uznano, ze najlepszym trybem rozwigzania stosunku pracy
bedzie porozumienie stron, potgczone z przyznaniem okreslonych $wiadczen. Pomijajac w
tym miejscu kwestie, czy istnialy podstawy prawne do przyznania tych $§wiadczen nalezy
zauwazyC¢, ze przyjeto zasadniczo inne, niczym nieuzasadnione zasady ustalenia tych
swiadczen w stosunku do rozwigzujgcego stosunek pracy Kanclerza (...) oraz dwoch
pozostatych osob, a mianowicie Kierowniczki Dziatu (...) oraz Kierownika Dzialu (...). Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze O6wczesny Kanclerz — na podstawie
zawartego porozumienia — otrzymat o wiele korzystniejsze ,,0dszkodowanie” (rownowarto$¢
trzykrotnego miesigcznego wynagrodzenia) i ,,odprawg” (réwnowarto$¢ dwukrotnego
miesigcznego wynagrodzenia). Kierowniczka Dzialu (...) oraz Kierownik Dzialu (...),
peliacy funkcje w tamtym czasie i zawierajacy takze porozumienia o rozwigzaniu Umowy o
prac¢ za porozumieniem stron otrzymali ,tylko” ,odszkodowanie” w wysokosci
jednomiesigcznego wynagrodzenia. Na uwage zastuguje takze argumentacja Obwinionego B,
ktory podnosit w toku postepowania, ze skoro mial przesta¢ pelni¢ funkcje Kanclerza, miat
prawo do ,,godnego” zaprzestania petnienia tej funkcji. Pamigtaé przy tym nalezy, ze
Obwiniony B, 6wczesny Kanclerz, nadal byt zatrudniony w Uczelni, na innym stanowisku (z
porozumienia wynikato, ze rozwigzanie stosunku pracy nast¢puje z dniem 31 sierpnia 2012 r.,
a na nowym stanowisku, u tego samego pracodawcy, jest zatrudniony od 1 wrze$nia tego
roku). Zatem mozna w jego przypadku mowi¢ o zaprzestaniu peknienia funkcji Kanclerza, ale
niekoniecznie o rozwigzaniu stosunku pracy. Dlatego ,,odszkodowanie”, ,,odprawa” czy tez
umozliwienie poszukiwania pracy w czasie, w ktérym powinien §wiadczy¢ prace, budza
szczegolne watpliwosci. Dla, choéby cze$ciowego, zaakceptowania takich uprawnien
niezb¢dne byloby wskazanie podstawy ich przyznania. W ocenie Obwinionego B ww.
kierownicy dziatow mogli otrzyma¢ wyzsze Swiadczenia, ale nie zadali wigcej, a on nie miat
obowigzku proponowac¢ im wigkszych odszkodowan (wskazywal, ze byl ,.skapy”). W $wietle
powyzszego moze nasungc si¢ wniosek, ze oszczednosci byty przez Obwinionego uznawane
za wlasciwe, ale jezeli nie dotyczyty jego osoby. Dla catoksztattu oceny uwzgledni¢ nalezy,
ze wynagrodzenie, ktore stato si¢ podstawa do ustalania wysokosci ,,0dszkodowania”,
,»odprawy” dla Kanclerza, a takze Kwestora (...) zostaly na pottora miesigca przed zawarciem
kwestionowanego porozumienia drastycznie podniesione, takze w drodze porozumienia. W
swietle podkreslanej potrzeby wprowadzania oszczednosci budzi to dodatkowy sprzeciw, ale
w odniesieniu do tego czynu orzeczenie nie moze by¢ juz wzruszone. Ponadto trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze zmiana rektora nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ nadzwyczajna. Nowy
rektor ma oczywiscie prawo do okreslonego doboru wspotpracownikoéw, ale nie moze tego
robi¢ wbrew prawu. Ocena zasadnosci dokonanego ewentualnego zwolnienia z pracy
podlegataby kontroli sadowej 1 jej wynik skutkowalby odpowiednim odszkodowaniem lub
potwierdzeniem dokonania zgodnie z prawem. W razie ewentualnych zmian organizacyjnych
Nowy rektor miatby obowigzek wyptaty naleznych odszkodowan i odpraw, jesli przepisy by
to dopuszczaty lub nakazywaly.

Odnoszac si¢ do stanu prawnego, pamicta¢ nalezy, ze w odniesieniu do jednostek sektora
finansow publicznych obowigzuje zasada, w mysl ktoérej dozwolone jest to, na co prawo
wprost pozwala (zob. art. 7 Konstytucji). Inaczej niz w stosunku do podmiotéw prawa
prywatnego, ktore moga generalnie podejmowac dziatania niezakazane przez ustawodawce.
W kontekscie rozpoznawanej sprawy ma to takie znaczenie, ze o ile prywatnemu pracodawcy
nikt nie zarzucitby nieprawidlowosci, jezeli swoim pracownikom zapewnilby $wiadczenia
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wyzsze niz wynikajace z Kodeksu pracy, przy zachowaniu jednak ogdlnych zasad, np.
rownego traktowania w zatrudnieniu, to pracodawca publiczny, jednostka sektora finansow
publicznych dysponujgca srodkami publicznymi, musi mie¢ jednoznaczne podstawy prawne
zaciggania zobowigzan 1 dokonywania wydatkéw ze S$rodkow publicznych. MKO
uzasadniajagc swoje orzeczenie stusznie przywotala tu art. 46 i 44 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ww. ustawy, wydatek ze srodkow publicznych musi by¢
dokonany na podstawie konkretnego tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkow. W sferze publicznoprawnej nie stosuje si¢ zasady ,,co
nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz zasade¢ ,,dozwolone jest to, co prawo wyraznie
przewiduje” . Zasad tych nie kwestionowat obecny na rozprawie przed GKO Obronca Pana
A. Uchylit si¢ on od jednak odpowiedzi na pytanie, jaki przepis prawa daje mozliwos¢
przyznania $wiadczenia pracownikowi sektora finansow publicznych w  postaci
odszkodowania przy rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Shlusznie
wywiodta MKO, ze przepisu dajacego podstawe do przyznania pracownikowi
odszkodowania przy rozwigzaniu stosunku praCy na mocy porozumienia stron po prostu nie
mozna wskaza¢. Zdaniem GKO, w (...) W sposob nieuprawniony zastosowano kombinacje
dwoéch nie powigzanych ze soba przepisow Kodeksu Pracy, a mianowicie art. 30 § 1
odnoszacego sie do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron oraz art. 36* § 1
odnoszacego si¢ do wezesniejszego rozwigzania wypowiedzianych przez pracodawce umow o
prace, we wskazanych w tym przepisie przypadkach (m. in. z przyczyn niedotyczacych
pracownikow), za stosownym odszkodowaniem. Wprawdzie w porozumieniu zawartym przez
Pana A z Kanclerzem Panem B nie powotano sie na art. 36* § 1 Kodeksu Pracy, to jednak
analogia zastosowania tego przepisu nasuwa si¢ sama. Stusznie wigc, zdaniem GKO, wskazat
organ | instancji, jako naruszony, wspomniany wyzej przepis Kodeksu Pracy i prawidtowo
uzasadnit, positkujac si¢ dodatkowo opinig prawng Prof. F z Instytutu Nauk Prawnych PAN,
dlaczego pracodawca nie mogt przyzna¢ odszkodowania za ,.brak okresu wypowiedzenia”,
wynikajacy posrednio z tego przepisu. Argumentacja ta odnosi si¢ rowniez do porozumien
zawartych w imieniu pracodawcy przez Pana B z podlegtymi mu pracownikami
Kierowniczkg Dzialu (...) oraz Kierownikiem Dzialu Obstugi Studentéw (...). Wskazaé
nalezy, ze skoro rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w drodze porozumienia stron, to jego
trescig nie moze by¢ wyptata odszkodowania za brak okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem jest bowiem odrebng formg zakonczenia stosunku pracy. Do
rozwigzania w drodze porozumienia dochodzi w drodze zgodnych oswiadczen woli obu stron,
a jedng z jego kluczowych elementdéw jest data rozwigzania stosunku pracy. Skoro zatem
strony zdecydowatly si¢ na taki sposob zakonczenia relacji pracodawca — pracownik, to nie
mozna moOwi¢ o istnieniu podstawy do wyplaty odszkodowania za brak okresu
wypowiedzenia, bowiem nie mozna wyptaci¢ ze srodkow publicznych §wiadczenia za co$, co
nie przystugiwalo w trybie rozwigzania umowy przyj¢tym przez strony.

W przypadku rozwigzania umowy o prac¢ na mocy porozumienia stron i przyznania, a
nastgpnie wyptacenia zwalnianemu Kanclerzowi dwumiesigcznej odprawy w zwiazku ze ,,
zmianami w funkcjonowaniu uczelni bedacych wynikiem uplywu kadencji wiadz
rektorskich” rowniez nie byto podstaw do przyznania takiego $wiadczenia, co stusznie
stwierdzita MKO. Wskazany w porozumieniu przepis art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw jako podstawa prawna
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(materialna) wyptaty nie umozliwial tego, a tym samym zostal naruszony. Zasadnie zostat
wiec wskazany w orzeczeniu jako naruszony w opisie czynu przypisanego Panu A.
Przedstawiona przez MKO argumentacja za tym przemawiajaca jest, zdaniem GKO, w petni
przekonywujaca. U podstaw rozwigzania umowy o prac¢ z Panem B pojawity si¢ wytacznie
przyczyny lezace po stronie tego pracownika. To on wystgpit o rozwigzanie umowy o prac¢ w
trybie porozumienia. Zgodnie z tym przepisem, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy i
uzyska¢ prawo do odszkodowania przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy
muszg leze¢ wylacznie po stronie pracodawcy, a nie pracownika i mie¢ obiektywnie
uzasadniony charakter. Stusznie MKO zwrécita uwagg, ze przyczyny nie lezace po stronie
pracownika, jak wynika z doktryny, to miedzy innymi rzeczywista likwidacja stanowisk
pracy, zmiany organizacyjne, jezeli pozostaja w zwigzku przyczynowym z konieczno$cig lub
potrzeba zwolnienia konkretnego pracownika, racjonalizacja zatrudnienia, czy tez brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia z innych przyczyn dotyczacych pracodawcy. ,,Zmiany w
funkcjonowaniu uczelni bedace wynikiem uplywu kadencji wladz rektorskich”, nie moga
stanowi¢ takiej przestanki, nie mogly bowiem wigza¢ si¢ z likwidacja gtownego stanowiska
administracyjnego w uczelni wyzszej jakim jest stanowisko kanclerza. Jednoznacznie nalezy
podkresli¢, ze w dacie zawarcia porozumienia w organizacji i sposobie dzialania Uczelni nie
zaszly zadne zmiany. Nie nastgpita likwidacja stanowisk czy zmiany organizacyjne odnoszace
si¢ do stanowiska kanclerza Uczelni. W dniu zawarcia umowy nie nastapity zatem zadne
zmiany w funkcjonowaniu uczelni, tym samym wskazanie takiej przestanki jako podstawy
zawarcia umowy nalezy uznac za nieprawdziwe.

GKO nie zgadza si¢ z zarzutem stawianym przez Obroncg Pana A, ze orzeczenie MKO jest
wewnetrzne sprzeczne. To subiektywna ocena Obroncy praktycznie nie uzasadniona. Racje
ma natomiast Obronca, gdy formutuje zarzut, iz organ I instancji, nie uwzglednit w swoich
rozwazaniach wspomniany juz wyzej art. 362 Kodeksu Pracy, ktory wszedt w zycie w dniu 26
lutego 2016 r., a wigc obowigzywal juz w czasie orzekania przed organem I instancji (8 luty
2017 r.). Gtowna Komisja Orzekajaca uznata jednak, ze nie ma to wptywu na prawidtowos¢
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Przepis ten dotyczy bowiem trybu rozwigzania umowy
0 prace za wypowiedzeniem 1 pozwala zwolni¢ pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy
do uptywu okresu wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Nie ma on tym
samym zastosowania W niniejszej sprawie i nie zmienia w zaden sposob oceny zachowania
Obwinionych.

W odwotaniu Pan B zarzuca orzeczeniu, ze w sposOb nieuprawniony zarzucono mu
naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu Pracy, ktory dotyczy m.in. obowigzku pracownika w
zakresie dbania o dobro zaktadu pracy i1 jego mienie, tymczasem zawierajgc porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy z dwoma pracownikami wystepowat jako pracodawca, do czego
mial stosowne umocowanie. GKO podziela jego poglad w tej sprawie, ze wskazanie jako
naruszonego tego przepisu nie bylo wlasciwe. Naruszyt on natomiast art. 361 § 1 Kodeksu
Pracy, co wyzej podkreslono i co stanowi o jego odpowiedzialno$ci za przypisane mu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Na koniec GKO podziela w pelni zaprezentowane przez MKO, 1 wyzej szczegdtowo opisane,
stanowisko w zakresie odpowiedzialno$ci Pana A i Pana B za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ich zawinienia oraz karalno$ci. Obwinieni mieli mozliwo$¢ unikna¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, gdyby w odniesieniu do zwalnianych pracownikow
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zastosowali tryby rozwigzania stosunku pracy zgodne, w danych okoliczno$ciach, z
przepisami Kodeksu Pracy i przepisami dotyczacymi dysponowania srodkami publicznymi.
Zapewnienie 1 wyplata istotnych §wiadczen w sytuacji braku podstawy prawnej do ich
przyznania musi spotkac¢ si¢ z negatywng oceng z punktu widzenia zasad gospodarowania
srodkami publicznymi. System egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ustanowiony zostat rowniez po to, aby stawia¢ tam¢ bezpodstawnemu
ich wydatkowaniu poprzez okreslenie surowszych zasad dysponowania nimi i dalej idacych
skutkow naruszenia tych zasad w pordwnaniu do o0so6b dysponujacych $rodkami
niepublicznymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, GKO orzekta jak w sentencji
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