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Katowice,19 sierpnia 2021 

za potwierdzeniem odbioru

DECYZJA
o środowiskowych uwarunkowaniach 
Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) [dalej zwanej ustawą Kpa] oraz art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. „p” oraz art. 84 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz  o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 5 marca 2021 r. pełnomocnika Inwestora: Skarb Państwa – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez  Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Katowicach, w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach
orzekam

I. Stwierdzić brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa fragmentów sieci infrastruktury wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej, energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni dróg utwardzonych pasów na potrzeby utrzymania, rowów drogowych, zjazdów, zbiorników retencyjnych, fragmentu nasypów drogowych i przepustów, barier ochronnych, elementów oznakowania oraz konserwacja i przebudowa rowów melioracyjnych i cieków w ramach budowy drogi S1 Kosztowy – Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice - Węzeł „Suchy Potok" (z węzłem)”.

II. Określić następujące warunki:

1.1. Na etapie realizacji przedsięwzięcia: 
1. Prace budowlane związane z emisją hałasu na terenach występujących w sąsiedztwie obszarów chronionych akustycznie należy prowadzić jedynie w porze dziennej w godzinach 6:00 do 22:00.
2. Należy stosować rozwiązania organizacyjne i techniczne mające na celu minimalizację emisji wtórnej pyłu z miejsc prowadzenia prac budowlanych oraz środków transportu przewożących materiały pyliste, w szczególności poprzez:
a) zraszanie powierzchni pylących, w przypadku widocznego unosu pyłu,
b) czyszczenie kół pojazdów przed wyjazdem z placu budowy na drogi publiczne.
3. W zakresie ochrony środowiska gruntowo – wodnego:
a) w sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) należy podjąć niezwłoczne działania mające na celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczeń do wód powierzchniowych i podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za pomocą odpowiednich sorbentów);
b) zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt należy wybrać i przekazać do neutralizacji uprawnionym podmiotom;
c) magazynowanie odpadów prowadzić w sposób selektywny, ograniczający wpływ czynników atmosferycznych, w oznaczonych pojemnikach przystosowanych do funkcjonowania w systemie wymiennym tak, aby uniknąć powstawania niekontrolowanych odcieków do środowiska gruntowo - wodnego; 
d) miejsca tankowania pojazdów i sprzętu budowlanego należy zorganizować na terenie utwardzonym lub pokrytym materiałem izolacyjnym, zabezpieczającym środowisko gruntowo - wodne przed zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi oraz wyposażyć w sorbenty lub biopreparaty neutralizujące wycieki paliw i płynów eksploatacyjnych;
e) w przypadku konieczności odwodnienia wykopów, prace odwodnieniowe prowadzić bez konieczności trwałego obniżenia poziomu wód gruntowych; do minimum ograniczyć czas odwadniania wykopów, wody z odwodnienia odprowadzać w sposób nie powodujący zalewania terenów sąsiednich oraz niezmieniający stanu wody na gruncie, w szczególności kierunku odpływu wód opadowych ze szkodą dla gruntów sąsiednich,
f) prace w ciekach lub w ich pobliżu należy prowadzić podczas okresów niskich stanów wód oraz w sposób:
· eliminujący lub ograniczający do niezbędnego minimum ingerencję w elementy biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne wód cieku,
· ograniczający zmętnienie wód np. poprzez zabezpieczenie koryta cieku siatką przed osuwaniem się materiału ziemnego do koryta,
· ograniczający do niezbędnego minimum wprowadzanie do koryta cieku ciężkiego sprzętu,
g) działania obejmujące odcinkową likwidację koryt cieków powinny zapewnić zachowanie powierzchni istniejących zlewni oraz kierunków spływu wód z terenów przyległych.
4. Zaplecza budowy oraz bazy materiałowo- sprzętowe należy lokalizować, w odległości min. 50 m od: cieków wodnych, zbiorników wodnych, terenów podmokłych, systemów melioracyjnych, rejonu przejść dla zwierząt, w odległości mniejszej niż 10 m od zadrzewień, w tym pojedynczych drzew nieprzeznaczonych do usunięcia, a także poza nw. lokalizacjami obszarów cennych przyrodniczo:
· od km 29+000 do km 30+400,
· od km 31+800 do km 32+600,
· od km 33+300 do km 38+400,
Poza ww. terenami nadzór przyrodniczy będzie każdorazowo oceniał i decydował 
o wyłączeniu dodatkowych terenów, które w jego ocenie zostaną uznane za cenne przyrodniczo z lokalizacji zapleczy budowy.
5. Wskazuję działki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych polegających na wycince drzew i krzewów: 
	L.p.
	Nr ewidencyjny działki
	Właściciel działki

	1
	584 Obręb Janowice
	Skarb Państwa / Lasy Państwowe


6. Prace związane z usunięciem drzew na terenach zwartej zieleni, których lokalizację przedstawiono w tabeli nr 1 oraz na terenach stanowiących otuliny biologiczne cieków wodnych (wyjścia nr: nr: 12, 15, 18, 22, 23, 24) należy wykonać poza okresem lęgowym ptaków tj. poza okresem od 1 marca do 15 października. Usunięcia pozostałych drzew i krzewów – pojedynczych i rozproszonych poza nw. kilometrażem, można dokonać w innym terminie niż podany wyżej, tj. w okresie od 16 września do 15 października jednak po wykluczeniu przez nadzór ornitologiczny możliwości występowania w ich obrębie gniazd ptasich oraz innych siedlisk faunistycznych.
Tabela nr 1. Tereny zwartej zieleni pozostające w kolizji z planowanymi poszerzeniami pasa drogowego przeznaczone do usunięcia

	Lp.
	Lp. zgodnie z planem wyrębu
	Orientacyjny kilometraż trasy
	Lokalizacja względem osi projektowanej drogi S1

	1
	22
	29+012 – 29+017
	strona lewa

	2
	39
	29+070 – 29+094
	strona lewa

	3
	40
	29+082 – 29+098
	strona lewa

	4
	42
	29+068 – 29+090
	strona lewa

	5
	43
	29+089 – 29+092
	strona lewa

	6
	47
	29+104 – 29+106
	strona lewa

	7
	50
	29+108 – 29+110
	strona prawa

	8
	325
	33+266 – 33+275
	strona lewa

	9
	349
	33+732 – 33+785
	strona prawa

	10
	351
	33+751 – 33+760
	strona prawa

	11
	348
	33+771 – 33+794
	strona prawa

	12
	369
	35+283 – 35+335
	strona lewa

	13
	373
	35+347 – 35+401
	strona lewa

	14
	380
	35+405 – 35+449
	strona lewa

	15
	389
	35+396 – 35+410
	strona prawa

	16
	400
	35+481 – 35+531
	strona prawa

	17
	403
	35+502 – 35+515
	strona prawa

	18
	404
	35+515 – 35+521
	strona prawa

	19
	405
	35+522 – 35+545
	strona prawa

	20
	407
	35+522 – 35+551
	strona prawa

	21
	411
	35+650 – 35+668
	strona prawa

	22
	428
	36+283 – 36+598
	strona prawa / lewa

	23
	450
	36+462 – 36+495
	strona prawa

	24
	451
	36+487 – 36+495
	strona prawa

	25
	518
	38+189 – 38+195
	strona prawa

	26
	492
	37+857 – 38+012
	strona prawa / lewa

	27
	493
	37+982 – 37+998
	strona lewa

	28
	498
	38+020 – 38+030
	strona lewa

	29
	599
	38+221 – 38+228
	strona lewa

	30
	600
	38+228 – 38+234
	strona lewa

	31
	625
	38+307 – 38+403
	strona prawa

	32
	698
	38+902 – 39+148
	strona prawa

	33
	699
	39+066 – 39+194
	strona prawa

	34
	701
	39+121 – 39+266
	strona prawa

	35
	700
	39+147 – 39+255
	strona prawa

	36
	706
	39+264 – 39+293
	strona prawa

	37
	731
	39+280 – 39+287
	strona prawa

	38
	707
	39+280 – 39+342
	strona prawa

	39
	734
	39+383 – 39+389 
	strona prawa

	40
	788
	39+066 – 39+145
	strona lewa 

	41
	766
	39+113 – 38+380
	strona lewa

	42
	753
	39+284 – 39+296
	strona lewa

	43
	750
	39+300 – 39+321
	strona lewa

	44
	752
	39+302 – 39+329
	strona lewa

	45
	751
	39+322 – 39+332 
	strona lewa

	46
	761
	39+388 – 39+396
	strona lewa

	47
	760
	39+396 – 39+415
	strona lewa

	48
	759
	39+404 – 39+433
	strona lewa


7.    Niezależnie od terminu prowadzonej wycinki, należy skontrolować przeznaczone do usunięcia drzewa, których obwód pnia na wysokości 5 cm wynosi minimum 50 cm, pod kątem wykorzystywania ich jako siedliska bezkręgowców i nietoperzy. Kontrola powinna zostać przeprowadzona przez specjalistę entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie 2 dni przed rozpoczęciem prac. 
W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy i owadów, usunięcie drzew możliwe będzie po uzyskaniu zezwolenia na realizację czynności zakazanych w stosunku do chronionych gatunków zwierząt.
8. Drzewa występujące w obrębie inwestycji nieprzeznaczone do wycinki należy zabezpieczyć przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi:
1) skupiska drzew/krzewów wydzielić poprzez oznakowanie taśmą w obrębie rzutu korony,
2) pnie pojedynczych drzew osłonić przy użyciu np. drewnianych listew, tkaniny jutowej lub grubych mat słomianych lub trzcinowych; przy zastosowaniu oszalowania z desek należy zwrócić uwagę, aby deski szczelnie przylegały na całej powierzchni pnia do wysokości około 2 m (jeżeli jest to możliwe), dolna część deski powinna być wkopana, a jeśli jest to niemożliwe to obsypana ziemią lub dodatkowo zabezpieczona drutem oraz poprzez zabezpieczenie systemu korzeniowego w wykopach,
3) wykopy w obrębie rzutu korony drzew należy wykonywać ręcznie. Przycięte korzenie należy zabezpieczyć preparatami grzybobójczymi. Odkopane korzenie winny zostać wpuszczone głębiej i zabezpieczone przed wysychaniem lub przed przymrozkami. Wykopy w pobliżu drzew powinny zostać niezwłocznie zasypane,
4) zabrania się obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyż grozi to zachwianiem statyki drzewa, 
5) w obrębie rzutu korony drzew nie można magazynować materiałów chemicznych, budowlanych i ziemi z powstałych wykopów, stosować otwartego ognia, lokalizować placów manewrowych i miejsc postoju sprzętu ciężkiego,
6) po zakończeniu prac zabezpieczenia drzew należy zdemontować.
9. Prace przygotowawcze przed rozpoczęciem inwestycji oraz roboty ziemne w fazie jej realizacji należy prowadzić po uprzednim sprawdzeniu przez nadzór przyrodniczy –  specjalista botanik, czy na powierzchni terenu objętego oddziaływaniem nie znajdują się siedliska oraz stanowiska chronionych roślin. W przypadku ich stwierdzenia nadzór przyrodniczy zadecyduje 
o dalszym sposobie postępowania m.in. o konieczności uzyskania odpowiedniego zezwolenia na czynności podlegające zakazom tj. na zniszczenie lub przesadzenie. 
10. W celu ochrony przed nieumyślnym zabijaniem zwierząt, które mogą przedostać się na teren realizacji przedsięwzięcia:
1) przed przystąpieniem do wykonywania prac terenowych wszyscy pracownicy powinni zostać przeszkoleni i poinformowani o sposobie postępowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierząt,
2) co najmniej 2 tygodnie przed rozpoczęciem prac ziemnych teren należy skontrolować pod kątem występowania gatunków chronionych. W przypadku ich stwierdzenia nadzór przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postępowania m.in. o konieczności wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na czynności podlegające zakazom,
3) teren, przed przystąpieniem do realizacji prac, powinien być systematycznie tj. raz na dwa tygodnie koszony w okresie poprzedzającym rozpoczęcie robót w poszczególnych etapach, pod nadzorem przyrodniczym, tak aby ptaki i inne zwierzęta nie miały możliwości zakładania gniazd na powierzchni ziemi lub pod ziemią i nie przystępowały do rozrodu,
4) tymczasowe drogi dojazdowe należy dostosować do migracji małych zwierząt poprzez ich wykonanie bez zastosowania wysokich krawężników,
5) należy sprawdzać wykopy 2 razy dziennie w okresie marzec -październik oraz raz dziennie w okresie listopad-luty, przez nadzór przyrodniczy, pod kątem uwięzienia w nich zwierząt, w tym płazów i gadów i natychmiastowego ich uwolnienia. Przeglądy wykopów powinny odbywać się w godzinach porannych, przed rozpoczęciem prac budowlanych 
i muszą obejmować wszystkie inne sztuczne zagłębienia terenu,

6) należy zastosować skarpowanie wykopów w lokalizacji określonej przez nadzór przyrodniczy, umożliwiających samodzielne wydostanie się zwierząt (małych- dużych) lub w przypadku uzasadnionym należy wprowadzić rozwiązania polegające na wstawieniu do wykopów desek tworzących swego rodzaju pomost umożliwiający wydostanie się zwierząt z wykopów,
7) przed niwelacją jakichkolwiek zagłębień wypełnionych wodą, powstałych w trakcie realizacji inwestycji, należy sprawdzić, czy występują tam płazy (osobniki dorosłe i formy rozwojowe). W przypadku stwierdzenia ich występowania należy zwierzęta te przenieść poza teren prowadzonych prac do stanowisk zastępczych wskazanych przez nadzór przyrodniczy,

8) w celu ograniczenia efektu płoszenia zwierząt, nie należy prowadzić prac w porze nocnej 
(z wyjątkiem prac wymagających nieprzerwanego ciągu technologicznego). Nie należy oświetlać terenów przyległych do placu budowy na terenach leśnych, a do oświetlenia placu budowy stosować lampy ledowe lub sodowe o kierunkowej wiązce światła. 
9) teren budowy należy skutecznie zabezpieczyć przed możliwością przedostania się na jego teren małych zwierząt, w tym płazów poprzez montaż:
a) ogrodzeń tymczasowych pod nadzorem przyrodniczym (herpetologicznym), w miejscach występowania szlaków migracji płazów, występowania zbiorników wodnych, terenów podmokłych, cieków tj. w lokalizacjach określonych w tabeli nr 2, w rejonie aktualnego frontu robót, po obu stronach pasa drogowego z możliwością przemieszczania ich w miarę postępu prac z trwałym naciągiem, aby nie dopuścić do fałdowania, które obniża ich trwałość i efektywność oraz zagwarantowanie skutecznej ochrony płazów na etapie realizacji inwestycji w postaci folii wygradzających o wysokości nie mniejszej niż 50 cm nad poziomem gruntu oraz osadzonych w gruncie na głębokość nie mniejszą niż 15 cm, z przewieszką o długości 10 cm, skierowaną „na zewnątrz” od placu budowy, 
Tabela nr 2
	Lp.
	Nr zamierzenia projektowego
	Orientacyjny

kilometraż

	1
	1, 2, 3
	od km 28+890 do km 29+290 / strona lewa i prawa

	2
	4
	od km 31+040 do km 31+260 / strona lewa i prawa

	3
	8
	od km 33+760 do km 34+750 / strona lewa i prawa

	4
	9, 10, 11
	od km 35+296 do km 35+596 / strona lewa i prawa

	5
	12, 13, 14
	od km 35+800 do km 36+900 / strona lewa i prawa

	6
	15
	od km 37+260 do km 37+540 / strona lewa i prawa

	7
	18, 19 
	od km 37+820 do km 38+030 / strona lewa i prawa

	8
	22, 23, 24, 26
	od km 38+320 do km 39+500 / strona prawa

	9
	28, 29, 30
	od km 38+680 do km 39+300 / strona lewa


Przy zakładaniu ogrodzeń tymczasowych należy uwzględnić występowanie w ich ciągu rowów melioracyjnych i je wygrodzić w taki sposób, by uniemożliwić wejście małych zwierząt, w tym płazów na plac budowy,
b) wiader z przepuszczalnym dnem, wyłożonych patykami i liśćmi, wkopanych równo z gruntem - po zewnętrznej stronie ogrodzeń tymczasowych, o wysokości minimum 40 cm – tak aby stanowiły pułapki, pozwalające na wyłowienie migrujących zwierząt (płazów). 
c) należy prowadzić regularne tzn. raz dziennie, a w szczycie migracji 1–2 razy dziennie kontrole wiader wkopanych w ziemię, wykopów, studzienek oraz innych miejsc mogących stanowić pułapki dla zwierząt, a znajdujące się w nich zwierzęta należy niezwłocznie odławiać i przenosić poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastępczych, pod nadzorem herpetologicznym. Rozmieszczenie i zagęszczenie wiader określi herpetolog w ramach nadzoru przyrodniczego,

10) jeżeli pomimo zastosowanych rozwiązań (wygrodzenia, niwelacja zagłębień, skarpowanie wykopów itp.), zwierzęta zostaną uwięzione na terenie budowy, w tym 
w wykopach i innych sztucznych zagłębieniach terenu w granicy pasa technologicznego, należy je natychmiast uwolnić i przenieść do odpowiednich siedlisk poza rejon objęty inwestycją. Przy wyborze miejsca, do którego zwierzęta będą przenoszone należy wziąć pod uwagę możliwość ich przetrwania we właściwym stanie ochrony na nowym stanowisku, również z uwzględnieniem czynników antropogenicznych. Prace w ramach planowanej inwestycji można prowadzić po uprzednim przeniesieniu osobników dorosłych zwierząt i ich form rozwojowych. 
11. W związku z realizacją przedsięwzięcia zlikwidowaniu ulegnie fragment płatu siedliska 9110 kwaśnej buczyny, kolidujący z zamierzeniem nr 24 na łącznej powierzchni ok. 4 m2 z całkowitej powierzchni wynoszącej 3960 m2 (strata ok. 0,10 % powierzchni siedliska) w rejonie km 39+282 – 39+420, strona prawa. 
a) pozostałą część siedliska należy wygrodzić na wysokości km 39+282 – 39+420 trasy S1, strona prawa przed nieumyślnym zniszczeniem,
b) oznakowanie należy wykonać przy użyciu dobrze widocznej, jaskrawej, dwukolorowej taśmy ostrzegawczej o szerokości 7 – 10 cm wraz z informacją o lokalizacji terenu cennego przyrodniczo, która zostanie wykonana wokół pni/pnia drzew lub rozpięta pomiędzy wbitymi w ziemię palikami na wysokości 1-1,5 m i zastosowana na wykazanej długości. Mocowanie taśmy nie może powodować uszkodzenia drzew,

c) prace związane z oznakowaniem przeprowadzić należy najpóźniej 1-2 tygodni przed rozpoczęciem prac ziemnych na danym odcinku budowy inwestycji,
d) taśmę wygrodzeniową należy usunąć po zakończeniu realizacji inwestycji, 
e) szczegółową lokalizację i długość wygrodzenia określi botanik pełniący nadzór przyrodniczy,
12. W związku z realizacją przedsięwzięcia zlikwidowaniu ulegną stanowiska roślin chronionych w lokalizacji określonej w tabeli nr 3

Tabela nr 3

	Lp.
	Nazwa polska
	Nazwa łacińska
	Szacunkowa liczebność
	Miejsce występowania
	Orientacyjny kilometraż inwestycji 
	Orientacyjna odległość od osi projektowanej drogi S1 [m] /

strona
	Wpływ inwestycji

	1
	pierwiosnek wyniosły
	Primula elatior
	6-10
	punktowe
	38+982
	103 / prawa
	Stanowisko 
w bezpośredniej kolizji

	2
	pierwiosnek wyniosły
	Primula elatior
	6-10
	punktowe
	38+993
	106 / prawa
	Stanowisko 
w bezpośredniej kolizji


13. W związku z realizacją przedsięwzięcia zlikwidowaniu ulegną fragmenty siedlisk chronionych gatunków płazów określonych w tabeli nr 4
Tabela nr 4
	Lp.
	Nazwa polska
	Nazwa łacińska
	Szacunkowa liczebność
	Miejsce występowania
	Orientacyjny kilometraż inwestycji
	Orientacyjna odległość od osi projektowanej drogi S1 [m] /

strona
	Wpływ inwestycji

	1
	żaba moczarowa
	Rana arvalis
	1-5
	punktowe
	38+991
	85 / prawa
	Stanowisko 
w bezpośredniej kolizji

	2
	żaba trawna
	Rana temporaria
	1-5
	punktowe
	39+007
	96 / prawa
	Stanowisko 
w bezpośredniej kolizji

	3
	żaba trawna
	Rana temporaria
	1-5
	punktowe
	38+951
	90 / prawa
	Stanowisko 
w bezpośredniej kolizji


14. Należy skontrolować wszelkie obiekty przeznaczone do rozbiórki lub przebudowy 
pod kątem ich wykorzystywania jako siedliska lęgowe ptaków, a także występowania schronień letnich i zimowych nietoperzy oraz innych ssaków np. jeży. Kontrola powinna być przeprowadzona nie wcześniej niż 2 dni przed rozpoczęciem prac. W przypadku stwierdzenia 
w obrębie ww. obiektów chronionych gatunków zwierząt nadzór przyrodniczy zadecyduje 
o dalszym sposobie postępowania w tym m.in. o wstrzymaniu prac do czasu opuszczenia obiektów przez zwierzęta lub do czasu uzyskania zezwolenia na czynności podlegające zakazom, na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.  
15. W związku z realizacją przedsięwzięcia nastąpi ingerencja w cieki wodne, w lokalizacji określonej w tabeli nr 5.
Tabela nr 5 Planowane poszerzenia pasa drogowego pozostające w kolizji z ciekami
	Lp.
	Nr zamierzenia projektowego
	Nazwa cieku
	Orientacyjny kilometraż inwestycji
	strona względem osi projektowanej drogi S1
	Typ ingerencji

	1
	9
	rów C53.3
	35+350
	lewa
	przebudowa i zarurowanie

	2
	15
	rów „Potok Zagrody S- VI” (ciek C55*)
	37+226
	prawa
	zarurowanie

	3
	18
	Potok „Suchy Potok” (Dopływ spod
Krzemionek)
	37+940
	lewa
	przebudowa

	4
	22
	rów „Dopływ z g.

Hałcnowskiej, S-IV”(ciek C56*)
	38+669
	prawa
	przebudowa

	5
	22
	rów bez nazwy
	38+616- 38+655
	prawa
	zasypanie na sumarycznej długości ok. 12,1 m

	6
	24
	rów bez nazwy
	38+948 – 39+037
	prawa
	zasypanie na sumarycznej długości ok. 45,6 m

	7
	24
	rów bez nazwy
	38+975 – 39+052
	prawa
	zasypanie na sumarycznej długości ok. 46,6 m

	8
	24
	rów bez nazwy
	38+992 – 39+180
	prawa
	zasypanie na sumarycznej długości ok. 37,4 m

	9
	24
	rów bez nazwy
	39+011 – 39+172
	prawa
	zasypanie na sumarycznej długości ok. 23,8 m


	10
	24
	rów bez nazwy
	39+087 – 39+229
	prawa
	zasypanie na sumarycznej długości ok. 24,8 m

	11
	25
	Faracka dolina
	27+993
	lewa
	budowa wylotu do cieku wraz z umocnieniem

	12
	29
	ciek/ struga bez nazwy
	39+104
	lewa
	zasypanie na sumarycznej długości ok. 7 m w obrębie analizowanego
zamierzenia


a) prace budowlane w rejonie przebudowywanych odcinków cieków wodnych należy prowadzić w sposób zapewniający zachowanie ich ciągłości biologicznej i hydromorfologicznej oraz niepowodujący utrudnienia w swobodnym przepływie wód oraz poza okresami wezbrań powodziowych,

b) w nowych korytach przebudowanych odcinków cieków nie należy lokalizować barier uniemożliwiających migracje ryb w górę i w dół cieku,

c) dopuszcza się umacnianie koryt cieków przy użyciu naturalnych materiałów takich jak kamień czy drewno (w przypadku konieczności zastosowania gabionów powierzchnie pokryć warstwą gruntu). Bez względu na zastosowane umocnienie należy zapewnić możliwość przemieszczania się wszystkich występujących gatunków zwierząt wzdłuż i poprzek koryta cieku (np. poprzez nachylenie nie mniejsze niż 1:2). Ewentualne uszkodzenia struktury koryt i brzegów należy niezwłocznie usunąć i przywróć do stanu pierwotnego.

16. Wszelkie otwarte obiekty i urządzenia, w szczególności związane z odwodnieniem, odprowadzeniem i podczyszczeniem ścieków i inną infrastrukturą, które mogą powodować śmiertelność zwierząt, należy szczelnie wygrodzić przed dostępem zwierząt lub zaprojektować tak, aby umożliwiały samodzielne opuszczanie ich przez zwierzęta.
17. Zaprojektowane zbiorniki retencyjne ZB46 i ZB47 należy ogrodzić wysokim ogrodzeniem o wysokości 240 cm, zakotwionym w gruncie na głębokość min. 30 cm i dodatkowo do wysokości 60 cm od podłoża uszczelnionym siatką o wielkości oczek nie większej niż 0,5 cm x 0,5 cm. Na zakończeniu siatki o wielkości oczek nie większych niż 0,5 cm należy w sposób trwały zamocować przewieszkę wykonaną z metalowej siatki, odgiętą pod kątem zbliżonym do 45° w kierunku od osi o długości 10 cm.
Siatka dogęszczająca lub płotki powinny szczelnie przylegać do siatki ogrodzeniowej. Ogrodzenie należy zamontować niezwłocznie po wykonaniu zbiorników retencyjnych. Płotki ochronne znajdujące się przy zbiorniku od strony drogi powinny być zamontowane min. 50 m poza granice zbiornika retencyjnego i posiadać zakończenia U-kształtne.
18. Na etapie realizacji przedsięwzięcia należy zapewnić nadzór przyrodniczy w celu kontroli stanu środowiska przyrodniczego na etapie realizacji inwestycji, pełniony przez osoby legitymujące się doświadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczególności o doświadczeniu:
a) botanicznym:
· kontrola terenu budowy przed prowadzeniem prac związanych z usunięciem wierzchniej warstwy ziemi, na wypadek obecności niezidentyfikowanych dotąd stanowisk chronionych gatunków i decydowanie o dalszym sposobie postępowania w tym. m.in. o przeniesieniu ich do stanowisk zastępczych zgodnie z uzyskanymi wcześniej zezwoleniami,
· kontrola przestrzegania zasad ochrony płatów siedlisk w trakcie prowadzenia robót,
· kontrola stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed wpływem prac budowlanych,
· kontrola właściwej lokalizacji zaplecza budowy,

· decydowanie o wyłączeniu dodatkowych terenów z lokalizacji zapleczy budowy uznanych za cenne przyrodniczo,

· udział przy zniszczeniu fragmentu siedliska 9110 kwaśnej buczyny i stanowisk pierwiosnka wyniosłego,

· udział przy zabezpieczeniu pozostałego do zachowania fragmentu siedliska 9110 kwaśnej buczyny,

b) entomologicznym: 
· kontrola drzew przeznaczonych do wycinki pod kątem występowania siedlisk chronionych gatunków entomofauny,
c) herpetologicznym:
· kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagłębienia wypełnione wodą, zastoiska i zalewiska, rowy, studnie) w celu poszukiwania uwięzionych zwierząt, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejscach o cechach siedliska, w którym występują 
w sposób naturalny,
· nadzór nad sposobem zabezpieczenia urządzeń odwodnienia w sposób chroniący przed możliwością wpadnięcia do nich zwierząt. 

· nadzór nad zabezpieczeniem placu budowy przed dostępem płazów i innych zwierząt poprzez wykonanie ogrodzeń tymczasowych, kontrola skuteczności i stanu zabezpieczeń placu budowy dedykowanych zwierzętom (wygrodzenia tymczasowe na etapie budowy), w tym sposób: montażu wiader wkopanych w ziemię i przenoszenie z nich płazów,
· nadzór nad montażem systemów ochronno-naprowadzających i łączenie z przepustami przystosowanymi do pełnienia funkcji przejść dla płazów, 
d) chiropterologicznym/teriologicznym:
· kontrola obiektów przeznaczonych do wyburzeń/przebudowy pod kątem występowania, nietoperzy i innych ssaków np. jeży. W przypadku ich występowania decydowanie o dalszym sposobie postępowania (wstrzymanie prac, uzyskanie zezwolenia na czynności podlegające zakazom),

e) ornitologicznym: 
· nadzór przy pracach związanych z wycinką drzew i krzewów, 
· kontrola budowli, w tym w szczególności budynków przed ich zniszczeniem/likwidacją, które mogą stanowić miejsca gniazdowania ptaków. W przypadku ich występowania decydowanie 
o dalszym sposobie postępowania (wstrzymanie prac, uzyskanie zezwolenia na czynności podlegające zakazom),

· kontrola całego terenu budowy; W trakcie prac, przekazywanie Wykonawcy budowy uwag i zaleceń do harmonogramu prac budowlanych, uwag i zaleceń co do prowadzonych prac – w szczególności stosowania dobrych praktyk polegających m.in. na niepozostawianiu urwistych skarp w okresie lęgowym (ryzyko zasiedlenia przez brzegówki Riparia riparia), czy stert gałęzi i drewna na terenie budowy (ryzyko zasiedlenia np. przez pliszki siwe Motacilla alba, rudziki Erithacus rubecula i in.),
· kontrola terenu, w celu określenia ewentualnej obecności czynnych gniazd ptaków.
1.2. Na etapie eksploatacji przedsięwzięcia: 
1. Należy zapewnić szczelny system elementów ochronno- naprowadzających zwierzęta do przejść – oraz ograniczających w następującej lokalizacji:

Tabela nr 6

	Lp.
	Nr zamierzenia projektowego
	Orientacyjny kilometraż

	1
	8
	33+741 – 33+744

33+767 – 33+905

33+921 – 33+934

	2
	18
	 37+950 – 38+015*

	3
	22
	38+386 – 38+516

38+567 – 38+592

38+598 – 38+667

	4
	23
	 38+724 – 38+818*

	5
	24
	38+956 – 39+052

39+204 – 39+231

39+265 – 39+329

	6
	28
	39+290 – 39+299

	7
	29
	39+093 – 39+175


*Dotyczy wygrodzenia ochronno-naprowadzającego wokół projektowanego zbiornika retencyjnego
Ogrodzenia ochronno-naprowadzające winny:

a) być szczelnie połączone z przyczółkami obiektów pełniących funkcje przejść dla zwierząt,
b) wolne końce ogrodzeń ochronno-naprowadzających dla małych zwierząt należy zakończyć U – kształtnymi zawrotkami; Należy zastosować ogrodzenie z siatki o wysokości min. 60 cm, z dogęszczającymi oczkami w siatce nie większymi niż 0,5x0,5 cm, wyposażonymi w przewieszkę o dł. 10 cm odgiętą w kierunku na zewnątrz od osi drogi,
2. Wygrodzenia dla zwierząt średnich i dużych winny być wykonane z siatek stalowych, wysokości 2,4 m, zabezpieczonych antykorozyjnie, ze zmniejszającą się wielkością oczek siatki od górnej krawędzi w kierunku poziomu gruntu, zabezpieczone na głębokość 30 cm przed podkopami zwierząt i ze stabilizacją dolnej krawędzi.
III. Przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia nie stwierdzam potrzeby przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko oraz przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, 
o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.)

IV. Nadaję niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności. 

Uzasadnienie

Wnioskiem z 5 marca 2021 r. pełnomocnik Inwestora – Skarbu Państwa – Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Katowicach wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia pn.: „Budowa fragmentów sieci infrastruktury wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej, energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni dróg utwardzonych pasów na potrzeby utrzymania, rowów drogowych, zjazdów, zbiorników retencyjnych, fragmentu nasypów drogowych i przepustów, barier ochronnych, elementów oznakowania oraz konserwacja i przebudowa rowów melioracyjnych i cieków w ramach budowy drogi S1 Kosztowy – Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice - Węzeł „Suchy Potok" (z węzłem)”.
Do wniosku o wydanie decyzji załączono dokumenty wymagane przepisami art. 74 ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawą ooś:

- kartę informacyjną przedsięwzięcia, sporządzoną przez firmę TRAKT sp. z o.o. sp. k. Biuro Projektów Budownictwa Komunikacyjnego z siedziba w Katowicach w marcu 2021 r., wraz z załącznikami do niej,

- zapis dokumentacji w formie elektronicznej na płycie CD,

- pełnomocnictwo oraz dowód uiszczenia opłaty skarbowej za wydanie decyzji i pełnomocnictwo,
- wykaz działek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegających na wycince drzew i krzewów,

- poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej, obejmującą przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz przewidywany obszar na który będzie ono oddziaływać,
- mapę w skali zapewniającej czytelność przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na który będzie ono oddziaływać,

- wniosek o nadanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalności.
Planowane przedsięwzięcie polegać będzie na: budowie fragmentów dróg o nawierzchni

twardej, budowie skarp wykopów, przebudowie linii elektroenergetycznych, przebudowie sieci gazowej, budowie i przebudowie sieci wodociągowej, przebudowie sieci telekomunikacyjnej, budowie kanału technologicznego, budowie kanalizacji deszczowej, budowie zbiorników retencyjnych, przebudowie cieków oraz montażu konstrukcji wsporczych dla oznakowania drogowego oraz montażu barier ochronnych.

Elementy te realizowane będą w związku z “Budową drogi S1 Kosztowy – Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice – Węzeł “Suchy Potok” (z węzłem). 

Na realizację wspomnianego powyżej przedsięwzięcia Inwestor uzyskał decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaną przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 r. (sygn. WOOŚ.4200.1.2015.AM.48). Przedmiotowa Decyzja została zmieniona w części, a w pozostałym zakresie utrzymana w mocy Decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 10 kwietnia 2020 r. (sygn. DOOŚ-OAII.4200.36.2016.MD/mko.51).

W związku z powyższym zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p) ustawy ooś organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony środowiska. 

Po przeprowadzeniu analizy w zakresie charakteru, rozmiaru i lokalizacji przedsięwzięcia tut. Organ stwierdził, że planowane przedsięwzięcie jako rozbudowa realizowanego przedsięwzięcia tj. drogi ekspresowej kwalifikuje się do rodzaju przedsięwzięć wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1 (rozbudowa, przebudowa lub montaż realizowanego lub zrealizowanego przedsięwzięcia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespełniające kryteriów, o których mowa w § 2 ust. 2 pkt 1) rozporządzenia Rady Ministrów z 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) i stanowi przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.
W zakres przedsięwzięcia wchodzi także przebudowa sieci wysokiego napięcia 110 kV oraz sieci najwyższego napięcia 220 kV o długości: ok. 0,22 km (Kolizja WN km 31+100 linia 110 kV Komorowice - Jawiszowice), ok. 0,53 km (Kolizja NN km 36+816 linia 220 kV Bujaków - Komorowice, Bujaków - Liskowiec), ok. 0,2 km (Kolizja WN km 38+050 linia 110 kV Komorowice - Soła), ok. 0,2 km (Kolizja WN km 39+500 linia 110 kV Komorowice – Żywiec). Zatem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 ww. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. – napowietrzne linie elektroenergetyczne o napięciu znamionowym nie mniejszym niż 110 kV, inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6 stanowi również przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.
Zakres przedmiotowego przedsięwzięcia obejmuje  również regulację cieku naturalnego – potoku „Suchy Potok” (Dopływ spod Krzemionek) na długości ok. 48,5 m, administrowanego przez Nadzór Wodny Kęty. Tym samym inwestycja kwalifikuje się do przedsięwzięć określonych w § 3 ust. 1 pkt 67 ww. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. 
Rozpatrywane przedsięwzięcie obejmuje również około 918 m dróg, w tym budowę dodatkowych jezdni, przebudowę istniejących dróg oraz budowę około 120 m sieci kanalizacji deszczowej.
Tym samym, planowane przedsięwzięcie w zakresie dróg o nawierzchni twardej oraz sieci kanalizacyjnych nie kwalifikuje się do przedsięwzięć mogących oddziaływać na środowisko, gdyż nie spełniają progów określonych w ww. rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r.:

- § 3 ust. 1 pkt 62 – drogi o nawierzchni twardej o całkowitej długości powyżej 1 km inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciągu drogi o nawierzchni twardej […]

- § 3 ust. 1 pkt 81 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. – sieci kanalizacyjne o całkowitej długości przedsięwzięcia nie mniejszej niż 1 km, z wyłączeniem:

a) przebudowy tych sieci metodą bezwykopową,

b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym,

c) przyłączy do budynków.
Dane o złożonym wniosku zostały umieszczone w publicznie dostępnym wykazie danych o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach.

Na podstawie przedłożonych dokumentów wyznaczono krąg stron postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia.  Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy ooś, stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcę. Przez obszar ten rozumie się:
1) przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obszar znajdujący się w odległości 100 m od granic tego terenu,

2) działki, na których w wyniku realizacji, eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia zostałyby przekroczone standardy jakości środowiska, lub

3) działki znajdujące się w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia, które może wprowadzić ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomości, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
Mając na uwadze powyższe, jako strony przedmiotowego postępowania uznano podmioty posiadające prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze zaznaczonym na mapie załączonej do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Ze względu na to, że liczba stron w przedmiotowym postępowaniu przekracza 10 zastosowano art. 49 Kpa i powiadomiono strony o wszczęciu postępowania obwieszczeniem znak: WOOŚ.420.6.2021.JB.2 z  24 marca 2021 r., które przekazano do Urzędu Miejskiego                             w Bielsku-Białej, Urzędu Gminy Wilamowice i Urzędu Gminy Bestwina, celem wywieszenia na tablicy ogłoszeń lub ogłoszenia w sposób zwyczajowo przyjęty. Obwieszczenie zostało zwrócone przez ww. urzędy po upływie wymaganego okresu wywieszenia, wraz z adnotacją o terminie wywieszenia i zdjęcia. 

Na tym etapie wpłynęły uwagi  i wnioski właścicieli posesji przy ul. Zagrodowy w Bielsku-Białej dotyczące rozwiązań projektowych odwodnienia drogi o symbolu 1-06D1/2. Pełna treść zgłoszonych uwag znajduje się w aktach sprawy. 
Uwagi te przekazano Inwestorowi przy piśmie z 10 czerwca 2021 r. znak WOOŚ.420.6.2021.JB.13. W piśmie z 15 czerwca 2021 r. znak PR-794/20-313/MD-ZEK pełnomocnik Inwestora poinformował, że skorygowano rozwiązania w rejonie skrzyżowania ul. Zagrody i projektowanej DJ-22P. Woda napływająca rowem wzdłuż ul. Zagrody z kierunku projektowanej S1 oraz woda z tarczy w/w skrzyżowania zostanie poprzez studnię wpadową na rowie drogowym oraz studnie wpustowe na skrzyżowaniu przekierowana kanałem deszczowym w stronę kanalizacji i zbiornika retencyjnego przy ul. Wyzwolenia. Rozwiązanie takie odcina zlewnię ciążącą aktualnie oraz dodatkową z terenu projektowanej drogi DJ-22P - minimalizując tym samym ilość wód koniecznych do przeprowadzenia wspomnianym w piśmie mieszkańców rowem. 

W trakcie postępowania zmierzającego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa fragmentów sieci infrastruktury wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej, energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni dróg utwardzonych pasów na potrzeby utrzymania, rowów drogowych, zjazdów, zbiorników retencyjnych, fragmentu nasypów drogowych i przepustów, barier ochronnych, elementów oznakowania oraz konserwacja i przebudowa rowów melioracyjnych i cieków w ramach budowy drogi S1 Kosztowy – Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice - Węzeł „Suchy Potok" (z węzłem)” przeanalizowano następujące dokumenty:

· wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia z 05.03.2021 r. złożony przez pełnomocnika Inwestora,
· kartę informacyjną przedsięwzięcia sporządzoną przez TRAKT Sp. z o.o. Sp. k. w marcu 2021 r., dalej zwaną KIP,
· uzupełnienie KIP, przedłożone przy piśmie z 18 czerwca 2021 r. znak PR-794/20-315/GK-ZEK (na wezwanie tut. Organu z 1 czerwca 2021 r. znak WOOŚ.420.6.2021.JB.10),
· wyjaśnienie przedłożone przy piśmie z 15.06.2021 r. znak PR-794/20-313/GK-ZEK (na wezwanie tut. Organu z 10 czerwca 2021 r. znak WOOŚ.420.6.2021.JB.13),
· kopię mapy ewidencyjnej obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obejmującej obszar 100 m od granicy na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, wydane przez Prezydenta Miasta Bielska-Białej oraz Starostwo Powiatowe w Bielsku-Białej,

· uproszczony wypis z rejestru gruntów.
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy ooś, dla przedsięwzięć dla dróg publicznych nie jest wymagane stwierdzenie zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony. 
Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy ooś, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach, pismem z 30 marca 2021 r., wystąpił do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku-Białej o opinię co do konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.

Opinią sanitarną z 16 kwietnia 2021 r. znak ONS-ZNS.512.23.2021 Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bielsku-Białej stwierdził potrzebę przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. W uzasadnieniu wskazał, że biorąc pod uwagę nowe zainwestowanie terenu przedsięwzięcia, zlokalizowane w bezpośrednim sąsiedztwie drogi ekspresowej S1, może wpłynąć na pogorszenie stanu areosanitarnego środowiska oraz klimatu akustycznego w jej otoczeniu, a tym samym na stan sanitarno-higieniczny i zdrowie ludzi. Ponieważ ww. opinia dla tut. Organ nie jest wiążąca nie uwzględniono konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko z uwagi na niewielki jego zakres, a także lokalną skalę oddziaływania, co szczegółowo omówiono w dalszej części uzasadnienia.
Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy ooś, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach, pismem z 30 marca 2021 r., znak WOOS.420.6.2021.JB.4, zwrócił się do Dyrektora Zarządu Zlewni w Żywcu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Pismem z 7 kwietnia 2021 r. Dyrektor Zarządu Zlewni w Żywcu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie przekazał ww. pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach wraz z materiałami do niego dołączonymi do Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
Opinią z 10 czerwca 2021 r. znak KR.RZŚ.435.46.2021.MK Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie stwierdził brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, wskazując jednocześnie warunki konieczne do ujęcia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, które mają na celu zapewnienie należytego zabezpieczenia środowiska gruntowo - wodnego w trakcie realizacji przedsięwzięcia. Warunki zostały uwzględnione w niniejszej decyzji, oprócz tych, które wynikają wprost z przepisów prawa.

Ponadto w ww. opinii Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie stwierdził, że planowane przedsięwzięcie zlokalizowane jest w zlewniach jednolitych części wód 
powierzchniowych JCWP Pisarzówka (kod: PLRW2000621329789), JCWP Dankówka 
(kod: PLRW20006211569), Łękawka (kod: PLRW20006211549) i Biała (kod: PLRW200012211499) oraz w zlewniach jednolitych części wód podziemnych JCWPd 157 (kod: PLGW2000157) i JCWPd 158 (kod: PLGW2000158). Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911, z późn. zm.): 
- JCWP Pisarzówka jest silnie zmienioną częścią wód, dla której celem środowiskowym jest dobry potencjał ekologiczny i dobry stan chemiczny. Ocena stanu sporządzona na etapie opracowania planu wykazała zły ogólny stan wód. Jest to JCWP zagrożona ryzykiem nieosiągnięciem celów środowiskowych, dla której przedłużono termin osiągnięcia celu do 2021 r., ze względu na brak możliwości technicznych. 
W programie działań naprawczych zaplanowano: budowę sieci kanalizacyjnej w aglomeracji Pisarzowice, budowę i modernizację sieci kanalizacyjnej w aglomeracji Bielsko-Biała Komorowice, weryfikację warunków korzystania z wód zlewni, regularny wywóz nieczystości płynnych, opracowanie oceny jakości wody wykorzystywanej do zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia. Z uwagi jednak na czas niezbędny dla wdrożenia tych działań, a także okres niezbędny aby wdrożone działania przyniosły wymierne efekty, przewiduje się spełnienie wymogów dla wód wykorzystywanych do zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia do roku 2021.
- JCWP Dankówka jest silnie zmienioną częścią wód, dla której celem środowiskowym jest osiągnięcie dobrego potencjału ekologicznego i stanu chemicznego. Ocena stanu sporządzona na etapie opracowania planu wykazała zły ogólny stan wód. Jest to JCWP zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych, dla której przedłużono termin osiągnięcia celu do 2021 r., ze względu na brak możliwości technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Zaplanowanie i wdrożenie jakichkolwiek działań będzie generowało nieuzasadnione koszty. W związku z tym w JCWP zaplanowano działanie mające na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego – przeprowadzenie monitoringu badawczego. 
W przypadku potwierdzenia złego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie działanie mające na celu rozpoznanie jego przyczyn. 
- JCWP Łękawka jest naturalną częścią wód, dla której celem środowiskowym jest osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego i chemicznego. Ocena stanu sporządzona na etapie opracowania planu wykazała dobry ogólny stan wód. Jest to JCWP niezagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych, 
- JCWP Biała jest silnie zmienioną częścią wód, dla której celem środowiskowym jest osiągnięcie dobrego potencjału ekologicznego i stanu chemicznego. Ocena stanu sporządzona na etapie opracowania planu wykazała zły ogólny stan wód. Jest to JCWP zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych dla której przedłużono termin osiągnięcia celu do 2021 r., ze względu na brak możliwości technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. 
- JCWPd 157 posiada wyznaczony cel środowiskowy utrzymanie dobrego stanu chemicznego oraz w przypadku stanu ilościowego: cel mniej rygorystyczny - ochrona przed dalszym pogorszeniem. Stan ilościowy JCWPd oceniony został jako słaby, natomiast stan chemiczny jako dobry. Jest to JCWPd zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych, dla której wyznaczono derogacje ze względu na obniżenia zwierciadła wody poziomów użytkowych spowodowane odwodnieniem kopalń węgla kamiennego. 
- JCWPd 158 posiada wyznaczony cel środowiskowy dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilościowy. Stan ilościowy i chemiczny JCWPd oceniony został jako dobry. Jest to JCWPd niezagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych. 
W odniesieniu do obszarów chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (obejmujących: jednolite części wód przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi; jednolite części wód przeznaczone do celów rekreacyjnych, w tym kąpieliskowych; obszary wrażliwe na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł komunalnych, obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunków zwierząt wodnych o znaczeniu gospodarczym) na terenie, na którym planowane jest przedsięwzięcie wyznaczono jednolite części wód powierzchniowych (Biała oraz Pisarzówka) oraz jednolite części wód podziemnych, przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi oraz obszar wrażliwy na eutrofizację 
wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł komunalnych (obejmujący swym zasięgiem cały kraj). 
Planowane zamierzenie nr 9 i 10 położone są w granicach obszarów szczególnego zagrożenia 
powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Teren inwestycyjny położony jest poza granicami Głównych Zbiorników Wód Podziemnych. 
Planowane zamierzenia nr 1 - 3 zlokalizowane są w strefie ochronnej ujęcia wody podziemnej 
w Dankowicach ustanowionej rozporządzeniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia 27 lipca 2017 r., zmienionym rozporządzeniem Wojewody Śląskiego z dnia 19 kwietnia 2019 r. Rozporządzenie Wojewody Śląskiego z dnia 19 kwietnia 2019 r. umożliwiło realizację drogi ekspresowej S1 od węzła Kosztowy II w Mysłowicach do węzła Suchy Potok w Bielsku Białej w granicach strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej. W rozporządzeniu Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach z dnia 27 lipca 2017 r., zmienionym Rozporządzeniem Wojewody Śląskiego z dnia 19 kwietnia 2019 r. nie ustanowiono zakazów, które wykluczałyby realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Technologia prowadzenia prac w ramach realizacji przedsięwzięcia nie stanowi istotnego 
zagrożenia dla jakości i zasobności wód powierzchniowych. Oddziaływanie ilościowe podczas prowadzenia prac budowlanych będzie w głównej mierze sprowadzało się do zaburzenia przepływu wody w miejscach, w których cieki powierzchniowe przepływają przez obiekty inżynierskie. Tego typu oddziaływanie na wody powierzchniowe będzie trwało przez okres realizacji przedsięwzięcia i ustąpi po zakończeniu prac budowlanych. W ramach przedsięwzięcia nie przewiduje się wykonania budowli piętrzących i innych elementów czy urządzeń tworzących przegrody na cieku, co pozwoli na zachowanie funkcji przyrodniczej i migracyjnej cieków. 
Z uwagi na rodzaj, charakterystykę, a także lokalizację planowanej inwestycji stwierdzono, że nie przewiduje się negatywnego wpływu tego przedsięwzięcia na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych jednolitych części wód powierzchniowych, jednolitych części wód podziemnych oraz obszarów chronionych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.
Kierując się powyższym, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz załączonej karty informacyjnej przedsięwzięcia, mając na uwadze uwarunkowania określone w art. 63 ust.1 ustawy ooś  stwierdzono, że planowane przedsięwzięcie pn.: „Budowa fragmentów sieci infrastruktury wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej, energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni dróg utwardzonych pasów na potrzeby utrzymania, rowów drogowych, zjazdów, zbiorników retencyjnych, fragmentu nasypów drogowych i przepustów, barier ochronnych, elementów oznakowania oraz konserwacja i przebudowa rowów melioracyjnych i cieków w ramach budowy drogi S1 Kosztowy-Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice - Węzeł „Suchy Potok" (z węzłem)” nie będzie w sposób znaczący oddziaływać na środowisko. Dlatego też tut. Organ uznał za zasadne odstąpienie od przeprowadzenia oceny oddziaływania  przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, argumentując to w odniesieniu do poszczególnych uwarunkowań  w przedstawiony poniżej sposób.
Przedsięwzięcie będzie zrealizowane na terenie województwa śląskiego, w powiecie bielskim, na terenie gmin: Wilamowice i Bestwina oraz w mieście na prawach powiatu Bielsko-Biała.
W KIP rozważane były 2 warianty planowanego przedsięwzięcia (wariant realizacyjny, wariant bezinwestycyjny). Przy wyborze wariantu realizacyjnego wzięto pod uwagę, że budowa fragmentów dróg o nawierzchni twardej, budowa skarp wykopów, przebudowa linii elektroenergetycznych, przebudowa sieci gazowej, budowa i przebudowa sieci wodociągowej, przebudowa sieci telekomunikacyjnej, budowa kanału technologicznego, budowa kanalizacji deszczowej, budowa zbiorników retencyjnych, przebudowa cieków oraz montaż konstrukcji wsporczych dla oznakowania drogowego oraz montaż barier ochronnych stanowi niezbędną do przeprowadzenia inwestycję, towarzyszącą głównemu zamierzeniu, jakim jest budowa drogi ekspresowej S1. 

Wariant zerowy, polega na  niepodejmowaniu realizacji przedmiotowej inwestycji. 

W wariancie zerowym podstawowe elementy środowiska przyrodniczego pozostaną bez zmian w stosunku do stanu istniejącego.

Zrealizowanie przedsięwzięcia (podjęcie wariantu inwestycyjnego) pozwoli na zabezpieczenia interesu osób trzecich w aspekcie:

- dostępu do działek sąsiadujących z pasem drogowym dzięki zastosowaniu dróg i zjazdów dla

obsługi przyległego terenu;

- zabezpieczenia dostępu do mediów poprzez przebudowę istniejącej infrastruktury kolidującej z inwestycją,

- zapewnienia bezpieczeństwa ruchu drogowego poprzez budowę urządzeń bezpieczeństwa ruchu

drogowego (bariery ochronne),

- zmniejszenie wpływu na środowisko wodne poprzez budowę zbiorników retencyjnych oraz

przebudowę cieków.
Etap realizacji przedsięwzięcia charakteryzować się będzie możliwością wystąpienia oddziaływania na środowisko podczas prowadzonych robót budowlanych. Na etapie realizacji przedmiotowych zadań będą miały miejsce emisje i uciążliwości typowe dla okresów budów, tj. nieznaczne emisje spalin i pyłów do powietrza oraz hałasu powstałe w związku z pracą pojazdów, maszyn, i urządzeń oraz powstawanie odpadów typowych dla procesów budowlanych, których wpływ na środowisko, z uwagi na rozmiar przedsięwzięcia nie będzie znaczący. Uciążliwości związane z fazą realizacji będą miały charakter tymczasowy i ustąpią z jej zakończeniem.

Źródłem zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego (dwutlenek azotu, tlenek węgla, dwutlenek siarki, węglowodory, pył) w czasie realizacji inwestycji będzie praca silników: maszyn, urządzeń i sprzętu budowlanego oraz samochodów transportowych. Emisja zanieczyszczeń powietrza atmosferycznego z terenu inwestycji będzie miała charakter niezorganizowany i związana będzie głównie z ruchem pojazdów samochodowych oraz pracą maszyn budowlanych (spalanie oleju napędowego). Ponadto z czynności takich jak roboty ziemne (odkopywanie i zasypywanie) emitowana będzie pewna ilość pyłu, kurzu i drobin gleby. Emisja substancji występująca w fazie realizacji przedsięwzięcia będzie wprowadzana do środowiska w sposób niezorganizowany, a czas jej wprowadzania będzie ograniczony do czasu prowadzenia prac budowlanych. Prace związane z fazą budowy układu komunikacyjnego powodują występowanie jedynie oddziaływań czasowych bezpośrednio związanych z fazą realizacji inwestycji, nie spowodują trwałych zmian w środowisku i zakończą się z chwilą zakończenia prac budowlanych. Aby maksymalnie ograniczyć oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia na powietrze atmosferyczne tut. Organ w niniejszej decyzji nałożył warunek (pkt II. 1.1 ppkt.2) mający na celu minimalizację emisji wtórnej pyłu z miejsc prowadzenia prac budowlanych. 
Inwestycja będzie związana z czasową uciążliwością hałasu w okresie jej budowy. Emisja hałasu z terenu realizacji przedsięwzięcia w momencie przystąpienia do prac polegających na realizacji planowanej inwestycji będzie związana z pracą maszyn budowlanych oraz z transportem materiałów budowlanych. Wobec powyższego tut. Organ wskazał, aby prace budowlane związane z emisją hałasu na terenach występujących w bliskim sąsiedztwie obszarów chronionych akustycznie były prowadzone wyłącznie w porze dnia, aby nie zakłócać odpoczynku nocnego okolicznym mieszkańcom (warunek pkt II.1.1 ppkt. 1). Biorąc pod uwagę przejściowy charakter tej fazy inwestycji, uciążliwości związane z emisją hałasu będą miały charakter czasowy, nieciągły i ustaną z chwilą zakończenia budowy.

Na etapie realizacji inwestycji przewiduje się również wytwarzanie mas ziemnych lub skalnych, powstałych w trakcie wykonywania robót ziemnych. Przedmiotowe masy częściowo zostaną wykorzystane jako materiał budowlany do budowy nasypów lub przy pracach niwelacyjnych, w ramach analizowanej inwestycji. Natomiast masy ziemne niezdatne do ponownego zagospodarowania zostaną wywiezione na składowisko odpadów innych niż obojętne i niebezpieczne. Grunty uzyskane podczas wykonania wykopów zostaną przez Wykonawcę wykorzystane w maksymalnym stopniu do prac niwelacyjnych.

Prowadzenie zorganizowanego systemu gospodarki wytworzonymi odpadami, ze szczególnym

uwzględnieniem zasad selektywnego ich gromadzenia oraz ograniczenia kontaktu z otoczeniem umożliwi wyeliminowanie zagrożenia uwolnienia niebezpiecznych substancji do środowiska.

Podczas prac budowlanych związanych z realizacją przedsięwzięcia dla zapewnienia potrzeb sanitarnych zatrudnionych pracowników przewiduje się zlokalizowanie na terenie placu budowy przenośnych i szczelnych sanitariatów. Zgromadzone w nich ścieki socjalno - bytowe będą odprowadzane w miarę potrzeb przez uprawnione do tego podmioty. 

Sposób odwodnienia wykopów będzie dobrany do panujących warunków gruntowo-wodnych. 
W miejscu występowania wód gruntowych w dnie wykopu zostanie wykonane odwodnienie na czas prowadzenia robót. Wody będą odprowadzane do odbiornika po podczyszczeniu ich z zawiesiny w osadniku, co ograniczy negatywne oddziaływanie w postaci zamulania odbiornika. Odwadnianie wykopów będzie prowadzone jedynie na czas wykonywania robót, a oddziaływanie na poziom wód gruntowych będzie lokalne i krótkotrwałe. Zasięg oddziaływania odwodnienia wykopów, to jest zasięg leja depresyjnego z uwagi na zmianę wysokości zwierciadła wody podziemnej nie będzie wykraczał poza granice realizacji inwestycji. Zmiana warunków gruntowo-wodnych na etapie realizacji będzie miała charakter tymczasowy. Po wykonaniu robót poziom wód gruntowych ustabilizuje się na pierwotnym poziomie.
Nie przewidziano lokalizowania zapleczy budowy na terenie planowanych poszerzeń pasa drogowego. Zaplecza budowy oraz bazy materiałowo-sprzętowe, drogi dojazdowe oraz technologiczne będą lokalizowane w granicach linii rozgraniczających zamierzenia głównego na obszarach zagospodarowanych i przekształconych antropogenicznie. W przypadku wycieku olejów z maszyn budowlanych lub pojazdów samochodowych substancje te wraz z zanieczyszczonym gruntem zostaną zebrane i przekazane jednostkom zajmującym się ich unieszkodliwieniem. Dodatkowo w razie wycieku paliwa, substancji ropopochodnych czy olejów zastosowane zostaną odpowiednie środki przeznaczone do unieszkodliwiania (sorbenty). Uwzględniając ochronę środowiska gruntowo - wodnego przed szkodliwym oddziaływaniem ewentualnych substancji ropopochodnych oraz innych substancji chemicznych tut. Organ uznał za konieczne zapewnienie środków neutralizujących ewentualne awaryjne wycieki substancji ropopochodnych oraz podejmowanie działań zmierzających do usunięcia skutków i przyczyn awarii jak również zastosowanie rozwiązań technologicznych  oraz materiałów o jakości spełniającej wymogi ochrony środowiska, które nie wpłyną na pogorszenie stanu środowiska wodnego. Ponadto w warunkach niniejszej decyzji wskazano, aby miejsca tankowania pojazdów i sprzętu budowlanego należy zorganizować na terenie utwardzonym lub pokrytym materiałem izolacyjnym. Działanie to ma na celu uniemożliwienie przedostania się do gruntu oraz wód podziemnych i powierzchniowych ewentualnych substancji mogących powodować ich zanieczyszczenie. Rozbudowa drogi będzie obywała się przy zastosowaniu rozwiązań technologicznych oraz materiałów (posiadających  wymagane obowiązującym prawem certyfikaty), które nie wpłyną na pogorszenie stanu środowiska wodnego. Ponadto Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie w swojej opinii stwierdził, że zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzupełnieniu Inwestora z dnia 13.05.2021 r. 
w związku z realizacją zadania budowy drogi S1 zachodzi konieczność dostosowania przebiegów cieków i rowów melioracyjnych do projektowanej sytuacji drogowej. Aktualnie, w stanie istniejącym, w lokalizacji projektowanego węzła „Suchy Potok” zlokalizowane są początkowe odcinki kilku cieków. Koryta cieków zostaną zlikwidowane poprzez zasypanie na sumarycznej długości ok. 184 m. Projektowana odcinkowa likwidacja koryt cieków nie powinna zmieniać powierzchni istniejących zlewni oraz kierunków spływu wód z terenów przyległych. W lokalizacji projektowanego węzła „Suchy Potok” stwierdzony został brak istniejących cieków wodnych oraz rowów stale prowadzących wodę. W przedmiotowej lokalizacji występują jedynie jary – zagłębienia terenu, które okresowo, w czasie intensywnych opadów prowadzą wodę. Likwidacja początkowych, krótkich odcinków jarów (zagłębień terenu) nie spowoduje znaczących zmian warunków hydrograficznych zlewni oraz nie wpłynie na parametry cieków i rowów poniżej projektowanego węzła. 

Przed rozpoczęciem wykonania robót, projektowane koryta cieków zostaną wytyczone w terenie 
przez jednostkę uprawnioną do wykonania prac geodezyjnych. Przebudowa cieków zostanie wykonana w sposób niezakłócający przepływu wody z odpowiednim umocnieniem dna oraz skarp. Prace będą prowadzone w dni bezdeszczowe, podczas niskich stanów wód. W ramach inwestycji przewiduje się wykonanie nowego koryta cieków wraz z umocnieniami dna i skarp oraz likwidacją koryt cieków wyłączonych z eksploatacji poprzez zasypanie. Funkcję starego cieku przejmie nowo wykonane koryto. 
Likwidacja fragmentów istniejących koryt rowów i cieków wyłączanych z użytkowania zostanie 
zrealizowana poprzez zasypanie gruntem wraz z ich zagęszczeniem po wykonaniu nowych koryt rowów i cieków, co pozwoli na zachowanie ciągłości przepływu wód. Likwidowane odcinki rowów i cieków stanowią fragmenty pozostałości po wyłączonych z użytkowania rowach i ciekach. Ich likwidacja nie spowoduje zaburzenia gospodarki wodnej w tym regionie.
Prace wykonawcze będą prowadzone podczas niskich stanów wód w dni bezdeszczowe, 
co pozwoli na minimalizację zmętnienia wód podczas prowadzenia prac oraz zachowanie ciągłości przepływu wody w cieku. Planowane roboty budowlane, związane z przebudową koryt nie wywołają trwałych zmian w bilansie jakościowym oraz ilościowym układu melioracyjnego na analizowanym terenie. 
Kierunki przepływu i prędkości wód sieci melioracyjnej zostaną zachowane, co nie powinno mieć wpływu na średnią prędkość wód w całym układzie melioracyjnym.
W celu ograniczenia wpływu ilości odprowadzanych ścieków i wód opadowych z pasa drogowego zaprojektowano zbiorniki retencyjne, których zadaniem jest zatrzymanie odpływu o dużej kulminacji wywołanej deszczem nawalnym. Zadaniem projektowanych zbiorników jest zredukowanie odpływu wód oraz ich bezpieczne odprowadzenie do odbiorników. Wykopy pod zbiorniki będą wykonywane w okresie występowania niskich stanów wód gruntowych. Nadmiar ziemi uzyskanej z wykopu zbiornika, który nie będzie zużyty na wykonanie zbiornika, zostanie wykorzystany do wyrównania terenu, do zasypania dołów, lub wywieziony na wyznaczone i przygotowane do tego miejsce.
W czasie realizacji przedsięwzięcia woda będzie wykorzystywana przez pracowników do celów 
socjalnych. Woda pitna na te potrzeby będzie zapewniona przez wynajęte w tym celu firmy. Przewiduje się iż, zapotrzebowanie na wodę realizowane będzie poprzez wykorzystanie istniejącej sieci wodociągowej (wg uzgodnienia z jej gestorem) lub poprzez dowóz wody beczkowozami.
Na etapie realizacji przedsięwzięcia powstawać będą ścieki socjalno–bytowe, związane 
z czynnościami sanitarnymi pracowników budowy oraz wody opadowe i roztopowe, związane bezpośrednio z opadami atmosferycznymi. Ścieki socjalno-bytowe ujmowane i gromadzone będą poprzez system przenośnych i szczelnych sanitariatów, przystosowanych do transportu kołowego. Odbiór ww. sanitariatów prowadzony będzie przez podmioty uprawnione.
Sposób odwodnienia wykopów będzie dobrany do panujących warunków gruntowo-wodnych. 
W miejscu występowania wód gruntowych w dnie wykopu zostanie wykonane odwodnienie na czas prowadzenia robót. Wody będą odprowadzane do odbiornika po podczyszczeniu ich z zawiesiny w osadniku, co ograniczy negatywne oddziaływanie w postaci zamulania odbiornika. Odwadnianie wykopów będzie prowadzone jedynie na czas wykonywania robót. Zmiana warunków gruntowo-wodnych na etapie realizacji będzie miała charakter tymczasowy. Po wykonaniu robót poziom wód gruntowych ustabilizuje się na pierwotnym poziomie.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w KIP, dla projektowanych i przebudowywanych jezdni 
dodatkowych, nie zakłada się ponadnormatywnych stężeń substancji zanieczyszczających środowisko wodne, z uwagi na fakt, iż szacowane prognozy ruchu związane są jedynie z obsługą ruchu lokalnego.
Ponadto wzięto pod uwagę fakt, że dla zamierzenia głównego wydano już decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, która określiła warunki realizacji przedsięwzięcia. Nie przewiduje się realizacji któregokolwiek z poszerzeń pasa drogowego jako samodzielnie funkcjonującego zamierzenia. Tym samym, podczas realizacji inwestycji Wykonawca ma obowiązek spełnienia warunków określonych także w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa drogi ekspresowej S1 od węzła „Kosztowy II” w Mysłowicach do węzła „Suchy Potok” w Bielsku-Białej” wg wariantu E w dniu 30 czerwca 2016 r. (sygn. WOOŚ.4200.1.2015.AM.48), zmienionej Decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 10 kwietnia 2020 r. uchylająca w części i utrzymująca w pozostałym zakresie w mocy Decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach (sygn. DOOŚ-

OAII.4200.36.2016.MD/mko.51).
W oparciu o przedłożone dokumenty tut. Organ stwierdził, że dla planowanego przedsięwzięcia z uwagi na niewielki jego zakres oraz niewielką zajętość terenu przyrodniczo czynnego, a także lokalną skalę oddziaływania nie jest konieczne przeprowadzenie procedury oceny oddziaływania na środowisko oraz wykonanie raportu. Analizowane w KIP rozwiązania projektowe wykraczające poza granicę określoną w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1, nie spowodują znacznego zwiększenia skali oddziaływania w fazie eksploatacji inwestycji w stosunku do tych, które zostały określone na etapie oceny oddziaływania na środowisko dla zamierzenia głównego. Analizowane przedsięwzięcie będzie zlokalizowane w bezpośrednim sąsiedztwie pasa drogowego drogi ekspresowej S1, stanowiąc z zamierzeniem głównym integralną całość. Tym samym, nie przewiduje się możliwości dodatkowego, znaczącego oddziaływania inwestycji na bioróżnorodność ponad oddziaływanie, które określono na etapie oceny oddziaływania na środowisko dla zamierzenia głównego.

W KIP określono skalę przedsięwzięcia jako lokalną. Łączna powierzchnia inwestycji wynosi 12,29 ha. Planowane poszerzenie pasa drogowego obejmuje w zdecydowanej większości niewielkie powierzchniowo obszary mocno przekształcone, charakteryzujące się niską bioróżnorodnością i niewielkimi walorami siedliskowymi. 
Inwentaryzacja przyrodnicza została wykonana w przyjętym buforze 2 x 500 m od osi planowanej drogi . Badania terenowe rozpoczęto w marcu 2020 r., kontrole realizowano zgodnie 
z fenologią poszczególnych gatunków. 

Analizę rzeczywistej szaty roślinnej ze szczególnym uwzględnieniem gatunków chronionych 
i zagrożonych przeprowadzono na podstawie materiałów kartograficznych, opracowań archiwalnych oraz badań terenowych prowadzonych w dniach: 19.03.2020 r., 09.04.2020 r., 06.06..2020 r., 26.08.2020 r., 23.09.2020 r., 22.10.2020 r., 12.11.2020 r., 28.12.2020 r. 
Na obszarze prowadzonych badań potencjalną roślinność naturalną według Matuszkiewicza, stanowią zbiorowiska: łęgi wiązowo-jesionowe Ficario-Ulmetum, podgórskie łęgi jesionowe Carici remotae-Fraxinetum, żyzne buczyny karpackie Dentario glandulosae-Fagetum, grądy subkontynentalne Tilio – Carpinetum. Większość elementów wychodzących poza granice określone w DŚU obejmuje obszary zabudowy, dróg i fragmentów nieużytków, lub użytków rolnych (elementy nr: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 17, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 30, 31). Roślinność 
w tych miejscach jest silnie zdegradowana. Dominują gatunki ruderalne i związane z siedliskami wydeptywanymi, takie jak: bylica pospolita Artemisia vulgaris, ostrożeń polny Cirsium arvense, stulisz lekarski Sisymbrium officinale, wiechlina roczna Poa annua, babka zwyczajna Plantago major, rdest ptasi Polygonum aviculare, życica trwała Lolium perenne i inne. W okolicach zabudowy pojawiają się także gatunki ozdobne, nasadzane np. bukszpan zwyczajny Buxus sempervirens, forsycje Forsythia sp. czy żywotnik zachodni Thuja occidentalis. Elementy nr: 4, 9, 10, 13, 14, 16, 29 obejmują fragmenty użytków rolnych, w większości pól ornych oraz odłogowanych. Oprócz gatunków uprawnych występują tutaj pospolite gatunki segetalne, takie jak: gwiazdnica pospolita Stellaria media, maruna bezwonna Matricaria perforata, komosa biała Chenopodium album, chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli, włośnica sina Setaria pumila. Miejscami zaobserwowano sukcesję pospolitych gatunków krzewiastych i podrostu drzew związaną z zaniechaniem użytkowania. Elementy nr: 12, 15, 18, 22, 23, 24 zlokalizowane są w sąsiedztwie cieków wodnych. Roślinność w tych miejscach jest uzależniona od charakteru terenów otaczających. Miejscami występują zadrzewienia, tworzone głównie przez gatunki liściaste, takie jak buk, olsza czarna, jesion wyniosły, dęby (szypułkowy, czerwony), grab, wierzby. Część terenów przy ciekach obejmuje też użytki rolnicze. Wzdłuż cieków brak jest dobrze wykształconych szuwarów oraz roślinności wodnej. Miejscami na brzegach występują pospolite gatunki, takie jak mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, wyczyniec kolankowy Alopecurus geniculatus, wiechlina łąkowa Poa pratensis. Jedynie w obrębie planowanego poszerzenia pasa drogowego nr 25 w sąsiedztwie potoku, w runie lasu liściastego, stwierdzono występowanie objętego ochroną częściową pierwiosnka wyniosłego Primula elatior. Jest to gatunek pospolity w południowej Polsce, i nie jest uważany za zagrożony.  

W przedsięwzięciu zaistniała konieczność zniszczenia części płatu siedliska 9110 kwaśnej buczyny, kolidującego z zamierzeniem nr 24 na łącznej powierzchni ok. 4 m2, z całkowitej powierzchni wynoszącej 3960 m². Powyższy ubytek stanowi jedynie 0,10% powierzchni całego siedliska. W związku z tym nie przewiduje się znaczącego, negatywnego wpływu zamierzenia na stan ochrony tego siedliska w skali zarówno lokalnej, jak i krajowej. 
Pozostała część siedliska zostanie wygrodzona na wysokości km 39+282 – 39+420 trasy S1, strona prawa przed nieumyślnym zniszczeniem, przy pomocy widocznej, jaskrawej, dwukolorowej taśmy ostrzegawczej zamocowanej na palikach (np. drewnianych). Ustalenie szczegółowego zakresu oznakowania oraz kontrola nad jego wykonaniem będzie należała do prowadzącego nadzór przyrodniczy. Tego typu działanie przewidziane jest również w ramach zamierzenia projektowego nr 24, które znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie siedliska kwaśnej buczyny (9110).       
Z kolei płat siedliska przyrodniczego 9170 - grądu subkontynentalnego o łącznej powierzchni 9,01 ha, zlokalizowany w pobliżu zamierzenia projektowego nr 12 (w odległości ponad 60 m), jest przeznaczony do likwidacji w związku z zamierzeniem głównym na powierzchni ok. 5,55 ha. Po analizie oddziaływania zamierzenia aktualnie procedowanego na to siedlisko stwierdzono, że nie będzie ono miało wpływu na pozostałe fragmenty ww. siedliska, ponadto z uwagi na znaczną odległość od zamierzenia nie zachodzi potrzeba jego wygradzania.
W tabeli nr 3 w pkt II.1.1 ppkt. 12 przedstawiono punktowe lokalizacje stanowisk pierwiosnka wyniosłego (Primula elatior), pozostające w kolizji z zamierzeniem nr 24 (tabela nr 4 w pkt II.1.1 ppkt. 13). Pierwiosnek wyniosły, objęty częściową ochroną jest rośliną pospolitą na południu Polski, zwłaszcza w górach, natomiast rzadką w środkowej części kraju, np. w Wielkopolsce. Nie występuje w regionach północnych. Gatunek ten charakterystyczny jest dla zbiorowisk z rzędu Fagetalia sylvaticae, stosunkowo najczęściej rośnie w górskich lasach łęgowych. Ponadto 
w górach jest częstym składnikiem wilgotnych łąk oraz ziołorośli. Mając na uwadze ubytek jedynie dwóch stanowisk pierwiosnka należy uznać, iż działanie to nie wpłynie znacząco negatywnie na stan ochrony tego gatunku w skali lokalnej jak i krajowej. 

Rozpoznanie składu gatunkowanego fauny na analizowanym obszarze zostało dokonane zarówno na podstawie analizy materiałów archiwalnych oraz informacji pozyskanych 
z nadleśnictw oraz kół łowieckich, jak i na podstawie wizji terenowych przeprowadzonych 
w dniach: 19.03.2020 r., 09.04.2020 r., 06.06.2020 r., 26.08.2020 r., 23.09.2020 r., 22.10.2020r., 12.11.2020 r., 28.12.2020 r., 20.01.2021 r., 16.02.2021 r. Dokonane rozpoznanie miało na celu określenie występowania na przedmiotowym obszarze, a zwłaszcza w rejonie inwestycji gatunków podlegających ochronie prawnej. Prace terenowe obejmowały bezpośrednie obserwacje osobników, a także wykrywanie tropów i śladów bytowania (odchodów, śladów żerowania), czy martwych osobników – zwierząt ginących w wyniku kolizji z pojazdami poruszającymi się po istniejącym układzie komunikacyjnym, który znalazł się w buforze objętym opracowaniem. Na podstawie analizy dostępnych danych archiwalnych oraz na podstawie inwentaryzacji terenowej dokonano również identyfikacji lokalnych szlaków migracji ssaków małych i średnich.
Odnosząc się do bezkręgowców w terenie rozpoznania przyrodniczego dominują pospolite, szeroko rozpowszechnione gatunki owadów, pajęczaków i ślimaków. Wśród nich nie stwierdzono występowania gatunków objętych ochroną i zagrożonych. 
W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono też okazałych, dziuplastych drzew, będących potencjalnym siedliskiem rzadkich gatunków ksylofagów.

Planowane poszerzenie pasa drogowego nie koliduje z ciekami wodnymi, które stanowią potencjalne siedlisko bytowania ryb.

W obszarze przedsięwzięcia nie stwierdzono miejsc rozrodu płazów tylko pojedyncze stanowiska występowania tej grupy zwierząt, miejsca żerowania i szlaki migracji. 
W tabeli nr 4 w pkt II.1.1 ppkt. 13 przedstawiono punktowe lokalizacje stanowisk gatunków płazów – żaby trawnej i moczarowej, pozostających w kolizji z zamierzeniem nr 24. Mając na uwadze ubytek pojedynczych stanowisk tych zwierząt należy uznać, iż działanie to nie wpłynie znacząco negatywnie na stan ochrony gatunków w skali lokalnej jak i krajowej. Zwierzęta te mają szeroki zasięg występowania i są pospolite na terenie całego kraju.  

Wśród ptaków podczas badań terenowych obserwowano typowe gatunki związane 
z krajobrazem rolniczym i zadrzewieniami takie jak: sikora bogatkaParus major, sikora modraParus caeruleus, sójka Garrulus glandarius, sroka Pica pica, szpak Sturnus vulgaris, raniuszek Aegithalos caudatus, pustułka Falco tinunculus, myszołów zwyczajny Buteo buteo, pierwiosnek Phylloscopus collybira, dzięcioł duży Dendrocopos major. 

W terenie badań stwierdzono pospolite gatunki ssaków łownych, takie jak sarna Capreolus capreolus, dzik Sus scrofa, czy zając szarak Lepus europaeus poruszające się po terenie pól uprawnych, które nie są grodzone. W rzece Słonicy stwierdzono występowanie bobra Castor fiber (ochrona częściowa, załącznik II Dyrektywy Siedliskowej) – zadnie nr 9. Realizacja tego zadania może powodować okresowe płoszenie osobników tego gatunku, ale będzie to oddziaływanie czasowe, które ustanie po zakończeniu inwestycji. Na powyższe działanie Inwestor obowiązany jest uzyskać jednak dodatkowe zezwolenie na czynności podlegające zakazom w stosunku do chronionych gatunków zwierząt (płoszenie zwierząt chronionych). W analizowanym obszarze, brak jest miejsc, które stanowiłyby atrakcyjne zimowiska dla nietoperzy. Nie można wykluczyć natomiast, że pojedyncze osobniki lub ich niewielkie grupy mogą zimować w budynkach zlokalizowanych na terenie przyległym do planowanej inwestycji. Dlatego też w niniejszej decyzji wskazano na potrzebę kontroli przez nadzór przyrodniczy obiektów przeznaczonych do rozbiórki. 

Nie przewidziano lokalizowania zapleczy budowy na terenie planowanych poszerzeń pasa drogowego, które są przedmiotem planowanego przedsięwzięcia. Zaplecza budowy będą lokalizowane w ramach zamierzenia głównego (trasy S1) w granicach jego linii rozgraniczających na obszarach zagospodarowanych i przekształconych. W przypadku konieczności sytuowania zapleczy w innych terenach niż ww., lokalizowane one będą poza elementami przyrody i obiektami określonymi w pkt II.1.1 ppkt. 4. Są to doliny rzek, tereny podmokłe i źródliskowe, tereny leśne i zadrzewione oraz szlaki migracji płazów.
W związku z inwestycją zaplanowano przeprowadzenie wycinki roślinności wysokiej (drzew 
i krzewów) na obszarze następujących elementów planowanego poszerzenia pasa drogowego: 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 15, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30. Zgodnie z załączonym do uzupełniania KIP planem wyrębu, do usunięcia przewidziano ok. 61299 m2 łącznej powierzchni krzewów i zagajników oraz ok. 1220 szt. drzew. 

Do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dołączono wykaz działek ewidencyjnych przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegających na wycince drzew i krzewów. Po weryfikacji działek w pkt. II 1.1 ppkt. 5 decyzji tut. Organ wskazał tylko działkę nr 584 Obręb Janowice stanowiącą własność Skarbu Państwa, zarządzaną przez Lasy Państwowe. Zgodnie z art. 82a ustawy ooś decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydana przed uzyskaniem decyzji, o której mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, w której wskazano działki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi podstawę do wykonania prac polegających na wycince drzew i krzewów, przeprowadzenia badań archeologicznych lub geologicznych, a także przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomościach stanowiących własność Skarbu Państwa, zarządzanych przez Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe zgodnie z ustawą z dnia 28 września 1991 r. o lasach. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach uprawnia do nieodpłatnego wejścia na teren, na którym jest przewidywana realizacja inwestycji, celem wykonania tych prac.
Drzewa przeznaczone do wycinki będą objęte decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla całego przedsięwzięcia. Wycince będą podlegały zarówno wszystkie drzewa pojedyncze, rozproszone, jak i zwarte zadrzewienia, które znalazły się w granicach terenu, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie. Wycinka drzew i krzewów niewątpliwie oddziałuje na ptaki, nietoperze, owady oraz inne grupy zwierząt, co ma związek z uszczupleniem ich siedlisk. W rejonie planowanego poszerzenia pasa drogowego co prawda nie stwierdzono obecności gniazd ptasich oraz okazałych drzew dziuplastych będących potencjalnymi siedliskami ptaków gnieżdżących się w dziuplach. Mimo to przyjęto, że każdy fragment zieleni wysokiej może w przyszłości stanowić potencjalne miejsce gniazdowania ornitofauny. 
Dlatego też termin wycinki drzew w zwartym zadrzewieniu obligatoryjnie wskazano od 16 października do końca lutego. Zezwolono jednak na wycinkę pojedynczych drzew 
i krzewów w okresie lęgowym, tj. między 16 września i 15 października, na terenach nieleśnych, które w stanie ulistnienia ornitolog będzie mógł skontrolować i zweryfikować pod kątem obecności ptaków i chiropterolog pod kątem obecności nietoperzy. Poza tym okresem wycinka nie wymaga nadzoru przyrodniczego.
W sentencji wprowadzono obowiązek usunięcia drzew dziuplastych oraz tych, których średnica wynosi minimum 50 cm, z udziałem nadzoru przyrodniczego – entomologa  i chiropterologa, 
pod kątem zasiedlenia przez chronione gatunki owadów (np. pachnicy dębowej) 
i nietoperzy.W przypadku stwierdzenia występowania siedlisk chronionych bezkręgowców 
i nietoperzy usunięcie drzew możliwe będzie po uzyskaniu zezwolenia na realizację czynności zakazanych w stosunku do chronionych.W przypadku stwierdzenia występowania siedlisk chronionych bezkręgowców i nietoperzy usunięcie drzew możliwe będzie po uzyskaniu zezwolenia na realizację czynności zakazanych w stosunku do chronionych gatunków zwierząt.
Warunki określone w pkt II.1.1 ppkt. 6-8 dotyczące obowiązku maksymalnej ochrony drzew (szczególnie na terenach leśnych), zabezpieczenia drzew nieprzewidzianych do wycinki oraz ograniczeń w możliwości lokalizowania zapleczy budowy w rejonach drzew nieprzeznaczonych do wycinki, ma na celu zminimalizowanie wpływu robót budowlanych, a zwłaszcza zagrożenia uszkodzeniami mechanicznymi, wynikającymi z pracy maszyn, na kondycję zdrowotną tych drzew, a tym samym minimalizacji strat zieleni.
W ramach zamierzenia głównego projektowane są nasadzenia izolacyjne i naprowadzające oraz krajobrazowe. W związku z tym uznano, iż nie ma potrzeby dodatkowego odtwarzania /rekompensaty drzewostanu.

W pkt II.1.1 ppkt. 9 wskazano, aby przed rozpoczęciem inwestycji oraz w fazie jej realizacji nadzór przyrodniczy sprawdzał, czy na powierzchni terenu objętego oddziaływaniem nie znajdują się siedliska oraz stanowiska chronionych roślin. W przypadku ich stwierdzenia nadzór przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postępowania (wstrzymanie prac, przesadzenie, zniszczenie)
W odniesieniu do płazów, w pkt II.1.1 ppkt. 10 określono warunek mający na celu ochronę tych zwierząt przed nieumyślnym zabijaniem w trakcie realizacji przedsięwzięcia. Narzucone działania polegające na wygrodzeniu miejsc robót ziemnych w sąsiedztwie siedlisk płazów winny zapewnić maksymalną ochronę tej grupy zwierząt. Wygrodzenia zaproponowane dla płazów uniemożliwią dostanie się również małych ssaków czy gadów na plac budowy. 
W uzupełnieniu KIP wskazano, że określony zakres płotków stanowi niezbędne minimum, 
a do zadań nadzoru przyrodniczego będzie skontrolowanie, przed przystąpieniem do prac budowlanych, terenu pod kątem występowania płazów oraz wskazanie szczegółowego zakresu koniecznych zabezpieczeń przed dostaniem się herpetofauny na teren budowy. 

Wygrodzenia herpetologiczne będą powiązane z zamierzeniem głównym poprzez połączenie z wygrodzeniami przewidywanymi w jego granicach (tj. trasy S1) . Zatem wspólnie wygrodzenia tymczasowe zlokalizowane w granicach zamierzenia głównego oraz w przedmiotowych poszerzeniach pasa drogowego będą funkcjonowały na etapie realizacji jako jeden integralny element minimalizujący oddziaływanie na faunę. W przypadku potwierdzenia migracji przez nadzór przyrodniczy, w jego kompetencji pozostanie szczegółowe zalecenie dotyczące tymczasowego wygrodzenia herpetologicznego w tym rejonie.

W rejonie zadań oznaczonych nr 23 i 24 (m.in. budowa zbiornika retencyjnego, poszerzenie pasa drogowego) potwierdzono pojedyncze stanowiska żaby trawnej i moczarowej. Osobniki herpetofauny wykorzystują teren tych inwestycji jedynie jako miejsce żerowania, migrując z kierunku północnego tj. z rejonu koryta cieku Słonica. Ponieważ w rejonie tym stwierdzono jedynie pojedyncze osobniki, a w najbliższej okolicy znajdują się siedliska dogodne do żerowania, które nie ulegną zniszczeniu w wyniku inwestycji stwierdzono, że realizacja zamierzeń nie będzie miała negatywnego wpływu na lokalną populację tych dwóch gatunków płazów. Dodatkowo w uzupełnieniu KIP wyjaśniono, że ze względu na wysokie skarpy wąwozów oraz charakter siedliska, wtargnięcia płazów na plac budowy będą miały charakter incydentalny, a decydującą rolę w zaleceniach szczegółowych dotyczących dodatkowego zabezpieczenia placu budowy powinien mieć nadzór przyrodniczy.
W decyzji środowiskowej z 2016 r. nakazano wykonać zbiornik zastępczy dla płazów w km 35+530, strona prawa o powierzchni 200 m2. Aktualnie, jak podają autorzy KIP na podstawie inwentaryzacji sporządzonej na etapie ponownej oceny, w miejscu tym nie potwierdzono siedlisk płazów do likwidacji, tylko pojedyncze osobniki migrujące. Nie stwierdzono więc potrzeby budowy zbiornika zastępczego. Dlatego też w tym miejscu przewidziano wykonanie zadania nr 10 i 11. Dodatkowo jak wyjaśniono w kolejnym uzupełnieniu KIP, weryfikacja terenowa nie wykazała w zasięgu obszaru inwestycji występowania jakichkolwiek zbiorników wodnych czy zastoisk wodnych, które mogłyby stanowić miejsce rozrodu płazów. Lokalne siedlisko wodne stanowi natomiast rzeka Słonica, która zostanie przeprowadzona w poprzek trasy S1 pod obiektem mostowym (w ramach zamierzenia głównego - trasy S1, który jednocześnie będzie zespolonym przejściem dla zwierząt umożliwiającym m.in. migrację płazów) bez konieczności przebudowy czy regulacji jej koryta. Kierunek migracji płazów następuje tu wzdłuż rzeki Słonicy pomiędzy siedliskami ich bytowania i żerowania tj. między zwartymi obszarami zadrzewień po obu stronach trasy (żaba trawna) lub pomiędzy poszczególnymi odcinkami rzeki Słonicy (żaba zielona) i przebiega w orientacji SW-NE. 
W terenie tym zidentyfikowano pojedyncze osobniki płazów z gatunku żaba trawna oraz 
z grupy żab zielonych (Pelophylax esculentus (1-5 sztuk). Autorzy KIP uznali, że przedmiotowa inwestycja nie zmieni w sposób istotny dotychczasowych warunków migracji płazów, ani nie wpłynie na możliwość ich rozrodu w siedliskach wodnych pozostających w oddaleniu od inwestycji. W związku z powyższym brak jest konieczności realizacji dodatkowych zbiorników zastępczych w tym rejonie (w tym zbiornika w km 35+530/ str. prawa), ponieważ nie wystąpi tutaj żaden ubytek siedlisk rozrodczych płazów, a możliwość ich swobodnej migracji zostanie zapewniona.

W pkt II.1.1 ppkt. 14 na co najmniej 2 dni przed przystąpieniem do prowadzenia inwestycji nakazano dokonać kontroli obiektów kubaturowych przeznaczonych do wyburzenia (m.in. obiektów gospodarczych), pod kątem ich wykorzystywania przez ptaki oraz ssaki: nietoperze 
i jeże. Działanie to ma na celu ochronę ww. zwierząt w trakcie okresu lęgowego/rozrodczego, czy zimowania. W przypadku stwierdzenia w obrębie ww. obiektów chronionych gatunków zwierząt nadzór przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postępowania w tym m.in. 
o wstrzymaniu prac do czasu opuszczenia obiektów przez zwierzęta lub do czasu uzyskania zezwolenia na czynności podlegające zakazom, na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.  

W tabeli nr 5 w pkt II.1.1 ppkt. 15 przedstawiono zamierzenia pozostające w kolizji z ciekami wodnymi. W związku z realizacją zadania budowy drogi S1 zachodzi bowiem konieczność dostosowania przebiegów cieków i rowów melioracyjnych do projektowanej sytuacji drogowej (zamierzenie nr: 9, 15, 18, 22, 24, 29) . Zamierzenie 9 - przebudowa cieku C53.3 w km 35+350 wraz z jego odcinkowym zarurowaniem kanałem DN800 oraz budową wylotu. Zamierzenie nr 15 - odtworzenie koryta cieku „Potok Zagrody S-VI” (ciek C55) w km 37+460 wraz z jego odcinkowym zarurowaniem kanałem DN1000 w tym odcinkowe odtworzenie koryta cieku na długości ok. 340 m oraz zarurowanie na długości ok. 250 m. Zamierzenie nr 18 – przebudowa potoku „Suchy Potok” (Dopływ spod Krzemionek) w km 37+940 wraz z jego odcinkową likwidacją wyłączanego z użytkowania odcinka koryta, likwidacja istniejącego koryta na odcinku na długości ok. 245 m i zastąpienia go nowym. Zamierzenie nr 22 – przebudowa rowu „Dopływ z g. Hałcnowskiej S-IV” C56 w km 38+669 – likwidacja istniejącego koryta na długości ok. 131 m i zastąpienia go nowym. Zamierzenie nr 24 – likwidacja początkowych odcinków istniejących koryt cieków. Koryta cieków zostaną zlikwidowane poprzez zasypanie na sumarycznej długości ok. 976 m. Zamierzenie nr 25 – Budowa kanału odpływowego (kanał hydrotechniczny) wraz z wylotem do odbiornika – ciek Faracka Dolina. Zamierzenie nr 29 – likwidacja początkowych odcinków istniejących koryt cieków. Koryta cieków zostaną zlikwidowane poprzez zasypanie na sumarycznej długości ok. 146 m.

Stabilizacja skarp i koryt przebudowywanych rowów i cieków zostanie wykonana dwoma typami umocnień. Typ 1 wiąże się z umocnieniem skarp poprzez obsiew mieszanką traw wraz z humusowaniem, ułożeniem u podstawy skarp kiszki faszynowej oraz pozostawieniem naturalnego dna rowów.  Natomiast typ 2 umocnienia polega na ułożeniu w dnie oraz na skarpach narzutu kamiennego na geowłókninie. Umocnienie nowo powstałych odcinków cieków wykonane zostanie więc przy pomocy naturalnych materiałów takich jak drewno 
i kamień. Fragmenty cieków podlegające zasypaniu mają prostoliniowe koryta i nie przedstawiają ponadprzeciętnych walorów przyrodniczych. W lokalizacji Węzeł „Suchy Potok” stwierdzono brak istniejących cieków wodnych oraz rowów stale prowadzących wodę. 
W przedmiotowej lokalizacji istnieją wyłącznie jary- zagłębienia terenu nazwane na potrzeby dokumentacji projektowej „rowami bez nazwy”, które jedynie okresowo, w czasie intensywnych opadów deszczu prowadzą wody. Likwidacja początkowych, krótkich odcinków jarów (zagłębień terenu) nie spowoduje znaczących zmian warunków hydrograficznych zlewni oraz nie wpłynie na pracę parametrów cieków i rowów poniżej projektowanego węzła. 
W związku z realizacją zadania nr 9 istnieje potrzeba zajęcia fragmentu cieku Słonica będącego miejscem występowania zimorodka. W kontekście działań minimalizujących w odniesieniu do siedlisk zimorodka w ramach zamierzenia głównego (trasy S1) przewidziano realizację specjalnej konstrukcji z pryzm spoistego materiału zimnego, zlokalizowanej na północnym brzegu rzeki, w rejonie km 35+468 / str. prawa, tj. w odległości ok. 30 m od osi projektowanej trasy S1. Autorzy KIP zadecydowali, że zaproponowane działanie minimalizujące dla zamierzenia głównego spełnią również rolę dla fragmentu siedliska pozostającego w kolizji z planowanym poszerzeniem pasa drogowego nr 9 w km ok. 35+300 do km ok. 35+450 (strona lewa). Nie zachodzi więc potrzeba realizacji dodatkowego działania minimalizującego w odniesieniu do tego gatunku. 

W pkt II.1.1 ppkt. 16 nałożono warunek, aby wszelkie otwarte obiekty i urządzenia, 
w szczególności związane z odwodnieniem, odprowadzeniem i podczyszczeniem ścieków 
i inną infrastrukturą, które mogą powodować śmiertelność zwierząt, wygrodzić przed dostępem zwierząt lub zaprojektować tak, aby umożliwiały samodzielne opuszczanie ich przez zwierzęta.  

W ramach przedsięwzięcia przewidziano budowę zbiorników retencyjnych w ramach planowanych poszerzeń pasa drogowego: nr 18 - zbiornik retencyjny ZB46 w km 38+000, 
nr 23 - zbiornik retencyjny ZB47 w km 38+760. 

Zlewnię zbiornika ZB46 stanowić będą wody odprowadzane z drogi głównej S1, dróg dojazdowych, pasa zieleni (teren pomiędzy projektowaną drogą S1, a drogami dojazdowymi) oraz przyległej do zbiornika zlewni zielonej. Zbiornik będzie wykonany w ziemi o nachyleniu skarpy odwodnej 1: 2, a jego konstrukcja nawiązywać będzie do naturalnych obniżeń terenu. Celem zapewnienia ciągłości korytarza migracji płazów przecinanego przez projektowany zbiornik ZB46 zostanie udostępniony obiekt MS-52 (przejście dolne dla małych zwierząt zespolone z ciekiem w km 37+863,1) realizowany w ramach zamierzenia głównego. Ogrodzenie zbiornika zaprojektowano w odległości min. 1 m od krawędzi koryta przebudowywanego Dopływu spod Krzemionek zapewniając tym samym możliwość migracji małych zwierząt wzdłuż cieku.  
Zadaniem zbiornika retencyjnego ZB47 w km 38+760 jest zatrzymanie oraz zredukowanie odpływu wód do odbiornika (ciek C56) z powierzchni projektowanej drogi o dużej kulminacji wywołanej deszczem nawalnym. Zlewnię zbiornika ZB47 stanowić będą wody odprowadzane z drogi głównej S1, dróg dojazdowych oraz pasa zieleni (teren pomiędzy projektowaną drogą S1, a drogami dojazdowymi). Konieczność zaprojektowania zbiornika retencyjnego ZB47 wynika z ustaleń DŚU oraz lokalnych uwarunkowań hydrogeologicznych. Zbiornik ten został przesunięty w kierunku południowym w wyniku uszczegółowienia danych hydrologicznych oraz układu wysokościowego terenu.

Projektowane zbiorniki retencyjne ZB46, ZB47 zostaną wygrodzone przy pomocy wygrodzenia „wysokiego” z siatki wysokości 240 cm zakotwionej w gruncie na głębokość 30 cm. Wygrodzenie to do wysokości 60 cm od poziomu gruntu będzie miało dogęszczenie siatki o wielkości oczek 0,5 cm x 0,5 cm oraz przewieszkę o długości 10 cm. Wygrodzenie realizowane będzie niezwłocznie po wybudowaniu zbiorników retencyjnych. Powyższe działanie minimalizujące zapewni skuteczną ochronę przed możliwością przedostania się płazów do wnętrza obiektów.

Analizowane przedsięwzięcie będzie realizowane w związku z budową drogi ekspresowej S1 na odcinku Dankowice – węzeł „Suchy Potok”. Planowane poszerzenia pasa drogowego są położone w jego bezpośrednim sąsiedztwie. Jednocześnie walory przyrodnicze w obrębie przedsięwzięcia kształtują się na podobnym poziomie i nie stwierdzono ich odmienności 
w kontekście zamierzenia głównego. Obszar objęty analizą dla zamierzenia głównego obejmuje także planowane poszerzenia pasa drogowego. W związku z powyższym autorzy KIP stwierdzili, że zakres nadzoru przyrodniczego, w tym wymagania dotyczące składu specjalistów dla zamierzenia głównego jest wystarczający w kontekście planowanego poszerzenia pasa drogowego. Warunek w pkt II.1.1 ppkt. 18 dotyczący specjalistów z nadzoru przyrodniczego i zakresu ich zadań jest więc tożsamy z warunkiem określonym dla zamierzenia głównego i nie koliduje z jego zapisami. 

Nadzór powinien zostać zobowiązany do prowadzenia systematycznych badań i kontroli stanu środowiska przez cały okres realizacji inwestycji. O sposobie wykonania zabezpieczenia, przeniesienia lub konieczności zniszczenia, uzyskania odpowiedniego zezwolenia, czy tez słuszności podjęcia dodatkowych działań związanych z ochroną gatunkową np. płoszenie ornitofauny na etapie realizacji przedsięwzięcia, decydował będzie nadzór przyrodniczy obecny w czasie prowadzenia robót budowlanych, dysponujący szczegółową wiedzą na temat terminów i sposobu prowadzenia prac. W uzasadnionych przypadkach, których obecnie nie można przewidzieć, nadzór przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczeń w organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidłowego dostosowania się do wskazań wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizację przedsięwzięcia, ale również zapewnienie by wszystkie prace prowadzone były z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac ziemnych pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszyć oddziaływanie na florę i faunę do minimum. 

W ramach zamierzenia głównego projektowane jest przejście dla zwierząt średnich zespolone
z ciekiem MS-48 (most w km 35+410,3). System ogrodzeń ochronno-naprowadzających ma 
w tym wypadku ograniczać śmiertelność ww. zwierząt dzięki dwóm podstawowym funkcjom - zatrzymując przemieszczające się osobniki i zmieniając ich kierunek ruchu naprowadzając je na przejścia umożliwiające bezpieczne przekraczanie drogi.

Najbliżej położonym obszarem Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptaków PLB120009 Stawy w Brzeszczach znajdujący się w odległości ponad 0,5 km od analizowanej inwestycji. Obszar Natura 2000 „Stawy w Brzeszczach ma ustanowiony plan zadań ochronnych (Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach; Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, zmienione Zarządzeniem z 20 stycznia 2017 r.). Przedmiotami ochrony w obszarze jest 17 gatunków ptaków: perkozek (Tachybaptus ruficollis, kod A004), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus, kod A005), zausznik (Podiceps nigricollis, kod A008), bąk (Botaurus stellaris, kod A021), bączek (Ixobrychus minutus, kod A022), ślepowron (Nycticorax nycticorax, kod A023), krakwa (Anas strepera, kod A051), głowienka (Aythya ferina, kodA059), czernica (Aythya fuligula, kod A061), kokoszka (Gallinula chloropus, kod A123), krwawodziób (Tringa totanus, kod A162), mewa czarnogłowa (Larus melanocephalus, kod A176), śmieszka (Larus ridibundus, kod A179), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo, kod A193), rybitwa białowąsa (Chlidonias hybrida, kod A196), rybitwa czarna (Chlidonias niger, kod A197), zimorodek (Alcedo atthis, kod A229). Za główne zagrożenia dla przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 uznano: całkowite zaniechanie prowadzenia gospodarki stawowej w całych kompleksach stawów lub ich części, powodujące zmniejszenie siedlisk dogodnych dla ptaków, zmniejszenie powierzchni siedlisk ptaków takich jak: szuwary, płaty roślinności wynurzonej o liściach pływających, zakrzewienia i zadrzewienia na wyspach, groblach i wzdłuż cieków wodnych oraz wysp na stawach na skutek działalności człowieka, drapieżnictwo ze strony gatunków rodzimych (lis, dzik) i obcych w naszej faunie (szop pracz, norka amerykańska, jenot), polowania prowadzone w obrębie kompleksów stawów hodowlanych, mogące przyczyniać się do przypadkowego zabicia ptaków z gatunków chronionych, zranienia, płoszenia czy strat w lęgach w przypadku przebywania młodych ptaków na stawach w trakcie sierpniowych polowań.

W celu utrzymania lub poprawy stanu ochrony przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 zaplanowano szereg działań ochronnych.

Do działań obligatoryjnych związanych z gospodarką rybacką prowadzoną na kompleksach stawów hodowlanych należą: prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej (pod tym pojęciem rozumie się prowadzenie gospodarki na poziomie nieprzekraczającym 1500 kg/ha przyrostu) w sposób umożliwiający ochronę siedlisk ptaków będących przedmiotem ochrony w obszarze lub przywrócenie ekstensywnej gospodarki tam, gdzie jej zaprzestano – jest to kluczowe działanie, konieczne do zachowania różnorodności gatunkowej ptaków wodno-błotnych w obszarze, gdyż zarówno zaniechanie, jak i intensyfikacja gospodarki rybackiej przyczynia się do zaniku lub niekorzystnego przekształcenia siedlisk ptaków chronionych 
w obszarze; ochrona istniejących stanowisk gatunków chronionych roślin istotnych dla ptaków wodnych (dotyczy gatunków roślin: grzybieńczyka wodnego, grążela żółtego, grzybieni białych, kotewki orzecha wodnego) stanowiących miejsce zakładania gniazd rybitwy białowąsej i czarnej oraz niektórych gatunków kaczek i perkozów; ochrona roślinności stanowiącej dogodne miejsce lęgów dla ślepowrona (krzewy i niskie drzewa porastające wyspy z koloniami lęgowymi tego gatunku); ochrona zadrzewień rosnących nad brzegami cieków wodnych. Działaniem obligatoryjnym jest również ochrona istotnych siedlisk lęgowych zimorodka – skarp i wyrw brzegowych, tworzących się wzdłuż rzek i mniejszych cieków wodnych, z wyłączeniem przypadków, gdy wymagane jest przeprowadzenie prac w obrębie koryta cieku w celu ochrony zagrożonej infrastruktury nadbrzeżnej i braku rozwiązań alternatywnych. Powyższe działania o charakterze obligatoryjnym mają na celu zachowanie istniejących obecnie siedlisk cennych z punktu widzenia ochrony gatunków ptaków będących przedmiotami ochrony w obszarze. Do działań fakultatywnych związanych z gospodarką rybacką prowadzoną w kompleksach stawów hodowlanych należą: kształtowanie optymalnych warunków siedliskowych na stawach: ograniczenie zmian poziomu wody w stawach w trakcie okresu lęgowego ptaków - osuszanie i napełnianie stawów powinno być prowadzone poza okresem od 1 kwietnia do 31 sierpnia, czyli okresem, kiedy większość gatunków odbywa lęgi na stawach. Najlepszym rozwiązaniem z punktu widzenia ochrony różnych gatunków jest więc utrzymanie szuwarów o zróżnicowanej powierzchni i strukturze w obrębie kompleksu, przy czym zaleca się, aby pokrycie szuwarami nie przekraczało 60% powierzchni danego zbiornika. W odniesieniu do całego kompleksu pokrycie roślinnością szuwarową powinno wynosić min. 10% łącznej powierzchni stawowej, a optymalnie stanowić 30%. W planie zadań ochronnych zaplanowano również szereg działań związanych z ochroną czynną gatunków i ich siedlisk w obszarze Natura 2000, są to: redukcja drapieżników oraz ochrona przed drapieżnikami lądowymi kolonii lęgowych na wyspach stawów, z których opróżniana jest woda w trakcie sezonu lęgowego, kształtowanie siedlisk lęgowych ptaków: gatunków związanych z roślinnością szuwarową oraz wynurzoną o liściach pływających (kaczki, perkozy, rybitwy: białowąsa i czarna, kokoszka, bąk, bączek) - poprzez odtworzenie płatów tej roślinności na możliwie największej powierzchni stawów z uwzględnieniem wymogów racjonalnej gospodarki rybackiej; ślepowrona – poprzez nasadzenia krzewów i niskich drzew na wyspach, na których znajdują się kolonie lęgowe tego gatunku; mew, rybitwy rzecznej – usuwanie krzewów i innej roślinności na wyspach, na których znajdują się kolonie lęgowe tych gatunków; ochrona wysp lęgowych przed niszczeniem na skutek naturalnych procesów erozyjnych poprzez umacnianie ich brzegów; ochrona drzew i krzewów zasiedlonych przez ślepowrony przed szkodliwą działalnością bobrów; tworzenie nowych miejsc lęgowych dla mew i rybitw w postaci ziemnych i żwirowych wysp na zbiornikach wodnych lub pływających platform zbudowanych z materiału roślinnego. Plan zadań ochronnych wskazuje również działania ochronne mające na celu ograniczenie presji turystyki, w szczególności spacerowiczów z psami, na przedmioty ochrony w obszarze.

Celami działań ochronnych wskazanymi w ww. zarządzeniu:

- dla gatunków A023 Ślepowron Nycticorax nycticorax, A051 Krakwa Anas strepeta, A059 Głowienka Aythya felina, A061 Czernica Aythya fuligula, A179 Śmieszka Larus ridibundus, A008 Zausznik Podiceps nigricollis, A021 Bąk Botaurus stellaris, A022 Bączek Ixobrychus minutus jest utrzymanie na poziomie właściwym (FV) wskaźnika parametru stanu siedliska: wielkość oraz parametru szanse zachowania gatunku, poprawa do poziomu właściwego (FV) wskaźnika parametru stanu siedliska: jakość, zmniejszenie negatywnego oddziaływania czynników wpływających na populację gatunków.
- dla gatunków: A004 Perkozek Tachybaptus ruficollis, A005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, A123 Kokoszka Gallinula chloropus - utrzymanie na poziomie właściwym (FV) wskaźników parametru stan siedliska oraz parametru szanse zachowania gatunku, zmniejszenie negatywnego oddziaływania czynników wpływających na populację gatunków.
- dla gatunków: A162 Krwawodziób Tringato tanus, A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo, A196 Rybitwa białowąsa Chlidonias hybryda - poprawa do poziomu właściwego (FV) wskaźników parametrów stanu siedliska oraz parametru szanse zachowania gatunku, zmniejszenie negatywnego oddziaływani czynników wpływających na populację gatunków.
- dla gatunków: A176 Mewa czarnogłowa Larus melanocephalus, A229 Zimorodek Alcedo atthis – utrzymanie na poziomie właściwym (FV) wskaźnika parametru stanu siedliska: wielkość, poprawa do poziomu właściwego (FV) wskaźnika parametru stanu siedliska: jakość oraz parametru szanse zachowania gatunku, zmniejszenie negatywnego oddziaływania czynników wpływających na populację gatunków.
- dla gatunku A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger – poprawa do poziomu właściwego (FV) wskaźnika parametru stanu siedliska: wielkość i jakość, zmniejszenie negatywnego oddziaływania czynników wpływających na populację gatunków.
Działania ochronne polegać będą na optymalizacji pozyskania drapieżników w obszarze 
w zależności od zmian liczebności drapieżników, szczególnie w przypadku zwiększenia presji na gatunki ptaków wodno-błotnych. Promowaniu wśród myśliwych redukcji drapieżników jako działania sprzyjającego ochronie ptaków wodno-błotnych. Kształtowanie siedlisk dogodnych do zakładania gniazd, korzystnych warunków siedliskowych w miejscach lęgowisk oraz zapobieganie niszczeniu wysp będących miejscem lęgów i tworzenie nowych lęgowisk.
Zgodnie z oceną wpływu przedsięwzięcia na ww. przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach w KIP wykluczono znaczące negatywne oddziaływania. Wszystkie przedmioty ochrony tego obszaru zidentyfikowano poza zasięgiem oddziaływania inwestycji. 
Z danych zawartych w KIP wynika, że jedynie na skutek realizacji zadania nr 9 (poszerzenie pasa drogowego) zaistnieje potrzeba zajęcia fragmentu cieku Słonica będącego miejscem występowania zimorodka. W miejscu tym nie stwierdzono jednak występowania nor zimorodka,
ani miejsc dogodnych do ich założenia. W związku z tym uznano, że jest to fragment siedliska wykorzystywany głównie w ramach przelotów pomiędzy miejscami gniazdowania, a żerowania. W kontekście działań minimalizujących w odniesieniu do siedlisk zimorodka w ramach zamierzenia głównego (trasy S1) przewidziano w tym rejonie realizację specjalnej konstrukcji 
z pryzm spoistego materiału zimnego, zlokalizowanej na północnym brzegu rzeki, w rejonie km 35+468 / str. prawa, tj. w odległości ok. 30 m od osi projektowanej trasy S1. Autorzy KIP zadecydowali, że działanie to będzie wystarczające również dla zadania nr 9 w km ok. 35+300 do km ok. 35+450 (strona lewa). Nie zachodzi więc potrzeba realizacji dodatkowego działania minimalizującego w odniesieniu do tego gatunku.
Jednocześnie należy zaznaczyć, że analizowane zadania położone są poza zasięgiem istotnych siedlisk gatunków ptaków będących przedmiotami ochrony ostoi jakimi są zbiorniki wodne 
z wykształconą strefą szuwarową. Przedmiotowa inwestycja, nie będzie więc źródłem zidentyfikowanych zagrożeń dla przedmiotów ochrony, nie wpłynie pośrednio lub bezpośrednio na możliwość osiągnięcia celów działań ochronnych, ani nie wpłynie na realizację zaplanowanych działań ochronnych w obszarze Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009.
Analizowane zadania położone są poza zasięgiem korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym i międzynarodowym. Natomiast spośród korytarzy ekologicznych wyznaczonych dla województwa śląskiego inwestycja do ok. km 29+740 (w kolizji, strona lewa i prawa) pozostaje w zasięgu ornitologicznego korytarza „Dolina Górnej Wisły” (wyjścia nr: 1, 2 i 3) o znaczeniu ponadregionalnym i jednocześnie przystanku ornitologicznego „Stawy w Zawadce i Brzeszczach”. Ponadto potwierdzono lokalne szlaki migracji herpetofauny, pozostające w kolizji z planowanymi poszerzeniami pasa drogowego, stwierdzone w ramach prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. W zakresie km 35+163 – 37+420 stwierdzono migracje płazów wzdłuż dolin Słonicy oraz Dopływu spod Granicy Pisarskiej obejmujące cieki, siedliska rozrodu oraz przyległe siedliska leśne i nieleśne (wyjścia nr: 9, 11, 12, 15), w km 37+794 – 38+031 obejmujące migracje między miejscami rozrodu (zbiornikiem wodnymi), a przyległymi środowiskami lądowymi wzdłuż cieku – wyjścia nr 18, w km 38+398 – 39+680 migracje doliną cieku między obszarami bytowania (wyjście nr 22, 23, 24). Lokalne szlaki migracji ssaków małych i średnich pozostające w kolizji z planowanymi poszerzeniami pasa drogowego zlokalizowano w następujących kilometrażach: przed początkiem opracowania, w km 33+424 – 36+085, 37+792 – 38+014 i 38+462 - 39+650. Elementy wychodzące poza granice określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1 o nr.: 1, 2, 3 zlokalizowane są w obszarze regionalnego korytarza migracyjnego oraz przystanku pośredniego dla ptaków (Parusel i in. 2007). W wyniku inwentaryzacji wyznaczono lokalne kierunki migracji ssaków oraz herpetofauny które w różnym zakresie pozostają w kolizji 
z obszarami stanowiącymi zamierzenie projektowe nr: 10, 15, 18, 22, 23, 24.

Mając na uwadze powyższe należy uznać, że zaproponowane w przedsięwzięciu działania minimalizujące w stosunku do przedstawicieli fauny zmniejszą ewentualne zaburzenia 
w drożności lokalnych szlaków migracji. W związku z tym przemieszczające się zwierzęta 
w dalszym ciągu będą mogły korzystać ze struktur przyrodniczych jakimi są korytarze ekologiczne. 

Analizowane rozwiązania projektowe wykraczające poza granicę określoną w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1 nie są zmianami wielkoprzestrzennymi, ani nie zakładają realizacji obiektów mogących stanowić nową dominantę w krajobrazie. W związku z tym nie przewiduje się znaczącego, negatywnego wpływu na krajobraz. 
Należy podkreślić, że Wykonawca zobowiązany jest do przestrzegania przepisów dotyczących ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych wymagała będzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roślin, niszczenia siedlisk roślin oraz gatunków zwierząt (miejsc ich rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji i żerowania) objętych ochroną, chwytania okazów zwierząt objętych ochroną, czy też przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, winno się wstrzymać prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia – tj. decyzji wynikającej z art. 56 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Analizowane elementy wykraczające poza granicę określoną w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1, nie powodują zwiększenia skali oddziaływania w fazie eksploatacji inwestycji w stosunku do tych, które zostały określone na etapie oceny oddziaływania na środowisko dla zamierzenia głównego.

Emisja substancji w fazie eksploatacji będzie generowana w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdów poruszających się po odcinkach projektowanych i przebudowywanych dróg będących przedmiotem niniejszego przedsięwzięcia. Będzie to główne źródło emisji, decydujące o oddziaływaniu w zakresie emisji substancji do powietrza.

Proces spalania paliw w silnikach pojazdów jest źródłem m.in. następujących zanieczyszczeń: tlenków azotu, tlenku węgla, ditlenku siarki, węglowodorów oraz pyłu zawieszonego. Na wielkość emisji powyższych substancji wpływa wiele czynników m.in. pojemność silnika, stan techniczny pojazdów, rodzaj paliwa, prędkość jazdy oraz płynność ruchu. Spośród wymienionych substancji jedynie ditlenek siarki jest emitowany w ilości zależnej od składu paliwa. Emisja pozostałych zanieczyszczeń zależna jest od czynników technicznych i

ruchowych. Z uwagi na zmniejszoną zawartość siarki w obecnie produkowanych paliwach, emisje SO2 z ruchu pojazdów są niewielkie i nie wywierają praktycznie wpływu na stan sanitarny powietrza.

Rozwiązania projektowe wykraczające poza granicę określoną w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi ekspresowej S1 nie skutkują zwiększeniem skali

emisji zanieczyszczeń gazowo-pyłowych w fazie eksploatacji w stosunku do tej która została określona na etapie oceny oddziaływania na środowisko dla zamierzenia głównego.

Eksploatacja projektowanych i przebudowywanych dróg będących przedmiotem niniejszego przedsięwzięcia będzie się wiązała z emisją hałasu, którego źródłem będą poruszające się pojazdy. Źródłem hałasu emitowanego przez poruszający się pojazd jest praca silnika, opływ powietrza wokół obrysu pojazdu, toczenie się kół po nawierzchni jezdni, drganie zużytych bądź nieprecyzyjnie złożonych elementów pojazdu. Natężenie hałasu w ruchu drogowym jest uzależnione od natężenia ruchu pojazdów, ich prędkości, od udziału pojazdów

ciężarowych w potoku ruchu, jak również od nachylenia wzniesień, przez które przebieg droga. Wraz ze wzrostem tych parametrów rośnie również poziom emitowanego hałasu.

Podobnie jak w przypadku emisji zanieczyszczeń do powietrza nie przewiduje się zwiększenia skali emisji hałasu w fazie eksploatacji w stosunku do tej, która została określona na etapie oceny oddziaływania na środowisko dla zamierzenia głównego.
Na etapie użytkowania projektowanych i przebudowywanych dróg powstawać będą spływy opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych. Z uwagi na fakt, iż szacowane prognozy ruchu związane są jedynie z obsługą ruchu lokalnego nie należy spodziewać się zanieczyszczenia spływów opadowych lub roztopowych ponadnormatywnymi stężeniami substancji szkodliwych dla środowiska wodnego.

Przedmiotowe przedsięwzięcie nie będzie stanowić zagrożenia dla środowiska ze względu na ilość i rodzaj wytwarzanych odpadów, pod warunkiem prowadzenia prawidłowej gospodarki odpadami, zgodnej z obowiązującymi przepisami w zakresie gospodarki odpadami oraz przepisami szczegółowymi.
W związku z tym, że w zakres przedsięwzięcia wchodzi przebudowa sieci wysokiego napięcia 110 kV oraz sieci najwyższego napięcia 220 kV przeanalizowano również oddziaływanie w zakresie emisji elektromagnetycznej. 

Zjawiskiem towarzyszącym pracy każdej linii napowietrznej jest występowanie wokół jej przewodów pola elektromagnetycznego, które przy odpowiednio dużych wartościach może wpływać na organizmy żywe poprzez oddziaływanie dwóch niezależnych składowych – pola elektrycznego i pola magnetycznego.  Natężenie pola elektrycznego i magnetycznego pod linią zależy od wielu czynników, takich jak: napięcie linii przesyłowej, natężenie prądu płynącego w poszczególnych przewodach fazowych, odległości przewodów linii od ziemi oraz rodzaju i rozmieszczenia przewodów na słupie.

Za całkowicie bezpieczne dla zdrowia ludzi uznaje się przebywanie w polach o wartościach niższych niż dopuszczalne, które zostały określone w Rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów.

Obowiązujące w Polsce przepisy nakazują sprawdzanie dotrzymania dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku poprzez wykonanie pomiarów kontrolnych. Pomiary takie są wykonywane zawsze po wybudowaniu linii, ale przed oddaniem obiektu do użytkowania.
W otoczeniu napowietrznych linii przesyłowych 220 kV występują pola elektryczne o natężeniach przekraczających 0,5 kV/m. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami natężenie pola elektrycznego w miejscach dostępnych dla ludzi nie może przekraczać wartości 10 kV/m. Dlatego wszystkie linii przesyłowe w Polsce są tak projektowane i wykonywane, żeby natężenie pola elektrycznego w ich otoczeniu nie przekraczało obowiązującej normy.

W otoczeniu linii napowietrznych 220 i 110 kV natężenia pól są znacznie mniejsze i nie osiągają

poziomów dopuszczalnych.
Oddziaływanie przedsięwzięcia ze względu na jego rodzaj będzie miało zasięg lokalny. 
Ze względu na niewielki ruch lokalny na odcinkach dróg przebudowywanych i projektowanych w ramach rozpatrywanego przedsięwzięcia, przewiduje się, że oddziaływanie skumulowane z przebiegającą w bliskim sąsiedztwie trasą S1 nie wystąpi w zakresie klimatu akustycznego jak i w zakresie stanu aerosanitarnego powietrza. 
Dla projektowanych i przebudowywanych jezdni dodatkowych nie należy spodziewać się zanieczyszczenia spływów opadowych lub roztopowych ponadnormatywnymi stężeniami substancji szkodliwych dla środowiska wodnego, z uwagi na fakt, iż szacowane prognozy ruchu związane są jedynie z obsługą ruchu lokalnego. W związku z tym w zakresie środowiska gruntowo-wodnego oddziaływanie skumulowane z przebiegającą w bliskim sąsiedztwie trasą S1 nie wystąpi. 

Ryzyko wystąpienia katastrofy budowlanej jest niewielkie.  Planowane poszerzenia pasa drogowego nr 9 i 10 położone są w granicami obszarów szczególnego zagrożenia powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Realizacja ww.

poszerzeń nie jest związana z wykonywaniem robót oraz czynności utrudniających ochronę przed powodzią lub zwiększających zagrożenie powodziowe.
Planowane zamierzenie nie jest związane z ryzykiem wystąpienia poważnej awarii 
przemysłowej i katastrofy naturalnej.

Planowana inwestycja nie koliduje z obiektami i obszarami wpisanymi do krajowego rejestru zabytków.

Planowane poszerzenia pasa drogowego nie kolidują ze stanowiskami archeologicznymi.
Planowana inwestycja nie będzie powodowała transgranicznych oddziaływań na środowisko zarówno w czasie budowy jak i eksploatacji, z uwagi na lokalizację planowanego zamierzenia w odległości ok. 35 km w linii prostej w kierunku południowo-zachodnim od granicy z Republiką Czeską, poza zasięgiem przewidywanych oddziaływań. 

Z zachowaniem zasady czynnego udziału stron w postępowaniu, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postępowania administracyjnego poinformowano strony postępowania zawiadomieniem z 16 lipca 2021 r. o zakończeniu postępowania dowodowego w sprawie wydania decyzji                       o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia oraz o możliwości zapoznania się z zebranym materiałem dowodowym i złożenia ewentualnych uwag.  

26 lipca 2021 r. wpłynął wniosek Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibą w Oświęcimiu o objęcie przedmiotowym postępowaniem wszystkich odcinków przedsięwzięcia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej 51, od węzła Kosztowy II w Mysłowicach do węzła Suchy Potok w Bielsku - Białej", wg wariantu E:

- Odcinek I węzeł Kosztowy II (z węzłem) – węzeł Oświęcim (bez węzła),

- Odcinek II węzeł Oświęcim (z węzłem) – Dankowice,

- Odcinek III Dankowice – węzeł Suchy Potok (z węzłem),

- Odcinek IV Obwodnica Oświęcimia. 

ze względu na ich powiązane technologicznie.

Wniosek ten nie został uwzględniony.

Udział organizacji ekologicznych w postępowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach regulują przepisy ww. ustawy ooś. Przepisy te dopuszczają organizacje ekologiczne do udziału w postępowaniu dotyczącym decyzji środowiskowej (na prawach strony) w przypadku, gdy w ramach tego postępowania przeprowadzana jest ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, a organizacje spełnią przesłanki wskazane w art. 44 ust. 1 ustawy ooś. W przypadku zaś, gdy ocena oddziaływania na środowisko dla danego przedsięwzięcia nie jest przeprowadzana, organizacje ekologiczne mogą żądać dopuszczenia do udziału w postępowaniu, gdy wykażą, że jest to uzasadnione celami statutowymi tych organizacji i gdy przemawia za tym interes społeczny (art. 31 § 1 pkt 2 Kpa). 

Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczyńskiej 7, 32-600 Oświęcim nie wniosło o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia w trybie ww. przepisów.

Na wniosek pełnomocnika Inwestora niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Kpa, decyzji od której służy odwołanie, może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. Katalog przesłanek uzasadniających nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności jest zamknięty, a zatem jedynie wzgląd na dobra i wartości określone w wyżej przywołanym art. 108 § 1 Kpa zobowiązuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego rygoru. We wniosku z 5 marca 2021 r., uzasadniono, iż nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach o środowiskowych uwarunkowaniach, jest niezbędne ze względu na interes społeczny oraz wyjątkowo ważny interes strony. Powyższe, strona poparła następującymi argumentami:
Przedsięwzięcie pn.: „Budowa fragmentów sieci infrastruktury wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej, energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni dróg utwardzonych pasów na potrzeby utrzymania, rowów drogowych, zjazdów, zbiorników retencyjnych, fragmentu nasypów drogowych i przepustów, barier ochronnych, elementów oznakowania oraz konserwacja i przebudowa rowów melioracyjnych i cieków w ramach budowy drogi S1 Kosztowy - Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice - Węzeł „Suchy Potok" (z węzłem)” jest elementem inwestycji powiązanym z budową drogi S1 Kosztowy – Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice – węzeł „Suchy Potok” (z węzłem). Przedsięwzięcie to realizowane jest w systemie „Projektuj i buduj”, którego harmonogram zakończenia zadania został ustanowiony na rok 2023.

Budowa projektowanej drogi ekspresowej będącej uzupełnieniem sieci dróg ekspresowych w naszym kraju poprawi w istotnym stopniu ruch tranzytowy pomiędzy Polską, Czechami i Słowacją. Bardzo ważną funkcję spełni również w układzie dróg regionalnych i lokalnej sieci komunikacyjnej. Zapewni również sprawne połączenie, które poprawi komfort i czas podróżowania pomiędzy Bielsko-Białą, a Metropolią Górnośląsko-Zagłębiowską, jak również pomiędzy wszystkimi miejscowościami położonymi wzdłuż drogi ekspresowej.  

Ponadto celem planowanej budowy drogi ekspresowej S1  jest:

- zmniejszenie ruchu kołowego w miejscowościach: Lędziny, Tychy, Kobiór, Piasek, Pszczyna, Goczałkowice Zdrój, Czechowice-Dziedzice, Bielsko-Biała,

- poprawa jakości życia mieszkańców ww. miejscowości poprzez ograniczenie ruchu tranzytowego na odcinku Mysłowice - Bielsko-Biała, 

- uzyskanie korzyści makroekonomicznych: zmniejszenie kosztów społecznych związanych z oszczędnościami paliw napędowych, czasu podróży, zmniejszenie kosztów leczenia ofiar wypadków, 

- stworzenie nowego odcinka trasy drogowej zapewniającego wysoki komfort dalekobieżnego ruchu drogowego o dużych prędkościach podróżnych oraz dużej swobodzie ruchu przy wzroście bezpieczeństwa ruchu,

- wzrost zainteresowania inwestycjami w rejonie drogi ekspresowej,

- poprawa komfortu jazdy oraz znaczne skrócenie czasu podróży,

- zapewnienie właściwej obsługi przemysłu i usług.

Realizacja elementów w ramach przedsięwzięcia pn.: „Przebudowa kolizji z siecią wysokiego napięcia, sieci kanalizacyjnej oraz budowa dodatkowych elementów zagospodarowania terenu m.in. jezdni dróg dodatkowych wraz z budową infrastruktury technicznej i umacnianiem cieków wodnych w ramach projektu pn.: Budowa drogi S1 Kosztowy – Bielsko-Biała. Odcinek II węzeł Oświęcim (z węzłem – Dankowice)” będzie prowadzona jednocześnie z przedsięwzięciem głównym (budową drogi S1 Kosztowy – Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice – węzeł „Suchy Potok” (z węzłem)), tak aby po zakończeniu stanowiły funkcjonalną całość.
Biorąc pod uwagę powyższe stwierdzono, że przesłanki do nadania rygoru natychmiastowej 
wykonalności decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach 
o środowiskowych uwarunkowaniach, wydanej dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa fragmentów sieci infrastruktury wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej, energoelektrycznej, teletechnicznej, nawierzchni dróg utwardzonych pasów na potrzeby utrzymania, rowów drogowych, zjazdów, zbiorników retencyjnych, fragmentu nasypów drogowych i przepustów, barier ochronnych, elementów oznakowania oraz konserwacja i przebudowa rowów melioracyjnych i cieków w ramach budowy drogi S1 Kosztowy - Bielsko-Biała Odcinek III Dankowice - Węzeł „Suchy Potok" (z węzłem)” z uwagi na interes społeczny oraz 
wyjątkowo ważny interes strony, określone w art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – 
Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zostały spełnione.

Mając na uwadze powyższe stwierdzenia oraz uwarunkowania określone w art. 63 ust. 1 
ustawy ooś tj. wystąpienie okresowych oddziaływań na środowisko, małej skali 
przedsięwzięcia i stosunkowo niewielkiej zajętości terenu podczas fazy realizacji 
przedsięwzięcia oraz faktu, że dla zamierzenia głównego jakim jest budowa drogi S1 Kosztowy –  Bielsko-Biała przeprowadzono już procedurę oceny oddziaływania na środowisko tut. 
Organ, po zasięgnięciu opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku-Białej, PGW WP Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie  stwierdził brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia, przy zachowaniu określonych niniejszą decyzją warunków w fazie jego realizacji.
Uwzględniając powyższe uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji. 
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przysługuje stronom odwołanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska za pośrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach        w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. (art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 
Kpa).
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania, strona ma prawo do zrzeczenia się 
wniesienia odwołania składając stosowne oświadczenie tut. organowi, , nie później niż 
w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doręczenia 
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Katowicach oświadczenia o zrzeczeniu 
się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania decyzja staje się 
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia się odwołania jest 
niemożność zaskarżenia decyzji do organu odwoławczego i wniesienia skargi do sądu 
administracyjnego.
Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa informuję, że w przypadku wnoszenia odwołania w drodze przesyłki pocztowej czynność ta będzie skuteczna poprzez jej nadanie nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe albo placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo państwie członkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placówce innego operatora będzie skuteczne o ile zostanie ono doręczone przed upływem terminu na jego złożenie.
W trakcie biegu terminu do odwołania, strona ma prawo do zrzeczenia się odwołania. Z dniem doręczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Katowicach oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania decyzja staje się ostateczna i prawomocna.


Załączniki:

1. Charakterystyka przedsięwzięcia

Otrzymują:

1. Dane osobowe zanonimizowano – pełnomocnik Inwestora
2. strony postępowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOŚ a/a
Do wiadomości za pomocą ePUAP:

1. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bielsku Białej  

43-300 Bielsko-Biała, ul. Broniewskiego 21

2. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie

31-109 Kraków, ul. Marszałka J. Piłsudskiego 22 

3. Marszałek Województwa Śląskiego

40-037 Katowice, ul. Ligonia 46

4. WOOŚ – aa.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z póz. zm. ) jednostki budżetowe są zwolnione od opłaty skarbowej  (gł. spec. Joanna Borówka)
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podpisano elektronicznie














Regionalny Konserwator Przyrody




















Strona 37 z 37


