Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 15 stycznia 2025 .

Sygn. akt KR II R 62/22
BKW-11.9130.37.2024

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Christian Mtynarek, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku A - R B z dnia 26 listopada 2024 r. oraz 30 listopada 2024 r. w
zakresie uzupetnienia decyzji Komisji nr KR II R 62/22 z dnia 13 listopada 2024 r., wydanej w
sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. Niepodlegtosci 138,

7 udzialem stron:

Miasta Stotecznego Warszawy, | D M M. M H:

A R B K A B ., W

S B .M B A M M " H
P T S g SR I oy ¥ , M L

na podstawie art. 10 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z
art. 111 § 111 bustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

postanawia:
l. odmowi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR II R 62/22 z 13 listopada 2024 r.;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 listopada 2024 r. (data wplywu: 3.12.2024 r.), zatytulowanym

LWNIOSEK o uzupeknienie, sprostowanie, wyktadnie tresci decyzji”, A: R B

wniost o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

nr KR II R 62/22 z dnia 13 listopada 2024 . o:

|

o

6.

10.

11

uzupelnienie informacji o postgpowaniu wstgpnym, postgpowaniu sprawdzajacym czyli
postgpowaniach poprzedzajacych postepowanie rozpoznawcze;

uzupelnienie decyzji o wyjasnienie czy Opinia zostala dostarczona w przepisowym
terminie 14 dni i czy Rada wnosita o przedtuzenie terminu do wydania Opinit;
uzupelnienie decyzji o wskazanie przepisu, ktory umozliwil Komisji zawiadomienie
0sob niezyjacych poprzez ogloszenie publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci;

uzupetnienie decyzji o informacje, czy Rada wydata Opinig zgodnie z trescig
ZARZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI 7 dnia 10 kwietnia 2018 r. w
sprawic regulaminu  dzialania Komisji do spraw  reprywatyzacji  nieruchomosci
warszawskich;

uzupelnienie decyzji o opimig Rady, Rada zobowigzana zostala do Wydania Opinii, w
czasic przed uchwala 1723 Stedmiu Sedziow:

uzupelnienie decyzji o informacje 1 wskazanie czyje srodki finansowe zostaly
zaangazowane w odbudowe budynku:

uzupehienie decyzji o informacje czy wyodrgbnienie 17 lokali, ich reprywatyzacja i
wyprowadzenie z zasobow mieszkaniowych m.st. Warszawy odbyto si¢ zgodnie z
prawem;

wyjasnienie powodow, dla ktorych Komisja nie uwzglednita prosby Prezydenta m.st.
Warszawy i nie odniosta si¢ do Uzasadnienia w wyrokach, mowiacego, ze postgpowan
si¢ nie wszczyna, jesli od zakonczenia postgpowania mingto 10 lat;

wyjasnienie, dlaczego nadrzedne nad przepisami o Komisji, Uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego (1/23) nie sa przez Komisje¢ respektowane;

sprostowanie zapisu dot. tresci dekretu warszawskiego;

. uzupelnienie decyzji o przedstawienie stanowiska Komisji dotyczacego wykupu

mieszkan przez lokatorow i tym samym wyprowadzania z zasobow mieszkaniowych
m.st. Warszawy dziesiatek lokali mieszkalnych przejetych dzialaniami Komisji wobec

prawowitych wtascicieli nieruchomosci warszawskich;
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12. sprostowanie twierdzenia Komisji, ze nabycie spadku jako czynnos¢ nieodplatna nie
prowadzi do ,,nieodwracalnego skutku prawnego™;

13. sprostowanie potprawdy, ze postgpowanie rozpoznawcze nie zostalo wszczete na
wniosek jednego z lokatoréw, ale — z urzedu, z uwagi na pismo Biura Spraw
Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 7 wrzesnia 2022 r.;

14. podanie podstawy prawnej zawieszenia postgpowania administracyjnego wszczetego na
osoby niezyjace, postgpowania nieistniejagcego w rozumieniu prawa, poniewaz
wszczete zostato na osoby niezyjace;

15. uzupehienie decyzji o informacje dot. wniosku strony o utrzymanie w mocy decyzji
reprywatyzacyjnej, wydania decyzji w stosunku do osoby niezyjacej;

16. uzupelnienie decyzji o wyjasnienie przestgpczych procederéw jednoznacznie
wskazujacych, ze Pan G i Pan N postuzyli si¢ materiatami tajnymi,
bedacymi w zasobach Komisji;

1 7. uzupetnienie decyzji dot. informacji, ze nie wszczyna si¢ postepowania, jesli od
wydania decyzji uptyneto 10 lat.

Pismem z dnia 30 listopada 2024 r. (data wptywu: 6 grudnia 2024 r.), zatytulowanym
»WNIOSEK O UZUPELNIENIE DECYZJI”, A R B wniodst o:

l. czytelne sprostowanie podstawy prawnej oraz faktycznej rozstrzygniecia;

o

sprostowanie nieprawidlowego pouczenia;

[FS)

sprostowanie pomylki pisarskiej w tresci uzasadnienia decyzji w sposob okreslony
w tresci wniosku.

Zgodnie z art. 111 k.p.a., strona moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji zazada¢ jej uzupelnienia co do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwotania,
wniesienia w stosunku do decyzji powodztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.
Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, moze ja uzupeli¢ lub sprostowaé z
urzedu w zakresie, o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji. Uzupelnienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastepuje w formie
postanowienia. W przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla strony
do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.

Odnoszac si¢ do wnioskow w zakresie uzupelnienia decyzji Komisji nr KR II R
62/22 z dnia 13 listopada 2024 r., w sposoOb szczegotowo opisany w treSci wnioskow, wskazaé
nalezy, ze zadania objete wnioskami leza poza granicami sprawy, majacej za przedmiot kwestie

uzupetnienia decyzji wyznaczong przez art. 111 k.p.a. Podnoszone przez wnioskodawce zarzuty



o

i zbiezna z nimi argumentacja wnioskdw o uzupelnienie decyzji nie dotykaja istoty
uzupelnienia decyzji administracyjnej.

W postepowaniu, w ktorym organ ocenia wniosek o uzupetnienie wydanej przez siebie
decyzji, organ nie moze ponownie rozstrzygac sprawy 1 przytaczac¢ badz rozwija¢ argumentacji
swojego rozstrzygnigcia. Strona moze zada¢ uzupelnienia decyzji wylacznie co do
rozstrzygnigcia badz co do prawa do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Przepis
bowiem art. 111 § | k.p.a. wyraznie zaweza dopuszczalnos¢ uzupetlnienia decyzji
administracyjnej wylacznie do katalogu obejmujacego: rozstrzygnigcie (art. 107 § | pkt 5
k.p.a.), pouczenie strony o trybic odwolawczym (art. 107 § | pkt 7 k.p.a.) oraz pouczenie strony
o mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 107 § I pkt 9 k.p.a.). Zarzuty
co do pozostatych elementéw decyzji moga byc objete zarzutami odwotania w przypadku
whiesienia skargi do sagdu administracyjnego.

Decyzja wymaga zatem uzupelnienia, gdy jest niekompletna, a wigc zawiera
rozstrzygnigcie, ktore jest niepelne oraz nie zawiera pouczenia o zakresie i trybie weryfikacji
decyzji lub tez zamieszczone w niej pouczenie nie daje pelnej informacji co do uprawnien stron.

Z taka sytuacja nic mamy do czynienia w ninicjszej sprawie, albowiem decyzja Komisji
nr KR IT R 62/22 7z dnia 13 listopada 2024 r.. wydana w przedmiocie deeyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia | sicrpnia 2013 r.onr 285/GK/DW/2013. dotyczaca ustanowienia prawa
uzytkowania wicczystego do czesei gruntu nieruchomosci polozone) w Warszawie przy al.
Nicpodleglosci 138, oznaczona w ewidenei gruntow jako dz. ew. nr 42 z obr¢bu 1-01-10,
sawiera wszystkie konieczne clementy decyzji administracyjnej tj. oznaczenie organu
administracji publicznej, oznaczenie  daty  wydania, powolanie  podstawy  prawne]
rozstrzyenigeia, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne 1 prawne, jest opatrzona podpisem
Przewodniczacego Komisji z podaniem jego imienia 1 nazwiska, a takze zawiera pouczenie o
prawic wnicsicnia skargi do sadu administracyjnego. Poza tymi elementami brak jest podstaw
prawnych do uzupeienia decyzji.

Jako ze uzupelnienie decyzji administracyjne] w trybie art. 111 k.p.a. moze dotyczyc
tylko rozstrzygnigcia lub prawa odwotania (skargi), to nie moze dotyczy¢ uzasadnienia, a
argumentacja wniosku o uzupelnienie decyzji obejmuje kwestie wkraczajace w uzasadnienie
decyzji. Uzupekienie decyzji nie moze obja¢ uzasadniania decyzji, a zarzuty merytoryczne do
decyzji zawarte we wniosku o uzupetnienie sprowadzaja si¢ do kwestionowania ustalen organu
zawartych w uzasadnieniu decyzji, na ktora zlozona zostala skarga do sadu administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r., I[II FSK 5075/21,

stwierdzit, ze z art. 111 § 1 k.p.a. wynika, iz organ nie moze uwzgledni¢ zadania strony co do



uzupetnienia orzeczenia, jezeli zadanie to wykracza poza zamkniety katalog ustawowych
elementow podlegajacych uzupelnieniu. W oparciu o art. 111 k.p.a. nie jest takze dopuszczalne
sprostowanie podstawy prawnej oraz faktycznej rozstrzygnigcia (zob. wyrok NSA z dnia 22
marca 2002 r., V SA 3051/01, 109324),

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle art. 111 § | k.p.a., brak bylo podstaw do
uzupelnienia decyzji, gdyz zadanie uzupehienia decyzji wykraczalo poza zamkniety katalog
ustawowych elementow podlegajacych uzupetnieniu.

Reasumujgc, nalezato odméwic¢ uzupelnienia decyzji nr KR Il R 62/22 z dnia 13
listopada 2024 r. Wobec powyzszego Komisja na podstawie powotanych powyzej przepisow,
orzekta jak w sentenciji.

Rozpoznanie wnioskéw w zakresie sprostowania i wyjasnienia tresci przedmiotowej

decyzji nastapi odrebnym postanowieniem.

Przewodniczacy Komisji

Aykadiusz Myxcha

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. niniejsze postanowienie jest ostateczne.

2. Zgodnie z art. 16 ust. 3 1 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
3. Zgodnie z art. 111 § 1 b kpa uzupehienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastepuje w formie

postanowienia; natomiast art. 111§ 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia. o ktérym mowa
w § 1b, termin dla strony do wniesienia odwolania, powodztwa lub skargi biegnic od dnia jego dorgezenia lub

ogloszenia.






